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En Santiago de Cali, a los veintinueve (29) dias del mes de octubre de dos
mil veinte (2020), el magistrado ponente GERMAN VARELA COLLAZOS,
en asocio de sus homologos integrantes de la Sala de Decision Laboral
MARY ELENA SOLARTE MELO y ANTONIO JOSE VALENCIA

MANZANO, se constituyeron en audiencia publica con el objeto de proferir

la siguiente sentencia escrita, de conformidad con lo establecido en el art.

15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en la que se resolvera el recurso
de apelacion interpuesto por MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A.

contra de la sentencia condenatoria No. 280 del 27 de septiembre de 2019,

proferida por el Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Cali.




PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA INSTAURADO POR MARIA EDILSA SALAZAR LUCUMI Y
MARIELA ANGOLA CONTRA PORVENIR S.A.

SENTENCIA No.209
.  ANTECEDENTES

MARIA EDILSA SALAZAR LUCUMI demanda a PORVENIR S.A. y a
MARIELA ANGOLA con el fin de obtener el pago del 50% en reserva de la
pensién de sobrevivientes por la muerte de TELMO ALI GONZALEZ
VILLEGAS, los intereses moratorios establecidos en el art. 141 de la Ley
100 de 1993y la indexacion.

Como fundamento de sus pretensiones indica que TELMO ALI GONZALEZ
VILLEGAS murio el 21 de abril de 2010 y estuvo afiliado a PORVENIR S.A;;
gue convivio con él desde el 19 de marzo de 1978; que solicita la pension
de sobrevivientes en su nombre y en representacion de su hijo JHON ALEX
GONZALEZ SALAZAR; que PORVENIR S.A. le reconocio el 50% de la
prestacion a su hijo y el otro 50% lo dejé en reserva porque también se
presentd a reclamar MARIELA ANGOLA en calidad de compafiera

permanente.

PORVENIR S.A. indica que es la justicia ordinaria quien debe definir quién
es el a beneficiaria de la pension, razén por la cual dejo en suspenso el 50%
de la misma. Se opuso a las condenas de intereses moratorios y costas
procesales. Llamé en garantia a MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS

S.A. por ser la encargada de pagar la suma adicional de la pension.

MARIELA ANGOLA, mal llamada demandada, se opuso a las pretensiones
de la demanda y solicité pruebas para demostrar su calidad de beneficiaria

de la pension de sobrevivientes.

MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. admiti6 la cobertura por la cual
PORVENIR S.A. la llamé en garantia, y no se opuso a las pretensiones de
la demanda siempre y cuando quede demostrada la convivencia exigida en
el art. 13 de la Ley 797 de 2003.
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.  SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El juez consideré que, entre el causante, MARIA EDILSA SALAZAR
LUCUMI y MARIELA ANGOLA existi6 convivencia simultanea en los
ultimos cinco (5) afios de vida del causante, por lo cual, reconocio a cada
una el 25% de la pension de sobrevivientes. Previo a declarar probada la
excepcion de prescripcion CONDENO a PORVENIR S.A. a pagar de forma
indexada a MARIA EDILSA SALAZAR LUCUMI la suma de $19.523.549 y
a MARIELA ANGOLA la suma de $20.247.124, por concepto de retroactivo
pensional liquidado hasta el 30 de agosto de 2019; autorizo los descuentos
en salud. CONDENO a MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. que
con la péliza previsional complete el capital necesario para el reconocimiento

de pension.
1. RECURSO DE APELACION

El apoderado judicial de MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A.
presentd el recurso de apelacion en consideracion a que, por las
contradicciones de los testigos y los resultados de la investigacion
administrativa de convivencia que realiz0 no esta suficientemente

demostrada la convivencia para llegar a la conclusion del Juez.

Una vez surtido el traslado de conformidad a lo establecido en el art. 15
del Decreto 806 del 4 de junio de 2020 se presentaron los siguientes

alegatos:

ALEGATOS DE MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A.

El apoderado judicial de la llamada en garantia insisti6 en que MARIA
EDILSA SALAZAR y MARIELA ANGOLA no prueben que para el momento
de la muerte del sefior TELMO ALI GONZALEZ cumplian con los requisitos
establecidos por el articulo 13 de la Ley 797 del 2003.
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Dijo que “MARIA EDILSA SALAZAR aduce ser la beneficiaria de la pension
de sobrevivientes del sefior TELMO ALI GONZALEZ, no obstante, la
sefiora MARIELA ANGOLA también en calidad de compafera permanente
reclama la pension de sobreviviente, en investigacion aportada al debate
probatorio se evidencia pregunta hecha a la sefiora MARIELA ANGOLA
en donde se refiere: “ INDICAR TIEMPO DE CONVIVENCIA (DESDE —
HASTA):” a lo cual responde: “1985 - 2010” sequidamente se le pregunta:
“INDICAR TIEMPO DE RELACION (MATRIMONIO, UNION LIBRE, OTRO
(CUAL)?: a lo cual respondio: “Union libre”. Igualenme (sic) el padre del
sefior TELMO ALI GONZALEZ indico en la entrevista: “; Considera usted
gue su hijo Telmo sostenia una convivencia simultdnea con la Sra. Maria
y con la Sra. Mariela? A lo cual respondio el seiior TELMO GONZALEZ
“si, porque él siempre venia y se quedaba en la casa de MARIA y también
vivia en la casa de GUACHENE”

Sefalé que en la investigacion de convivencia realizada por la empresa
CONSULTANDO se concluy6 que: “Segun los testimonios recibidos se
establece que el Afiliado, sostenia una convivencia simultanea, con la
sefiora MARIELA ANGOLA, y la sefiora MARIA EDILSA SALAZAR

BALANTA, desde hacia mas de 20 afos con cada una”.

Indic6 que los testigos fueron contradictorios, “pues afirman no conocer a
las reclamantes de manera simultdaneamente como parejas del fallecido,

pero si indican que pueden dar fe de la convivencia de cada una de ellas”.

Adujo que entre Maria Angola y el causante lo que existio fue unos
encuentros esporadicos cada dos afios, de los que no se puede predicar
la convivencia como familia y pareja, porque ella indicé que el causante
por un tiempo trabajé en fincas y debia permanecer all, pero las visitaba
en vacaciones y en diciembre, y que siempre permanecio pendiente de

sus necesidades.

Concluyo que por las contradicciones antes indicadas no esta acreditada
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‘la calidad de compafieras permanentes de las reclamantes y por ende su

calidad de beneficiarias”.

ALEGATOS DE PORVENIR S.A.

El apoderado judicial de Porvenir S.A. enfatizé “que AFP Horizonte hoy
Porvenir S.A. contratdé con la aseguradora MAPFRE COLOMBIA VIDA
SEGUROS S.A. una Pdliza Colectiva de Seguro Previsional de Invalidez y
Sobrevivientes para el financiamiento y pago de las pensiones de invalidez
y/o supervivencia de sus afiliados, donde la segunda se comprometio con
la primera a pagar la suma adicional requerida para financiar el capital
necesario para el pago de las eventuales pensiones de invalidez y
sobrevivencia y las incapacidades que se causaran a favor de afiliados de

la Sociedad Administradora”.

Sefalé que estard atento para cumplir la decision que el juzgado o el
tribunal tomen; que MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. debe
pagar la suma adicional que corresponda para nuevos beneficiarios (sea
una compafiera o las dos) en el reconocimiento pensional, el cual NO ha
sido pagado por la aseguradora, por estar en suspenso quien es la real

beneficiaria en calidad de compaifiera.

V. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

Problema juridico

Lo que la Sala debe resolver es si esta 0 no demostrada la calidad de
beneficiarias de MARIA EDILSA SALAZAR LUCUMI y MARIELA ANGOLA
en calidad de comparieras permanentes del afiliado fallecido TELMO AL
GONZALEZ VILLEGAS, quien fallecio en vigencia de del art. 74 de la Ley
100 de 1993, modificado por el art. 13 de la Ley 797 de 2003, para
establecer si se revoca o confirma la sentencia de instancia.
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Hechos fuera de discusion

Los hechos que estan fuera de discusion son: i) que TELMO AL
GONZALEZ VILLEGAS fallecio el 21 de abril de 2010, segtn el registro civil
de defuncion que obra a folio 2 del expediente; ii) que PORVENIR S.A le
reconocié a JHON ALEX GONZALEZ SALAZAR representado por MARIA
EDILSA SALAZAR LUCUMI el 50% de la pension de sobrevivientes y dejo
en reserva el restante porcentaje hasta cuando se decidiera quién tenia el
derecho en calidad de compariera permanente, el valor de la mesada
reconocida para el afio 2014 equivale a $616.000, tal y como se lee del oficio
del 5 de mayo de 2014 expedido por PORVENIR S.A,, visible a folios 4 y 5

del expediente.

Tesis que defiende la Sala

La Sala considera que MARIA EDILSA SALAZAR LUCUMI y MARIELA
ANGOLA demostraron la calidad de beneficiarias de la pension de
sobrevivientes por la muerte de TELMO ALi GONZALEZ VILLEGAS, en
consideracion a que demostraron que, de forma simultanea conformaron un
nacleo familiar con vocacion de permanencia hasta el momento de la muerte
del afiliado, lo cual qued6 demostrado con el informe de la investigacion de
convivencia realizado por Consultores e Investigadores de Siniestros

Consultanto Ltda. y las pruebas testimoniales.

Argumentos que sustentan la tesis

Es oportuno indicar que, en este evento, las demandantes no tienen que
demostrar una convivencia minima de 5 afios hasta el momento de la
muerte, en razén a que ese requisito establecido en el art. 13 de la Ley 797
de 2003 es exigible Unicamente cuando el causante de la prestacion era

pensionado, y no para cuando es afiliado, como en este caso.
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Asi lo dejo sentado la Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral en la
Sentencia SL1730-2020! al interpretar el literal a) del art. 13 de la Ley 797
de 2003, que modificé el art. 47 de la Ley 100 de 1993:

“(...) Y es que, de la redaccion del precepto legal, se itera, el literal a)
del art. 13 de la Ley 797 de 2003, que modificé el art. 47 de la Ley 100
de 1993, se advierte con suma claridad y contundencia que la
exigencia de un tiempo minimo de convivencia de 5 afios alli
contenida, se encuentra relacionada Unicamente al caso en que la
pension de sobrevivientes se causa por muerte del pensionado; una
inteleccién distinta, comporta la variacion de su sentido y alcance,
toda vez que, no puede desconocerse tal distincion, que fue
expresamente prevista por el legislador en la norma acusada, asi:
Son beneficiarios de la pensién de sobrevivientes:

“a) En forma vitalicia, el conyuge ola compafiera o compafiero
permanente o supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la
fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o mas afos de edad.
En caso de que la pensién de sobrevivencia se cause por muerte
del pensionado, el conyuge o la compafiera o compafiero
permanente supérstite, deberd acreditar que estuvo haciendo vida
marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el
fallecido no menos de cinco (5) afios continuos con anterioridad a su
muerte”; (subraya y negrilla fuera de texto)

Adicionalmente, en la exposicion de motivos de la Ley 797 de 2003,
cuando se procedi6 a la sustentacién de los preceptos del proyecto
de ley, en lo concerniente al articulo 17 «<BENEFICIARIOS DE LA
PENSION DE SOBREVIVIENTES», se preciso que “Se regulan los
beneficiarios de la pensibn de sobrevivientes estableciendo
uniformidad entre los regimenes de prima media y de ahorro individual
con solidaridad. Adicionalmente se establece que el cényuge o
compafero permanente debe haber convivido con el pensionado
por lo menos cuatro afios antes de fallecimiento con el fin de
evitar fraudes” (subraya y negrilla fuera de texto).

Desde la expedicion de la Ley 100 de 1993, ha sido clara la intencién
del legislador al establecer una diferenciacién entre beneficiarios de
la pension de sobrevivientes por la muerte de afiliados al sistema no
pensionados, y la de pensionados, esto es, la conocida como
sustitucién pensional, previendo como requisito tan solo en este ultimo
caso, un tiempo minimo de convivencia, procurando con ello evitar
conductas fraudulentas, «convivencias de ultima hora con quien esta
a punto de fallecer y asi acceder a la pension de sobrevivientes», por

! En esta sentencia la Corte cambié del criterio reiterado a partir de la sentencia No. 32393 del 20/05/2008,
relacionado con la exigencia del requisito de convivencia minima de cinco afios previsto en el literal a) del articulo
13 de la Ley 797 de 2003, pues preciso que este se aplica Unicamente cuando la pensién de sobrevivientes se causa
por muerte del pensionado.

Lo cual establecer que para efectos de definir quién tiene la calidad de compafiero o compafiera permanente
de un afiliado, conforme al literal a) del articulo 13 de la Ley 797 de 2003, debe acudirse a la nocién
constitucional de familia y no a tiempos minimos de convivencia.
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la muerte de quien venia disfrutando de una pension. (...)”. Negrillas
fuera de texto

Asi las cosas, para definir quién es la beneficiaria de un afiliado fallecido
en calidad de compafnero o compariera permanente, conforme al literal a)
del articulo 13 de la Ley 797 de 2003, debe acudirse a la nocién

constitucional de familia y no a tiempos minimos de convivencia.

La conformacién y animo de formar y permanecer en familia se debe
entender “Dentro del enfoque multidimensional con el que debe
interpretarse este presupuesto, la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia ha precisado que la convivencia no puede reducirse al simple hecho
de que la pareja resida en la misma casa o habitacion, concepcion
meramente fisica y corporal superada bajo la consciencia de que pueden
existir circunstancias especiales, como de orden laboral, de salud,
imperativos legales o econdmicos, fuerza mayor o similares, que por su
propia entidad obligan a que la convivencia no se mantenga en un mismo
lugar y por ende repercuten en una separacion fisica inevitable de los
esposos 0 comparferos, pero que pese a ello se conserva una genuina
intencion de mantener un lazo afectivo, de apoyo mutuo, moral y en general
de acompafamiento espiritual, elementos distintivos de la convivencia y por
lo cual el vinculo familiar permanece, tal y como ha sostenido la Sala Laboral
de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia SL5419-2018, en la que
reiterd lo dicho en la sentencias del 5 abr. 2005, rad. 22560; del 15 de junio
de 2006, radicacion 27665; del 10 may. 2007, rad. 30141; del 22 de julio
de 2008, radicacion 31921; en la SL3202-2015; en la SL14237-2015; en la
SL6519-2017 y en la SL1399-2018.

Caso concreto

Bajo este entendido la Sala encuentra que el causante conformd una
familia con vocacion de permanencia por mas de 20 afios y hasta el dia en
que él murid, en Puerto Tejada, Cauca con MARIA EDILSA SALAZAR
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LUCIMI con quien procreé tres (3), y en Guachené, Cauca con MARIELA
ANGOLA con quien procre6 una (1) hija. Pues asi lo concluy6é Consultores
e Investigadores de Siniestros -Consultando Ltda.-, fls. 201 a 207, respecto
a la investigacion de convivencia que presentd Mapfre Colombia, en los

siguientes términos:

“Segun los testimonios recibidos se establece que el Afiliado, sostenia
una convivencia simultdnea con la sefiora MARIELA ANGOLA, vy la
sefiora MARIA EDILSA SALAZAR BALANTA, desde hacia méas de 20
aflos con cada una’ “dicha informacion queda ratificada con las
entrevistas realizadas a los vecinos de las compaferas, las cuales
coinciden en gue el Afiliado convivia con las dos. Igualmente los padres
del Afiliado, confirman dicha informacion”

En esa investigacién también se lee que MARIA EDILSA SALAZAR
LUCUMI en la entrevista que le realizaron, sefial6 que el causante convivia
de manera simultanea con ella y con MARIELA ANGOLA, asi lo afirmé
cuando se le preguntd que si “[¢]Considera ... que el Sr. Gonzalez también
convivia con la sefiora MARIELA[?]”, respondid: “si, él iba y venia y si tenia
conocimiento de ella, pero él me respondia por el nifio”, f.254. informé6 que
el causante pernotaba “en Guachené en la casa de Mariela, en Puerto
Tejada, conmigo y en San Rafael en |la casa de la tia Maria Jesus Gonzalez”,
fl. 254.

En ese mismo sentido contesto6 el padre del causante, cuando Consultando
Ltda. le preguntd si consideraba que ¢ ...su hijo Telmo sostenia una
convivencia simultanea con la Sra. Maria y con la Sra. Mariela? respondio:
“Si, porque él siempre venia y se quedaba en casa de Maria y también vivia

en la casa de Guachené”, fl. 248.

La Sala de acuerdo a lo anterior, contrario a lo que alega el recurrente, quien
aduce gue con esa investigacion de convivencia de Consultando Ltda. se
demostré que MARIA EDILSA SALAZAR LUCUMI y MARIELA ANGOLA

no tienen la calidad de beneficiaras, encuentra que el informe de
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investigacion concluyé que entre ella si existidé convivencia simultanea por

mas de 20 afos y hasta el momento de la muerte.

Tampoco se encontrd lo que dice el recurrente, sobre que los testigos
hubieran incurrido en contradicciones que pongan en duda la convivencia
simultanea declarada por el juez, pues todo lo contrario, cada testigo dio
cuenta de la situacién que conocia respecto al causante con MARIELA
ANGOLA y a MARIA EDILSA SALAZAR LUCUMI, declaraciones que
analizadas en conjunto con las demas pruebas dan lugar a colegir que el
causante tenia dos hogares simultaneos conformados con ellas hasta el

momento de su fallecimiento.

Ciertamente, los testigos JOSE BARONIO SANDOVAL y JOSE ALIRIO
MEJIA MOLINA, quienes manifestaron ser amigos de MARIELA
ANGOLA vy el causante por mas de 40 afios, por ser vecinos en el
municipio de Guachené, Cauca, indicaron que éstos en ese tiempo
siempre convivieron como pareja hasta el dia de la muerte, procrearon una
hija, Carolina; que no conocieron que el causante hubiera procreado otros
hijos, e indicaron que no conocieron a MARIA EDILSA SALAZAR LUCUMI.
Informaron que el causante viajaba por razones de trabajo, pero siempre
regresaba a su casa con MARIELA ANGOLA.

El recurrente en los alegatos refuté que MARIELA ANGOLA no formé una
familia con el causante, sino que sostuvo una relacion de encuentros
esporadicos cada dos afos, y transcribe la entrevista que realizé a través
de Consultores e Investigadores de Siniestros Consultando Ltda. cuando
Mariela Angola explico que convivio en union libre con el causante desde
el afo 1985 hasta el aflo 2010 y que por cuestiones de trabajo el causante
residia en otros lugares, como fincas, pero siempre la visitaba a ella 'y a su

hija en vacaciones y en diciembre.

La Sala descarta ese argumento del recurrente, porque el hecho de que

Mariela Angola y el causante hubieran convivido en lugares diferentes
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como consecuencia del trabajo, no da lugar a desconocer el animo que
tuvieron de formar una familia hasta el momento de la muerte del causante,
tal y como lo concluyé el informe de Consultando Ltda., lo dijo Maria Edilsa
Salazar Lucumi y el padre del causante, que permiten dar credibilidad a
lo que dijeron los testigos José Baronio Sandoval y José Alirio Mejia

Molina.

Por su parte, la testigo EVANGELINA GONZALEZ GIRALDO indic6 que
vivia en Puerto Tejada, Cauca, diagonal a la casa de MARIA EDILSA
SALAZAR LUCUMI y el causante; indicé que los vio conviviendo alrededor
de 40 afnos y hasta el dia de la muerte; que al causante lo velaron en esa
casa, indicd que la pareja procreo tres (3) hijos; que el causante trabajaba
en una finca; informd que la pareja compartia la casa de habitacion con los
padres y hermanos del causante; que no conocio que el causante tuviera
mas hijos; sefiald que tuvo conocimiento de lo dicho porque era amiga
cercana de Maria Edilsa Salazar Lucumi y la visitaba con frecuencia, y
porque veia la relacion familiar en razén a la vecindad. Lo dicho en el
Juzgado guarda coherencia con lo manifestd en la investigacion de
convivencia que realiz6 Consultores e Investigadores de Siniestros
Consultando Ltda., fls.203 a 205.

En esa investigacion también se entrevistd a ROSALBA SERRANO ORTIZ,
quien coincidié con la anterior testigo en afirmar que, MARIA EDILSA
SALAZAR LUCUMI y el causante convivian en union libre; que los conocié
por espacio de diez (10) afios; dijo que vio al causante convivir con MARIA
EDILSA en la misma casa y no vio que se ausentara por muchos meses;
que se enter0 en el entierro del causante, que él tenia otra mujer en

Guachené.

Asi las cosas, se tiene que el causante conformd una familia tanto con
MARIA EDILSA SALAZAR LUCUMI, como con MARIELA ANGOLA, la cual

estaba vigente al momento de su muerte, circunstancia que da lugar a
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confirmar la sentencia de instancia que reconocio la reserva de la pension a

favor de cada una, en porcentajes iguales.

Costas a cargo de MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. y afavor de
MARIA EDILSA SALAZAR LUCUMI y MARIELA ANGOLA, incliyanse en la
liquidacion a favor de cada una la suma equivalente a un salario minimo

mensual legal vigente, como agencias en derecho.

.  DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Judicial de Cali, Sala de Decision
Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la ley, RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia No. 280 del 27 de septiembre de

2019, proferida por el Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Cali.

SEGUNDO: COSTAS a cargo de MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS
S.A.y afavor de MARIA EDILSA SALAZAR LUCUMI y MARIELA ANGOLA,
incliyanse en la liquidacion a favor de cada una la suma equivalente a un

salario minimo mensual legal vigente, como agencias en derecho.

Esta providencia queda notificada a partir del dia siguiente de su

publicacion en el portal web https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-002-

de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias.

No siendo otro el objeto de la presente diligencia, asi se termina.

Intervinieron los Magistrados,

GERMAN% ,
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