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TEMA CONTRATO DE TRABAJO

DECISION CONFIRMA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

AUDIENCIA PUBLICA No. 376

En Santiago de Cali, a los dieciocho (18) dias del mes de diciembre de dos
mil veinte (2020), el magistrado ponente GERMAN VARELA COLLAZOS,
en asocio de sus homdélogos integrantes de la Sala de Decisién Laboral,
MARY ELENA SOLARTE MELO y ANTONIO JOSE VALENCIA
MANZANO, se constituyeron en audiencia publica con el objeto de proferir
la siguiente sentencia escrita, de conformidad con lo establecido en el
articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en la que se resolvera el
recurso de apelacion presentado por la parte demandante contra la
sentencia No. 213 del 29 de julio de 2019, proferida por el Juzgado Trece

Laboral del Circuito de Cali.

SENTENCIA No.267

.  ANTECEDENTES



PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA INSTAURADO POR ANGELA MARIA CARDOZO HERNANDEZ
CONTRA PAOLA ANDREA PARRA Y ROLANDO PEREZ

ANGELA MARIA CARDOZO HERNANDEZ demanda a PAOLA ANDREA
PARRA, en su calidad de propietaria del establecimiento de comercio LA
RODADITA CASITA DEL MECATO, con el fin de que se declare que
existid un contrato de trabajo a término indefinido. Pide que se condene al
pago del auxilio de cesantia, intereses a la cesantia, vacaciones, y prima
desde el 16 de enero de 2015 hasta el 16 de mayo de la misma anualidad;
a la sancion moratoria por el no pago de los intereses a la cesantia la
suma de $35.246; sancion moratoria por el no pago de las prestaciones
sociales, tal como lo indica el articulo 65 del C.S.T., en la suma de
$17.776.666; “dineros adeudados al sistema de seguridad social integral
causados durante el término de la relacion laboral”; por concepto de
indemnizacion por despido injusto la suma de $1.300.000,

correspondientes a 30 dias de salario.

Fundamenta sus pretensiones en que fue contratada por medio de un
contrato laboral verbal en el mes de enero de 2015, para desempefarse
como asesora de ventas en los puntos del establecimiento LA RODADITA
CASITA DEL MECATO, de propiedad de PAOLA ANDREA PARRA, que
prestd sus servicios de manera personal, siempre bajo la subordinacion de
PAOLA ANDREA PARRA,; labor6 8 horas diarias; que el salario devengado
era $1.300.000 mensual; que fue despedida el 16 de mayo de 2015 sin
mediar justa causa; que trascurridos mas de 60 dias posteriores a la
terminacion del contrato la parte demandada no allego el estado de pago
de las cotizaciones a seguridad social y parafiscal, como lo ordena el
paragrafo primero del articulo 65 del C.S.T., como tampoco realizé el pago

de las prestaciones sociales.
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Indica que solicitd el 4 de junio de 2015 ante el Ministerio de Trabajo
audiencia de conciliacion, pero la demandada no asistio; que el 26 de
noviembre del 2015, PAOLA ANDREA PARRA cit6 a ANGELA MARIA
CARDOZO a audiencia de conciliacion, pero fracasé, pues no hubo

acuerdo conciliatorio.

CONTESTACION DE PAOLA ANDREA PARRA, PROPIETARIA DEL
ESTABLECIMIENTO LA RODADITA CASITA DEL MECATO

Manifiesta que no se celebr6 contrato laboral con la demandante pues lo que
se suscribio fue un contrato de prestacion de servicios, que se puede realizar
de manera verbal como lo sefiala el articulo 824 del Codigo de Comercio;
dijo que, si bien, la demandante prestd sus servicios, no lo hizo bajo
subordinacion y nunca cumplio un horario de trabajo; que el servicio
prestado fue de asesoria para que las ventas de los diferentes puntos de
ventas se incrementaran, por lo que ella manejaba su tiempo, por lo tanto,
no tenia la obligacion de pagar prestaciones de ley, ni cotizar al sistema de
seguridad social. Propone las excepciones de inexistencia de la relacion
laboral contractual, inexistencia de la obligacion, cobro de lo no debido,

buena fe, prescripcion e innominada.

El juzgado una vez escuchado el interrogatorio de Paola Parra, en el que
manifiesta que quien contraté a la demandante fue su conyuge, dispuso
mediante el Auto No. 700 dictado en audiencia No. 87 del 26 de febrero de
2019, vincular en calidad de llamado litisconsorte necesario al sefor
ROLANDO PEREZ MENDEZ.
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CONTESTACION DE ROLANDO PEREZ MENDEZ

Manifiesta que la parte actora no suscribié contrato laboral con la sefiora
Angela Parra ni con él, que nunca estuvo bajo subordinacién, ni recibid un
salario, por lo que no existia la obligacién de pagar prestaciones sociales de

ley, ni cotizar por la demandante al sistema de seguridad social.

Se opone a que se tengan en cuenta como medios probatorios los
documentos aportados por la demandante en su interrogatorio de parte.
Propone las excepciones de inexistencia de la relacion laboral contractual,
inexistencia de la obligacion, cobro de lo no debido, mala fe, prescripcion e

innominada.

Il. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgador de instancia absolvio a Paola Andrea Parra y a Rolando Pérez
Méndez, de todas y cada una de las pretensiones de la parte actora y
condend en costas. A dicha conclusién, llego en razon a que consideré que,
1a prueba documental aportada nada dice de la prestacion personal del
servicio, falencia probatoria que no logra ser superada con los documentos
aportados por la parte actora en interrogatorio de parte, pues no se
evidencia ordenes del supuesto empleador, ni la prestacion del servicio de
manera subordinado, como tampoco en qué circunstancias de tiempo, modo
y lugar se desarrollaron las actividades, por lo que no hay elementos que

permita construir la existencia de un contrato laboral”.

lll. RECURSO DE APELACION
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El apoderado judicial de la demandante manifiesta que no se valoré en
debida forma la declaracibn hecha por Paola Parra dentro del
interrogatorio, la cual resultd ser contradictoria respecto a la contestacion
de la demanda. Alega que los demandados confesaron que la demandante
presto sus servicios, por lo que es deber de la jurisdiccion laboral equilibrar

las cargas entre trabajador y empleador.

V. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

PROBLEMAS JURIDICOS A RESOLVER

La discusion se centra en determinar si Angela Maria Cardozo demostré la
prestacion personal del servicio a favor de para Paola Parra y Rolando
Pérez y si los demandados desvirtuaron la relacion laboral en los términos
del articulo 24 del Codigo Sustantivo del Trabajo; so6lo en el evento en que
se prueben los extremos temporales de la presunta relacion alegada se
estudiaran cada una de las pretensiones; lo que no sucederd en caso

contrario.

TESIS DE LA SALA

La Sala considera que si estd demostrada la prestacion personal del
servicio de Angela Maria Cardozo a favor de Paola Parra y Rolando Pérez
y no hay lugar a condenar al pago de lo pretendido en la demanda por
cuanto no se lograron demostrar los extremos temporales del contrato que

se alega.

M.P. GERMAN VARELA COLLAZOS
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ARGUMENTOS QUE SUSTENTAN LA TESIS

El contrato de trabajo esta definido en el articulo 22 del C.S. del T., y sus
elementos esenciales los sefiala el articulo 23 del mismo ordenamiento.
Segun esta Udltima norma, para que se predique la existencia de un
contrato de trabajo es menester que confluyan la prestacién personal del
servicio por parte del trabajador, la continuada dependencia o
subordinacion de quien lo brinda, y un salario como retribucién,
siendo contundente al definir a renglon seguido, que una vez reunidos los
anteriores tres elementos, no dejara de serlo por razén del nombre que se

le dé, ni de otras condiciones o modalidades que se le agreguen.

Sin embargo, el articulo 24 del Codigo Sustantivo del Trabajo establecio
una presuncién legal, en el sentido de que toda prestacion personal de
servicios se debe tener como en ejecucion de un contrato laboral.
Entonces, resulta de la Ultima norma gue corresponde a quien se convoca

como empleadora, desvirtuar agquella presuncion.

Asi se ha sefalado por la jurisprudencia sin vacilaciones y en reiteradas
oportunidades, basta citar las siguientes providencias: sentencias C-665
de 1998; T-694 de 2010; Corte Suprema de Justicia 7 de julio de 2005
expediente 24476; Corte Suprema de Justicia, radicacion 41.579 del 23 de
octubre de 23012; SL 8643 de 2015 radicacion No. 39.123 del 20 de mayo

de 2015, entre otras.

M.P. GERMAN VARELA COLLAZOS
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Aterrizando lo dicho al presente asunto, tenemos que, la prestacion
personal del servicio de Angela Maria Cardozo a favor de Paola Parra y
Rolando Pérez se prueba con lo dicho en el interrogatorio de parte y las

contestaciones de la demanda asi:

En la demanda se sefiald6 en el hecho primero: “Mi poderdante fue
contratado por medio de un contrato laboral verbal por la demandada, en
el mes de enero del aflo 2015, para desempeiarse como asesora de
ventas, de los puntos de venta que esta tiene”. En la contestacion al hecho
primero se dijo: “NO ES CIERTO, la sefiora ANGELA MARIA CARDOZO
HERNANDEZ, no suscribié contrato laboral con mi mandante, celebré un

contrato de prestacion de servicios”.

En la demanda se sefalé en el hecho séptimo: “Que mi mandante fue
despedida el 16 de mayo del afio 2015 sin mediar justa causa alguna”. En
la contestacion al hecho séptimo se dijo: “NO ES CIERTO, la sefiora
ANGELA MARIA CARDOZO HERNANDEZ, nunca fue despedida, por
cuanto nunca existié un contrato laboral, repito, lo que se celebrd fue un
contrato de prestacion de servicios”. De la contestacién de la demanda no
se desprende que la pasiva hubiese aceptado extremos temporales de la

relacion laboral.

Paola Andrea Parra, en interrogatorio de parte sefial6:

“La demandante fue contratada era para hacer metas, a
nivel de los varios puntos...ella nos dio ideas de hacer

metas mensuales... hay varios puntos de venta, yo tengo

M.P. GERMAN VARELA COLLAZOS
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dos mios, los otros son de mi esposo... su funcion era de

asesoria...no recuerdo fechas”. (CD. fl 47, 4.15)

Rolando Pérez Méndez conyuge de Paola Parra, vinculado como Litis, en

interrogatorio de parte dijo:

“En una ocasion para el negocio necesité una asesoria una
colaboracion con la experiencia que le vi a Angela en el
tiempo ¢ trabajamos en foto Japén ... la contacté para que
me ayudara en esa parte... /a contacté, hablamos varias
veces, por ahi unas 6 ocasiones, entre una y otra pasaba
mas o menos 10 dias...no recuerdo exactamente las
fechas...ella revisaba la parte de ventas y me decia como
podia mejorar y me daba tips para que el negocio tomara
otro rumbo y mejorar el negocio como tal ...” (CD. fl.287,
9:27).

De lo manifestado por los demandados en el interrogatorio de parte se
desprende que Angela Maria Cardozo si presto el servicio personal a favor
de Paola Parra y Rolando Pérez; pero no se desprenden extremos

temporales de la relacion prendida.

De la documental aportada por la actora tampoco se desprendan extremos

temporales de la relacion de trabajo, veamos por qué:

1) a folios 62 a 65 obra en el expediente obra documental con el rotulo

‘ventas de la Rodadita” sin membrete y sin firma; ii) a folios 67 a 71 obra

M.P. GERMAN VARELA COLLAZOS
RADICACION: 760013105-013-2016-00364-01
INTERNO: 15512



PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA INSTAURADO POR ANGELA MARIA CARDOZO HERNANDEZ
CONTRA PAOLA ANDREA PARRA Y ROLANDO PEREZ

documental sobre una supuesta “Acta de entrega de elementos a cada punto
de venta” sin membrete y sin firma; iii) a folios 77 a 79 facturas de
“Cooperativa integral de taxis Belalcazar” de fecha 2015-04-01 hora 06:25 y
15:19 de trayecto Cali-Popayan; iv) a folios 83 y 84 relacion de supuestas
ventas por los afios 2013 y 2014; a folio 85 relacién de supuestas metas de
febrero de 2015 sin firma y sin membrete; a folio 103 solicitud de audiencia
de conciliacién a la “empresa la Rodadita” por parte de la demandante; a
folios 114 y 115 “circular No. 1 La Rodadita” sin que se relacione a los
demandados ni a la demandante; a folios 116 a 119 “planilla de supuesto
control de ventas la Rodadita” sin firma y sin membrete; a folios 122 a 128,
134, 142,148, 150, 152, 155, 161, 164, 166, 170, 173, 175, 176, 233, 234
documental de supuesta “lista de chequeo puntos de venta”, sin firmas ni
membrete, de los meses de enero, febrero y marzo; a folios 130 a 133, 135,
143,149,151,156,160,163,165,167,172,174,177,208,214,226,227,229 a
231,235 y 236,239 a 252, 263 a 265, 268 a 271 “control de venta diaria” de
fecha enero, febrero y marzo, sin firma ni membrete; a folios 136 a 140
facturas de venta “la rodadita’; a folios 157 'y 158,
69,178,179,180,181,184,185,186,187,188,189,190,192,194,195,196,197,204
a 207,209 a 213, 217 a 225, 228,232,253 a 262, 266 y 267, anotaciones a

mano alzada, sin firma ni membretes.

A los mencionados documentos la Sala no les da credibilidad para demostrar
la prestacion del servicio porque no se encuentran suscritos o firmados por
los demandados, no tienen membretes, no se infieren los extremos
temporales del contrato, como tampoco las circunstancias de modo, tiempo y

lugar en que se desarrollaron las citadas funciones.
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En cuanto a la valoracion de documentos se puede consultar la sentencia de
la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral SL6557-2016 del 11
de mayo de 2016 radicacion 48254 en la que no se dio merito probatorio a un
documento no firmado al considerar que no se pueden obviar las exigencias
legales referidas a la autenticidad de los documentos sefialadas en el articulo
244 del C.G.P., lo cual no desconoce lo previsto en el paragrafo del art. 24
de la L. 712/2001, que modifico el 54 A del C.P.T. y S.S. que se ocupa del
valor probatorio de algunas copias simples, pues en todo caso se debe

verificar su autenticidad.

A juicio de la Sala, si bien, se puede concluir la prestacion personal del
servicio de Angela Maria Cardozo Hernandez a favor de Paola Andrea
Parra y Rolando Pérez Méndez, de la documental citada y de lo dicho por
estos en interrogatorio de parte, no es posible desprender los extremos
temporales de la relacion de trabajo y lo cierto es que estos no se pueden
presumir; los extremos deben estar probados en el expediente, asunto que
no aparece en el caso que nos ocupa, por lo gue no hay lugar a despachar

condena alguna en contra de Paola Parra y Rolando Pérez.

La sala da linaje a lo dicho con la sentencia SL1378-2018 del 25 de abril
de 2018, Magistrado Ponente Jorge Prada Sanchez, Rad.: 57398, que

senalo:

“Conviene recordar que acreditada la actividad personal que lleva a
la aplicacion del articulo 24 del Codigo Sustantivo del Trabajo, que
hace presumir la existencia del contrato de trabajo, se requiere

acreditar otros elementos ajenos al concepto de subordinacion,

M.P. GERMAN VARELA COLLAZOS
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como los extremos temporales de la relacion laboral, presupuesto

ineludible para la prosperidad de las pretensiones”’.

En los términos expuestos se confirma la sentencia apelada. Costas en esta
instancia a cargo de Angela Maria Cardozo Hernandez y a favor de Paola
Andrea Parra y Rolando Pérez Méndez. Se ordena incluir en la liquidacion
de esta instancia la suma de $50.000 por concepto de agencias en derecho,

a favor de cada uno

Sin mas consideraciones, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada identificada con el No. 213
del 29 de julio de 2019, proferida por el Juzgado Trece Laboral del Circuito
de Cali.

CUARTO: COSTAS en esta instancia a cargo de Angela Maria Cardozo
Hernandez y a favor de Paola Andrea Parra y Rolando Pérez Méndez. Se
ordena incluir en la liquidacion de esta instancia la suma de $50.000 por

concepto de agencias en derecho, a favor de cada uno.

Esta providencia queda notificada a partir del dia siguiente de su

publicacion en el portal web https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-002-

de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias.

/

L
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Los Magistrados,

GERMAN VARELA COLLAZOS

MARY ELENA SOLARTE MELO

ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO
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