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ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA
RS INSTANCIA
DEMANDANTE EDUARDO ESCOBAR AGREDO
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DEMANDADO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A. en adelante PORVENIR S.A.
LLAMADO EN MAFPRE COLOMBIA SEGUROS DE VIDA S.A.
GARANTIA
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A. en adelante PORVENIR S.A..
DEMANDA DE
RECONVENCION CONTRA
EDUARDO ESCOBAR AGREDO
MAFPRE COLOMBIA SEGUROS DE VIDA S.A.
RADICACION 76001310500720190006501
TEMA PENSION DE INVALIDEZ
. SE CONFIRMA LA SENTENCIA ABSOLUTORIA
DECISION APELADA.

AUDIENCIA PUBLICA No. 88

En Santiago de Cali, a los nueve (9) dias del mes de abril de dos mil
veintiuno (2021), el magistrado ponente GERMAN VARELA COLLAZQOS,
en asocio de sus homologos integrantes de la sala de decision laboral,
MARY ELENA SOLARTE MELO y ANTONIO JOSE VALENCIA
MANZANO, se constituyeron en audiencia publica con el objeto de proferir
la siguiente sentencia escrita, de conformidad con lo establecido en el
articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en la que se resolvera

el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte




PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA INSTAURADO POR EDUARDO ESCOBAR
AGREDO CONTRA PORVENIR S.A.

demandante de la sentencia No. 293 del 31 de julio de 2019, proferida por

el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Cali.

SENTENCIA No. 63

l. ANTECEDENTES

EDUARDO ESCOBAR AGREDO demanda a PORVENIR con el fin de
obtener el pago de la pensiéon de invalidez, a partir de febrero de 2013,

mas los intereses moratorios establecidos en el articulo 141 de la Ley
100 de 1993.

El demandante manifiesta que naci6 el 28 de diciembre de 1982; que tiene
aportes al sistema de pensiones en Porvenir S.A. desde el 14 de diciembre
de 2004 hasta enero de 2012, de forma continua; que MAPFRE mediante
dictamen No. 33513 del 27 de diciembre de 2011, lo calificé con una
pérdida de capacidad laboral del 75,29% con fecha de estructuracion el 11
de marzo de 2011; que solicito la pension de invalidez el 6 de febrero de
2012, la cual le fue negada mediante el oficio EPJTP 12-2309 del 10 de
mayo de 2012, con el argumento de “que no cumplié con el requisito de las
cincuenta (50) semanas de cotizacion, toda vez que cotizé un total de
20.42 semanas al Sistema General de Pensiones en los tres ultimos afios
anteriores a la fecha de estructuracion de su invalidez esto es entre el 11
de marzo de 2008 hasta el 11 de marzo de 2011"; que mediante la
Sentencia de Tutela No. 012 del 25 de enero de 2013, proferida por el
Juzgado Tercero Penal Municipal de Palmira, se le reconocié la pension de
invalidez; que en cumplimiento de esa sentencia mediante oficio nimero
EPJTP-130872 del 6 de febrero de 2013 le reconoce la pension de
invalidez a partir del 27 de diciembre de 2011, la cual se le suspendi6 a

partir de mayo de 2016.
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PORVENIR S.A. se opone a las pretensiones de EDUARDO ESCOBAR
AGREDO al considerar que, como lo confiesa el demandante en la
demanda, no acredita el cumplimiento de las 50 semanas dentro de los
tres afios inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracion de la
invalidez, el 11 de marzo de 2011, conforme lo exige el art. 1° de la Ley
860 de 2003.

Indica que no hay inconformidad por parte del demandante respecto a la
fecha de estructuracion de la enfermedad el 11 de marzo de 2011 y en el
no cumplimiento del requisito de 50 semanas cotizadas en los tres afnos
anteriores; entonces lo que pretende es que se le tengan en cuenta las
semanas cotizadas con posterioridad a la fecha de estructuracion para el
reconocimiento de la pensién de invalidez, pero que esto no procede, por
la aplicacion del efecto inmediato de la ley a la fecha de estructuracion de

la invalidez, que corresponde a su caso al art. 1° de la Ley 860 de 2003.

Indica que el demandante cotizo en total 113 semanas; que no es cierto
gue estas cotizaciones hayan sido de manera ininterrumpida desde el afio
2004 hasta el afo 2012, porque el mismo accionante declar6 en
documento que aportd ante Porvenir S.A. que para las vigencias de marzo

de 2009 a marzo de 2010, enero a junio de 2011 no tuvo vinculo laboral.

Sefala que es cierto que reconocié de manera transitoria la pensién de
invalidez a partir del 27 de diciembre de 2011, en virtud a la orden de la
sentencia, proferida por el Juzgado Tercero Municipal de Palmira en la
tutela con radicado 2013-0008; que esa sentencia fue revocada por el
Juzgado Segundo Penal del Circuito de Palmira; que en cumplimiento a
esa sentencia, en comunicacion del 20 de marzo de 2013 le infirm¢ al
demandante que revocaba la pension transitoria de invalidez; que el 25 de
noviembre de 2016, PORVENIR reiter60 el rechazo de la pension, y
suspension de mesada pensional transitoria.
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Indica que MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. decide rechazar
el pago de la suma adicional para reconocer la pension de invalidez, por el
no cumplimiento del requisito minimo de 50 semanas previo a la fecha de

estructuracion.

LLAMAMIENTO EN GARANTIA

PORVENIR S.A. llama en garantia a MAPFRE COLOMBIA VIDA
SEGUROS S.A,, el cual fue admitido mediante el Auto No. 1629 del 10 de
abril de 2018, fl. 210; al contestar la aseguradora admite el contrato de
seguro por el que fue llamado en garantia, por tanto no se opone a él, e
indica que EDUARDO ESCOBAR AGREDO no completo las 50 semanas

de cotizacion en los tres anos anteriores a la fecha de invalidez.

DEMANDA DE RECONVENCION

PORVENIR S.A. presenta demanda de reconvencion contra EDUARDO
ESCOBAR AGREDO en virtud al reconocimiento y pago pensional
transitorio de tutela a su favor, solicita que se ordene reintegrarle a
PORVENIR los valores que se hayan pagado como mesadas pensionales
debidamente indexadas y hasta la ejecutoria del presente proceso; la cual

no fue contestada.

.  SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El juez de instancia ABSOLVIO a PORVENIR de las pretensiones de la
demanda, y CONDENO a EDUARDO ESCOBAR AGREDO a las

pretensiones de la demanda de reconvencion, en los siguientes términos:

‘PRIMERO: DECLARAR PROBADA la excepcion de inexistencia de
obligacion, debidamente propuesta por las entidades demandadas.
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SEGUNDO: en consecuencia, ABSOLVER a PORVENIR S.A., y a
MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A., de todas las pretensiones
formuladas en su contra por el sefior EDUARDO ESCOBAR AGREDO
identificado con la C.C. No. 14.696.700.

TERCERO: CONDENAR al seifilor EDUARDO ESCOBAR AGREDO
identificado con la C.C. No. 14.696.700, a reintegrar a PORVENIR S.A.,
todos los valores que hubiere recibido con ocasion del reconocimiento
transitorio de la pension de invalidez a la que se hizo referencia en la parte
considerativa del presente proveido, valores que deberan ser debidamente
indexados a la fecha de su pago efectivo.

CUARTO: ORDENAR a PORVENIR S.A., a que una vez se haya dado
cumplimiento a la obligacién contenida en el numeral anterior, se sirva
efectuar a MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A., la devolucion total
de las sumas adicionales que dicha entidad hubiere girado con ocasion de
la ya mencionada pension de invalidez transitoria reconocida al actor,
valores que deberan ser debidamente indexados a la fecha de su pago
efectivo.

QUINTO: CONDENAR EN COSTAS a la parte demandante por haber sido
vencida en juicio y a favor de la demandada, liquidese por secretaria 'y en
la misma incliyase la suma de $300.000 por concepto de agencias en
derecho.

(..)

[I. RECURSOS DE APELACION

La apoderada judicial de la parte demandante apela la sentencia y
solicita que se estudie el proceso en procura de los derechos
fundamentales de su representado; que la pensiéon de invalidez no puede
negarse en aras de proteger la sostenibilidad financiera del sistema; que
se aplique el principio de la condicidon mas beneficiosa de conformidad al
art. 46 de la Ley 100 de 1993, por tener su representado mas de 26
semanas cotizadas en el afio anterior a la fecha de estructuracion de la

invalidez.

Una vez surtido el traslado de conformidad a lo establecido en el articulo
15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, se presentaron los siguientes

alegatos:
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ALEGATOS DE EDUARDO ESCOBAR AGREDO

La apoderada judicial solicita que se revoque la sentencia para que se
reconozca la pension de invalidez, teniendo en cuenta 51 semanas
cotizadas después de la fecha de estructuracion, bajo el entendido que
fueron cotizadas por la capacidad laboral residual en consideracion a que
su enfermedad es progresiva y degenerativa; enfatiza que si se
desconocen estas circunstancias se afectan los derechos fundamentales

del demandante.

Indica que la sentencia T-040 de 2015 precis6 que los fondos de
pensiones, al examinar las solicitudes de reconocimiento de la pension de
invalidez deben tener en cuenta las cotizaciones realizadas con
anterioridad y posterioridad a la fecha de estructuracion del estado de
invalidez hasta el momento en que la persona pierde su capacidad laboral

en forma definitiva o0 permanente.

ALEGATOS DE PORVENIR S.A.

El apoderado de Porvenir manifiesta que el demandante NO CUMPLE
SEMANAS PREVIO A ESTRUCTURACION DE INVALIDEZ, en razon a
gue el demandante no acreditdé el cumplimiento de las 50 semanas
dentro de los tres afos inmediatamente anteriores a la fecha de

estructuracion de la invalidez (11 de marzo de 2011).

Indica que no procede la aplicacion del principio de la condicion mas
beneficiosa porque la estructuracion de la invalidez se dio cuando habia
pasado mas de 3 afios desde el cambio normativo, al respecto indica que
la Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral en la sentencia SL2358-2017,
Radicacion n.° 44596, del veinticinco (25) de enero de dos mil diecisiete

(2017) seiala que el principio de condicion mas beneficiosa NO es un
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principio absoluto y si la condicidn mas beneficiosa tiene cabida por via
de excepcidon y su aplicaciéon es restrictiva, no es dable emplearla con un

caracter indefinido.

Manifiesta que en todo caso, ya se pago de forma transitoria la pension
de invalidez por 1 s.m.l.m.v. conforme a la sentencia de tutela, desde el
27 de diciembre del ano 2011 hasta el mes de mayo de 2016, conforme

lo confiesa el mismo accionante en el hecho 7 de la demanda.

Indica que en el evento en que se condene a su representada en
aplicacion al principio de la condicion mas beneficiosa, no procede el

pago por intereses moratorios, por cuanto no se causaron.

Sefala que es MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. quien debe
pagar sumar adicional para pagar pension de invalidez por ser la
aseguradora con la que se contratd la péliza previsional para la fecha de
estructuracion, y fue quien decidié rechazar el pago de la suma adicional

para el reconocimiento pensional.

ALEGATOS DE MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A.

Aduce que el demandante no es beneficiario de la pension por invalidez,
debido a que para la fecha de estructuracién de invalidez habia cotizado
(20.7) semanas, lo anterior teniendo en cuenta a que en el caso que nos
ocupa, se agoto la primera instancia respecto a la valoracion de pérdida
de capacidad laboral y no se present6é recurso alguno frente a dicha
calificacion, por lo tanto el demandante no cumplié con el requisito
establecido por el articulo 1 de la Ley 860 de 2003 el cual fuera
modificado por el articulo 39 de la Ley 100 de 1993, toda vez que no

cotizo (50) semanas en los tres ultimos afos a la fecha de estructuracion
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de su presunto estado de invalidez, y en ese sentido no tiene derecho al

beneficio.

Indica que la figura de la condicibn mas beneficiosa, de conformidad a la
jurisprudencia, admite su aplicacion frente a casos gobernados por la Ley
100 de 1993, en virtud del principio de progresividad y en atencion a que
no existe un régimen de transicion en materia de pensiones de invalidez,
claramente ha precisado que ello supone “(...) aplicar la condicion mas
beneficiosa contenida en la norma inmediatamente derogada (...)", lo
cual considera que no sucede en este caso, en tanto a que no se puede
servir de patente de corso habilitar a quien no cumple los requisitos de la
normatividad que le es aplicable, pasar a efectuar una blisqueda histérica
en la legislaciones anteriores para ver cual se ajusta a su situacion, ya
gue ello desconoceria el principio de la aplicacion inmediata de las leyes

sociales que en principio son las que rigen hacia el futuro.

Resalta que las Juntas de Calificacién de Invalidez son las capacitadas y
autorizadas por las normas colombianas para definir el grado de
calificacion de discapacidad que puedan tener los trabajadores
indiferentemente si el origen sea comun o laboral, también actian como
peritos en los casos de solicitudes dirigidas por compafias de seguros
cuando se requiera calificar la pérdida de capacidad laboral. De aqui se
entiende gque estas solo actlan por solicitud de los interesados del caso: el
trabajador, las EPS o las ARL.

Indica que cumplié con su obligacion a favor de demandante ordenada
en el fallo de tutela proferido por el juzgado tercero penal municipal de

Palmira — Valle, decision que fue revocada.

Dice que en el remoto caso de que se decidiera dar aplicacion a dicha

figura, se hace necesario resaltar que el mismo no puede extenderse al
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contrato de seguro con MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. por
cuanto el contrato de seguro es ley para las partes y en este caso, fue
pactado necesariamente para dar aplicacion al contrato de seguro que se
cumplieran las (50) semanas los ultimos tres afios anteriores a la

invalidez o al fallecimiento, situacién que no sucedio.

V. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

Lo que debe resolver la Sala es si EDUARDO ESCOBAR AGREDO tiene
0 no derecho a la pension de invalidez en aplicacion del art. 1° de la Ley
860 de 2003, teniendo en cuenta las semanas cotizadas después de la
fecha de estructuracion, desde el el 11 de marzo de 2011 hasta enero de
2012, porgue en sentir de la demandante el actor padece una enfermedad

progresiva y degenerativa.

Se parte de los siguientes hechos que no son objeto de discusion: i) que
EDUARDO ESCOBAR AGREDO fue declarado invalido con una pérdida
de la capacidad laboral del 75,25%; que la fecha de estructuracion del
estado de invalidez es el 11 de marzo de 2011 y el origen de la
enfermedad es comun, segun se desprende del dictamen que obra a folios
17 y 18, proferido por MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A.; ii) que
el dictamen se realizé el 27 de diciembre de 2011, en el que se tuvo en
cuanta el concepto del fisiatra expedido el 22 de octubre de 2011 en el que
“define diagnostico de trauma raquimedular, con secuelas funcionales
definitivas de paraplejia, con mal prondstico de recuperacion funcional y
probabilidad que no se logre reubicar en el futuro” y se le estructuré la
pérdida de capacidad laboral el mismo dia en que recibio los “mdltiples
heridas por arma de fuego”; que el actor en toda la vida laboral acredita
132,7 semanas cotizadas en el reporte de estado de cuenta emitido por
PORVENIR S.A., y su ultima cotizacion data de enero de 2012, fls. 113 a

115, es decir que, tiene cotizaciones despues de la fecha de
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estructuracion de la pérdida de capacidad laboral; iii) que no cumple con el
requisito de 50 semanas cotizadas en los tres afnos anteriores a la fecha
de estructuracion, conforme lo establece el art 39 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el art. 1° de la Ley 860 de 2003.

La Sala considera que el demandante no tiene derecho a la pension de
invalidez, porque i) no cumple con los requisitos de la norma vigente a la
fecha en que se estructuré su pérdida de capacidad laboral, la Ley 860 de
2003, ii) no cumple con los requisitos jurisprudenciales para aplicarsele el
principio de la condicion mas beneficiosa, pues a) no cuenta con 300
semanas al 1° de abril de 1994, para reconocer la prestacion con
fundamento en el Acuerdo 049 de 1990; b) no cumple con el criterio de
temporalidad establecido por la Corte Suprema de Justicia para aplicarle la
Ley 100 de 1993; iii) la enfermedad no tiene la caracteristica de ser
producto de un padecimiento degenerativo o0 progresivo, que permita decir
gue aquella se le estructuré cuando dejo de cotizar en enero de 2012,

pues se generd en el momento en que recibid varios impactos de bala.

En efecto, no hay discusion de que el demandante se le estructurd la
pérdida de capacidad laboral el 11 de marzo de 2011, el mismo dia que
recibié varios impactos de bala, ni que en los tres afos anteriores a
dicha fecha no cuenta con 50 semanas de cotizacion, exigidas en el art.
1° de la Ley 860 de 2003, que modifica el art. 39 de la Ley 100 de 1993,
al contar con 20,5 semanas dentro de esos tres afos, conforme a detalle
de semanas cotizadas visible a folio 113, por lo cual, no cumple con los
requisitos exigidos en la norma vigente a la fecha en que se estructuro la

pérdida de capacidad laboral.

Tampoco cotizd el 75% de las semanas minimas requeridas para
acceder a la pension de vejez, para que tenga derecho a que se solo se

le exija el cumplimiento de tener cotizadas 25 semanas en los ultimos
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tres (3) afos, conforme lo dispone el paragrafo segundo de la citada ley,
pues acredita en total 113,29 semanas.

La apoderada judicial del demandante solicita que se dé aplicacion al
principio de la condicibn mas beneficiosa, con fundamento en el art. 53
superior. La Sala encuentra que en virtud a ese principio constitucional,
no es dable reconocer la pension de invalidez con fundamento en el
Acuerdo 049 de 1990, toda vez que el demandante no tiene cotizaciones
antes del 1° de abril de 1994; tampoco es dable reconocer la prestacion
con fundamento en el original art. 39 de la Ley 100 de 1993, como quiera
gue la Corte Suprema de Justicia Sala Laboral, con la Sentencia
SL2358-2017 introdujo el criterio de temporalidad para dar aplicacion a
ese principio en el transito legislativo entre la Ley 100 de 1993 y la Ley
860 de 2003, esto quiere decir que la estructuracion de la pérdida de
capacidad laboral se hubiere dado entre el 26 de diciembre de 2003 y el
26 de diciembre de 2006, lo cual, no se cumple en este caso, toda vez
gue al demandante se le estructuro la pérdida de capacidad laboral el 11
de marzo de 2011.

Desde otro lado, la jurisprudencia constitucional entre muchas, en las
sentencias T-163 de 2011, T-1013 de 2012, T-485 de 2014, T-111 del 04
de marzo de 2016 y T-485 del 7 de septiembre de 2016 ha advertido
gue la fecha de estructuracion de la invalidez generalmente coincide con
la incapacidad laboral del trabajador; también ha precisado que en
ocasiones la pérdida de capacidad es progresiva en el tiempo y no
concuerda con la fecha de estructuracion de la invalidez. En este sentido,
dice la constitucional que existe una diferencia temporal entre la total
incapacidad para trabajar y el momento en que se inicio la enfermedad, se
presentd su primer sintoma u ocurrio el accidente, segun sea el caso. Esto
quiere decir, que cuando el afiiado tiene una enfermedad que se ha
estructurado en el tiempo con sintomas degenerativos 0 progresivos, se

puede tener como fecha de estructuracion una fecha posterior a cuando
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aparecieron los primeros sintomas, en consideracion a que en el
transcurso de la enfermedad el afiliado continué trabajando y cotizando. Lo
cual corresponde a que la fecha de la estructuracion se puede correr hacia

cuando efectuo su ultima cotizacion.

El criterio de tener como estructuracion de la pérdida de capacidad laboral,
la dltima cotizacion, en el caso de enfermedades degenerativas,
congénitas o cronica, también lo aplica la Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, en los eventos de enfermedades cronicas, degenerativas o
degenerativas, por ejemplo en la sentencia SL 335 de 2021, en la que

reiterd lo expuesto en la sentencia SL5603-2019, dijo:

“Entonces, aceptar la misma interpretacion que se tiene actualmente para los
deméas asuntos, esto es, no contabilizar la cotizaciones efectuadas con
posterioridad a la estructuracion del estado de invalidez, en tanto lo que se
protege es una contingencia o un riesgo incierto, significa admitir que las
personas que padecen enfermedades de tipo «cronico, degenerativo y/o
congénito» por razon de su condicion, no tienen la posibilidad de procurarse
por su propios medios una calidad de vida acorde con la dignidad humana, ni
tampoco la de buscar que el sistema de seguridad social cubra la contingencia
de la invalidez una vez su estado de salud les impida seguir laborando,
derechos que si estan reconocidos a las demas personas.

Se insiste, las patologias de progresion lenta y crénicas -como la que padece
la accionante- a diferencia de otras, no crean una limitacién inmediata, sino
gue ello tiene lugar o se desarrolla en un lapso prolongado, lo cual ocasiona
gue la fuerza laboral se mengie con el tiempo vy, por lo tanto, le permite a la
persona trabajar hasta tanto el nivel de afectacion sea de tal magnitud que le
impida, de manera cierta, llevar a cabo una labor. Asi pues, la «capacidad
laboral residual» consiste en la posibilidad que tiene una persona de ejercer
una actividad productiva que le permita garantizar la satisfaccion de sus
necesidades basicas y, en tal medida, esa situacibn no puede ser
desconocida.”

En este caso la patologia que ocasiond la invalidez de Eduardo Escobar
Agredo, no tiene las caracteristicas de ser crénica, congénita o
degenerativa, pues su patologia se gener6 como consecuencia de unos
impactos de bala, y no como consecuencia de una enfermedad que a lo

largo del tiempo lo hubieren dejado incapacitado.
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Ciertamente, en ese marco de discusiones, la Corte Constitucional ha
indicado que no se puede correr la fecha de estructuracion cuando se trata
de enfermedades producto de un accidente, asi lo expreso, por ejemplo,
en las sentencias T-885 de 2011 y T-057 de 2017, alli la Corte explicé que
cuando se trata de accidentes o de situaciones de salud que generan la
pérdida de capacidad de manera inmediata, la fecha de estructuracion de
la invalidez coincide con la fecha de la ocurrencia del hecho, tal y como
sucede en este caso, que la fecha de la estructuracién coincide con la
fecha en que el demandante recibid los impactos de bala que le
produjeron la enfermedad incapacitante el 11 de marzo de 2011, razén por
la cual la Sala no puede correr la fecha de estructuracion de la pérdida de
capacidad laboral hasta enero de 2012, ademas que no cuenta con ningun
soporte factico, y mucho menos probatorio para decir que la pérdida de

capacidad laboral se gener6 en ésta fecha y no en la primera.

Con fundamento en lo expuesto, se confirma absolutoria apelada. Las
costas en esta instancia son a cargo del demandante y a favor de
PORVENIR. Se ordena incluir en la liquidacién de esta instancia la suma

de cien mil pesos, por concepto de agencias en derecho.

V. DECISION

Sin mas consideraciones, la Sala de Decision Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando justicia en nombre de

la Republica y por autoridad de la Ley, RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia No. 293 del 31 de julio de 2019,

proferida por el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Cali.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia son a cargo del demandante y a

favor de PORVENIR S.A.. Se ordena incluir en la liquidacion de esta

13
M.P. GERMAN VARELA COLLAZOS
RADICACION: 760013105-007-2019-00065-01
INTERNO: 15500



PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA INSTAURADO POR EDUARDO ESCOBAR
AGREDO CONTRA PORVENIR S.A.

instancia la suma de cien mil pesos por concepto de agencias en

derecho

Esta providencia queda notificada a partir del dia siguiente de su

publicacion en el portal web https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-002-

de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias.

No siendo otro el objeto de la presente diligencia, asi se termina.

Intervinieron los Magistrados,

GER OLLAZOS

==

ANTONIO-JOSE VALENCIA MANZANO

Firmado Por:

GERMAN VARELA COLLAZOS
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
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