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PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE | DANILO HERNANDO GOMEZ GOMEZ

DEMANDADO | DEUYELY UGUET VARGAS PAEZ

RADICACION | 76001310501320150003301

TEMA PAGO DE HONORARIOS

DECISION CONFIRMA SENTENCIA APELADA

AUDIENCIA PUBLICA No. 83

En Santiago de Cali, Valle, a los nueve (09) dias del mes de abril de dos
mil veintiuno (2021), el magistrado GERMAN VARELA COLLAZOS en
asocio de sus homélogos MARY ELENA SOLARTE MELO y ANTONIO
JOSE VALENCIA MANZANO se constituyeron en audiencia publica con
el objeto de proferir la siguiente sentencia escrita, de conformidad con lo
establecido en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en la
gue se resolvera el recurso de apelacion interpuesto por las apoderadas
judiciales de las partes contra la sentencia No. 002 del 21 de enero de

2019, proferida por el Juzgado Trece Laboral del Circuito de Cali.

SENTENCIA No. 59

|. ANTECEDENTES




PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA INSTAURADO POR DANILO HERNANDO GOMEZ GOMEZ VS.
DEUYELY UGUET VARGAS PAEZ

DANILO HERNANDO GOMEZ GOMEZ demanda a DEUYELY UGUET
VARGAS PAEZ con el fin de que se declare que entre las partes existio
un contrato de prestacion de servicios profesionales desde el 2 de
febrero de 2012 hasta el 15 de febrero de 2014; que se condene a la
demandada a pagar los honorarios causados de dicho contrato y la

indexacion.

El demandante manifiesta que el dia 02 de febrero de 2012, la
demandada puso en conocimiento del demandante, en su calidad de
abogado, su grave problema laboral y su inminente despido con justa
causa por incumplimiento de funciones en la empresa LLOREDA S.A. y
la empresa HARINERA DEL VALLE S.A.; que el demandante le asesoro
sobre todas las situaciones posibles frente a lo planteado por la
demandada, quien aceptd una de las propuestas recomendadas por el
demandante, asi como también aceptaron el asesoramiento legal para
continuar en su empleo; que la demandada acepto pagar al demandante
por concepto de honorarios, el 10% del valor mensual de su salario
devengado en la empresa LLOREDA S.A. en el lapso que estuviere
incapacitada; que en caso de llegar a conciliar con la empleadora, se
acordo el 20% del monto sobre el valor que se conciliara y, un 25% en el
caso de la representacion judicial ante una demanda por despido; que
desde el 02 de febrero de 2012 y hasta mediados del mes de febrero de
2014 el actor efectud diversos tramites como asesorias, elaboracion de
peticiones, acciones de tutela, acompafiamientos a la oficina del trabajo,
a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca,
recursos, entre otros; tanto asi que a mediados del mes de febrero de
2014 la demandada se reintegra nuevamente a trabajar en la empresa
LLOREDA S.A.; que la demandada, por intermedio de su esposo, efectud
un abono al demandante el dia 13 de abril de 2013 por valor de
$1.000.000; que el demandante comenz¢ a efectuar reclamaciones por el
no pago de honorarios; que para el mes de octubre de 2014, la
demandada fue citada a conciliar con el demandante frente al pago de
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los honorarios adeudados, quien no acepté pagar y manifesté que la
asesoria recibida fue en razon a la amistad que les unia, indicando

ademas, no contar con dinero ni bienes para pagar dicha deuda.

CONTESTACION DE DEUYELY UGUET VARGAS PAEZ

La demandada se opuso a todas las pretensiones de la demanda y sefal6
que, no es cierta la existencia del contrato de prestacion de servicios
profesional entre ella y el actor; que los inconvenientes que ha tenido la
demandada con la firma LLOREDA S.A. se han resuelto oportunamente y
no se han derivado del incumplimiento de sus funciones; que la
demandada sufria de quebrantos de salud que le generaban una
proteccion reforzada, razén por la cual consulté con el demandante; que la
cita acordada con el demandante el 02 de febrero de 2012 fue solamente
para revisar lo correspondiente a su situacion laboral en cuanto a una
licencia no remunerada y su estado de incapacidad laboral; que en ningun
momento se habld con el demandante sobre asesoramiento para continuar
con su empleo; que nunca convino retribucion alguna por asesorias y
mucho menos por mantenerse en el cargo, pues se encontraba
incapacitada; que nunca se le otorgd ningun poder al demandante y nunca
tuvo su representacion judicial; que nunca se presentdé demanda, ni
actuacion administrativa o policiva alguna. Interpuso excepciones de fondo
gue denomind: falta de legitimacién por pasiva inexistencia de obligaciéon
de pagar los honorarios que se demanda, cobro de lo no debido, pago y

compensacion, prescripcion e innominada.

Il. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El juez de primera instancia declar6 no probadas las excepciones de
mérito propuestas por la demandada DEUYELY UGUET VARGAS PAEZ,
declar6 que el sefior DANILO HERNANDO GOMEZ GOMEZ prestd sus

servicios como abogado a la demandada brindando una asesoria puntual
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sobre el tramite y efecto de una incapacidad médica; reconocid como
honorarios profesionales del demandante la suma de $2.464.000; condend
a la demandada al pago de intereses legales del 6% anual aplicados sobre
el capital adeudado desde el 1° de abril de 2014 hasta cuando el pago se
haga efectivo; absolvidé a la demandada de las demas pretensiones de la
demanda; condend en costas a la demandada fijando honorarios de perito

en 1 SMLMV y agencias en derecho equivalentes a 1 SMLMV.

A dicha conclusion llego porque considerd que de la lectura de la demanda
y su contestacion se puede desprender que coinciden las partes en que
entre ellas se surtié una reunién y se recibid un asesoramiento profesional,
lo que supone la existencia de un contrato de prestacidbn de servicios

profesionales pactado de manera verbal.

Manifestd que los documentos que obran en el proceso, mediante los
cuales se observa la gestion efectuada frente a incapacidades y
calificacion de origen de la enfermedad no reflejan la gestion del
demandante como profesional del derecho, pues de los mismos se
observa haber siempre sido suscritos por la demandada o su esposo, el
sefior JOSE EDDIE QUINTERO BETANCUR.

Frente a la prueba testimonial, consideré que las declaraciones rendidas
por los seflores GUSTAVO SERNA LABRADA y MARTHA CECILIA
ROJAS PINTO no resultaron idoneas por no haber sido testigos directos
de lo acordado entre las partes frente al contrato de prestacion de servicios
profesionales. Tampoco tuvo en cuenta las declaraciones efectuadas por
los sefiores DANILO ANDRES GOMEZ CARRERA y JOSE EDDIE
QUINTERO BETANCUR, por considerarlos sospechosos teniendo en
cuenta su relacion de parentesco con cada una de las partes, asi como su
interés con las resultas del proceso. Solamente otorgé valor probatorio a la
declaracién rendida por el sefior EUCLIDES CASTANO ALZATE, pues
éste si pudo corroborar la version de la parte accionada sobre la ausencia
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de dificultad en su vinculacion laboral y la tramitacion de incapacidades

médicas presentadas.

En cuanto a la prueba pericial manifestdé que la suma estimada no se
compadece con la prueba documental que obra en el proceso,
encontrando que el dictamen se encontraba parcializado hacia la parte
demandante, razén de mas para considerar que el dictamen pericial no

resultaba vinculante.

Finalmente, indicé que si se logré probar la asesoria puntual brindada a la
demandada para sus tramites y efectos frente a incapacidades medicas
con incidencia en su estabilidad laboral reforzada, lo que si constituye el

ejercicio profesional de abogado, generando el pago de honorarios.

lIl. RECURSOS DE APELACION

DANILO HERNANDO GOMEZ GOMEZ

El demandante interpuso recurso de apelacion por considerar que el juez
de primera instancia no apreci6 en debida forma las pruebas
documentales, testimoniales y el dictamen proferido por auxiliar de la
justicia en el que se determiné que si hubo una asesoria profesional
especializada por mas de dos afos, en donde la demandada no fue
despedida y conservd su cargo, gracias a la prestacion de servicios que

depar6 y orient6 el demandante.

DEUYELY UGUET VARGAS PAEZ

El apoderado de la demandada interpuso recurso de apelacion y solicito
gue se revoque la sentencia de primera instancia y se absuelva a su
representada de las pretensiones de la demanda, argumentado que en el
proceso existe una orfandad absoluta en materia probatoria que pueda
M.P. GERMAN VARELA COLLAZOS 5
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derivar cualquier tipo de condena, pues no existe prueba que lleve a
concluir que el demandante le dio una asesoria a la demandada para el
manejo, tramite y efectos de las incapacidades a que tuvo lugar; tanto asi
que el testigop EUCLIDES CASTANO indic6 que siempre se pagaron las
incapacidades a la demandada en la forma como lo sefiala la ley y demas

normas aplicables al caso.

Argumenta que no se probd la existencia de asesoria alguna por el
demandante y, que aun de haber existido, de la misma no se obtuvo

beneficio alguno por parte de la demandada.

Una vez surtido el traslado de conformidad a lo establecido en el articulo
15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, se presentaron los siguientes

alegatos:

ALEGATOS DE DANILO HERNANDO GOMEZ GOMEZ

La parte actora manifiesta que existen suficientes pruebas escritas y
testimoniales, como los correos electréonicos entre la demandada y el
demandante, unidos a la confesion en el interrogatorio de parte, asi como
el dictamen pericial que desconocio el juez de instancia, para determinar la
existencia de un contrato de prestacion de servicios profesionales entre el
actor y la demandada frente al inminente despido que enfrentaba la
accionada, la conservacion de su empleo al punto que fue reintegrada y

continud laborando.

ALEGATOS DE DEUYELY UGUET VARGAS PAEZ

El apoderado judicial de la parte demandada manifiesta que la sentencia
de primera instancia no observo el principio de congruencia, pues existio
disparidad entre lo pedido, lo debatido y lo probado; reiteré lo manifestado
al impetrar el recurso de alzada frente a la orfandad absoluta en materia
M.P. GERMAN VARELA COLLAZOS 6
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probatoria que derive en alguna condena; indicé que no hay prueba que
lleve a concluir inequivocamente que el demandante le haya brindado
asesoria a la demandada para el manejo del tramite y efectos de las
incapacidades a que tuvo lugar; que todas las labores que se trajeron en el
desarrollo de la litis las efectué la demandada o su esposo, quienes
firmaron toda la documentacion y; que no se avizora que el demandante
haya desarrollado alguna gestion encaminada a lograr el pago de unas
incapacidades. Finalmente, indica que los hechos de la demanda no se
probaron y el juez de instancia dio por probado sin estarlo que el

demandante prestd sus servicios como abogado a la demandada.

V. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

PROBLEMAS JURIDICOS A RESOLVER

De conformidad con el articulo 66A del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, adicionado por el articulo 35 de la Ley 712 de 2001, la
Sala resuelve los puntos de inconformidad de la parte demandante y la
parte demandada en los recursos de apelacion, asi: i) si el juez de
instancia valord y aprecié el material probatorio en debida forma que lo
llevé a condenar a la demandada por honorarios profesionales vy; ii) si la

decision del a quo encuentra sustento probatorio dentro del expediente.

Frente al primer problema juridico planteado, la Sala considera que el juez
de instancia si valoré y aprecid en debida forma el material probatorio
obrante en el proceso y que fue recolectado en el curso del mismo. Para
dar cuenta de las razones que llevaron a la Sala a la referida conclusion,
se proceden a estudiar las pruebas que indica el apoderado del

demandante no fueron valoradas por el a quo:
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Para resolver, es menester resefiar lo establecido en el articulo 61 del CPT
y SS, el cual sefala que el juez laboral no esta sujeto a una tarifa legal,
pudiendo formar liboremente su convencimiento, a menos que la ley le exija
una determinada solemnidad que no admita prueba por un medio diferente.
Adicionalmente, el inciso segundo del mencionado articulo expresa que, en
todo caso, el juez debe indicar los hechos y circunstancias que lo llevaron

a su convencimiento.

Lo anterior ha sido reiterado en varias ocasiones por la Corte Suprema de
Justicia, mediante sentencias SL2609-2020 con radicacion 70917 del 24
de junio de 2020 y SL415-2021 con radicacion No. 70830 del 27 de enero

de 2021, entre otras.

Asi las cosas, se procede a estudiar el material probatorio que sefala el
apoderado del demandante no fueron apreciados en debida forma por
parte del a quo, quien indica, en primer lugar, que existe un primer
documento que se elabora con los datos y todo el tema que se va a
desarrollar con la cliente y los honorarios, refiriéendose al formulario obrante
a folio 07 del expediente, el cual consta de fecha 02 de febrero de 2012, en
el que se detalla informacién personal de la demandada DEUYELY
UGUET VARGAS PAEZ, asi como un detalle de los datos del caso que
indica el demandante fueron presentados en la consulta, aduciendo que
dicho documento es la prueba principal de la existencia de un contrato de

prestacion de servicios profesionales entre el actor y la accionada.

Sin embargo, observa la Sala que el mencionado documento no se
encuentra aceptado por la demandada, pues del mismo no se desprende
gue haya sido suscrito por la sefiora DEUYELY UGUET VARGAS PAEZ o
su esposo JOSE EDDIE QUINTERO BETANCUR, adicionalmente, en el
interrogatorio de parte surtido a la accionada, la misma acepta haberse
reunido con el actor el dia 02 de febrero 2012, pero afirma que en dicha
reunion no aceptd ningun tipo de recomendacion ni pacto de honorarios
M.P. GERMAN VARELA COLLAZOS 8
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con el demandante, indicando que tampoco aceptd el documento que

refiere el actor en su demanda.

En ese sentido, conviene hacer mencion de lo expresado por la Corte
Suprema de Justicia mediante sentencia SL2176-2017, citada en la
sentencia SL1521-2020 con radicacion No. 74780 del 12 de mayo de 2020:

“(...) documentos como el de folio 50, que menciona la censura como
inapreciado, no estan firmados o manuscritos por la parte contra
guien se oponen Yy pudiera indicar que provienen de la
enjuiciada, por manera gue carecen de meérito probatorio, en
virtud de lo normado por el articulo 269 del Codigo de Procedimiento
Civil, aplicable al proceso laboral en los términos del articulo 145 del

procesal del trabajo” (Negrilla fuera de texto).

De la misma manera, la Corte reiter6 lo manifestado anteriormente en la
sentencia SL1521-2020, asi:

“(...) no es posible derivar un acuerdo entre las partes sobre la
alegada renegociacion de honorarios, pues no se tiene certeza quien
lo elabord, y aunque el recurrente afirma que proviene de la
demandada Veronica Fernandez, ella en momento alguno lo
reconocio; lo anterior le resta valor probatorio a este documento
y, por ende, no permite acreditar los hechos alegados.” (Negrilla

fuera de texto).

Es asi como considera la Sala que el a quo no aprecié de manera indebida
el formulario obrante a folio 07 del plenario, pues el mismo no cuenta con
la firma ni aceptacion de la parte contra la que se opone, esto es, la sefiora
DEUYELY UGUET VARGAS PAEZ, de manera que mal podria tomarse en
cuenta dicho documento como sustento de la existencia de un contrato de
M.P. GERMAN VARELA COLLAZOS 9
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prestacién de servicios profesionales encaminados a evitar el “despido

inminente” de la demandada, segun aduce la parte actora.

También indica el recurrente que existe “abundante” prueba escrita
elaborada por el demandante a nombre de la demandada y de su esposo,
traducida en quejas por atencién médica, derechos de peticion, recursos,
acciones de tutela, atenciones y consultas en oficina, correo electronico y
atencion telefénica. Es asi como estudiados los documentos que reposan a
folios 14 al 46 y del 162 al 190, se observa que los mismos corresponden
exclusivamente a derechos de peticion, recursos y una accion de tutela,
pero no reposa prueba de correo electronico o atencion telefénica a la que

hace referencia el recurrente.

Sin embargo, si obra a folios 307 al 382 constancias de remision vy
recepcion de correspondencia entre correos que aparentemente podrian
corresponder a los del demandante, la accionada y su esposo; sin
embargo, dicha documental fue aportada por parte del sefior DANILO
ANDRES GOMEZ CARRERA, quien rindi6 declaracién en calidad de
testigo dentro del proceso, de quien ademas considerdo el a quo, su
testimonio resultaba sospechoso en razon del parentesco con el actor y de

su interés directo en el resultado del proceso.

Siendo asi las cosas, la documental referida no brinda certeza frente a que
los referidos derechos de peticion, recursos, accion de tutela y demas,
hayan sido elaborados por parte del sefior DANILO HERNANDO GOMEZ
GOMEZ, tal como lo aprecio el juez de instancia, no encontrando la Sala

una falta en la apreciacion de la prueba referida.

Indica también el apelante que el juez de instancia no manifesto las
razones por las cuales no acogi6 la prueba pericial ordenada y practicada
en el desarrollo del proceso, afirmando que dicho dictamen es serio,
coherente, sensato, sincero y real.
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Al respecto, y contrario a lo manifestado por el recurrente, observa la Sala
gue el a quo si indicé expresamente los motivos por los cuales considerd
que el dictamen pericial no resultaba vinculante, pues indic6 que la
motivacion de la fijacibn de honorarios no se compadecia con la prueba
documental obrante en el proceso, dando por sentado la perito que la
gestion del demandante lo fue frente a los tramites y documentos que
reposan en el expediente, sin que exista soporte alguno de que los mismos
hayan sido de autoria del actor, razon por la cual consideré que dicho

dictamen se encontraba parcializado.

Asi, se observa que el juez de instancia, mediante Auto No. 2376 del 07 de
diciembre de 2017, obrante a folio 256 del proceso, nombro a la sefiora
ROSAURA ARANGO NAVARRO como perito “con el proposito de que el
profesional del area se sirva cuantificar los eventuales honorarios que
pudieran corresponder al demandante, para lo que tendra en cuenta todo
el expediente en cuanto a la demanda y su respuesta”, asi, obra a folios
278 al 291 dictamen pericial rendido por la referida auxiliar de la justicia,

quien taso los honorarios del demandante por un valor de $12.890.493.

De dicho dictamen corrio traslado el a quo, el cual fue descorrido por
ambas partes solicitando aclaracion del mismo, obrando a folios 305y 306
la aclaracion al dictamen pericial efectuado por ROSAURA ARANGO
NAVARRO, quien ademas fue citada para declarar en audiencia
programada el dia 21 de enero de 2019, manifestando que existen en el
proceso del folio 14 al 209 muchos escritos referidos a derechos de
peticion, acciones de tutela que estuvo confrontando con lo que el
demandante habia realizado y, que en el computador del actor estaban los
correos que éste enviaba, asi como la demanda que iba a presentar si no
prosperaba la tutela contra la Junta; que dichos documentos fueron
realizados por un profesional, porque una persona del comun no tiene el
conocimiento para hacer escritos con ese fundamento juridico y con la
forma en que se redactaron; que como tal no existe un contrato de
M.P. GERMAN VARELA COLLAZOS 11
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prestacion de servicios profesionales, pero que a folio 07 del expediente
hay un escrito que el actor realizg, correspondiente a un formato donde se
indica para qué lleva el proceso y los porcentajes a cobrar, documento en
el que se fundamenté su experticia, asi como de lo que vio en el
computador del demandante; que la visita efectuaba a la oficina del
abogado demandante no estaba autorizada por el despacho; que en dicha
visita encontré en el computador del actor los correos que él remitia a la
accionada, asi como los derechos de peticion y las acciones de tutela; que
no estaba acompafiada de un técnico que confirmara que esos correos

correspondieran a las persona que atafe el asunto.

De lo expresado, es claro que la referida auxiliar de la justicia extralimit6 la
labor encomendada por el a quo, pues el mismo la nombré con el propésito
de cuantificar los eventuales honorarios del demandante de conformidad
con la documental obrante en el expediente; sin embargo, procedié a
efectuar una visita a la oficina del demandante, la cual sobra decir que no
se encontraba autorizada por el despacho, tomando atribuciones que solo
le competen al fallador, efectuando de esa manera un dictamen que resulta
parcializado y abiertamente contrario a lo solicitado por el juez. Asi las
cosas, tampoco encuentra la Sala que se haya dado una valoraciéon
indebida a la referida prueba pericial. Hasta aqui, se resuelve el primer

problema juridico.

Frente al segundo problema juridico, considera la Sala que la decision de
declarar la existencia de un contrato de prestacion de servicios
profesionales entre el actor y la accionada frente a la asesoria puntual
sobre el tramite y efectos de una incapacidad meédica, asi como las
condenas subyacentes, si encuentra sustento probatorio dentro del
plenario, pues de la lectura de la demanda y, en especial, de la
contestacion de la demanda se desprende que la parte demandada
confirma que es cierto que se reunio con el demandante el dia 02 de
febrero de 2012, en la que indica la parte demandada que el demandante
M.P. GERMAN VARELA COLLAZOS 12
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le menciond los posibles escenarios como se podia manejar el tema frente

a una licencia no remunerada y su estado de incapacidad laboral.

En adicién, la sefiora DEUYELY UGUET VARGAS PAEZ, en el
interrogatorio de parte efectuado dentro del proceso, afirma haber
adquirido servicios profesionales del demandante en el mes de febrero de
2012 por recomendacion de su compariero de trabajo; que no es cierto que
en la reunion sostenida con el actor haya aceptado sus recomendaciones y
pago de honorarios; que no acepto ni firmo ningin documento; que se
encontraba incapacitada al momento en que tuvo la cita con el
demandante; que no es cierto que luego de su reunion con el actor ella
haya ido a mente sana y le hayan otorgado incapacidad, pues su cita
médica fue previa a la reunion con el demandante; que no es cierto que
fuera a ser despedida por parte de su empleador LLOREDA S.A. por
incumplimiento de funciones; dice que no es cierto que ella le haya
entregado al demandante la suma de $1.000.000, que quien lo hizo fue su
€esSposo; que no es cierto que todas las actuaciones durante el tiempo que
estuvo incapacitada debian contar con el visto bueno del demandante; que
cuando salio lo de la Junta Nacional de calificacion de invalidez, su esposo
presenté una tutela; que como el demandante le decia al esposo de ella
gue mantuviera contandole lo que pasaba y que le regalara los
documentos que tenian de todo para estar empapado del tema en caso de
tener que demandar fue que se dio cuenta que la Junta calificé la
enfermedad como comun, razén por la cual el actor le sugirio que
presentara dicha tutela; que durante el tiempo que estuvo en Bogota para

la visita a la Junta no recuerda haber llamado al actor.

De lo anterior, se observa que la demandada acepté haber recibido
asesoria frente al tema de incapacidades meédicas por parte del
demandante, pues asi lo confirmo al contestar la demanda y asi lo confeso
al rendir interrogatorio de parte cuando manifestdé que habia adquirido
servicios profesionales con el demandante en febrero de 2012 y que él fue
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quien le sugirid a su esposo impetrar la accién de tutela en contra de la

Junta Nacional de Calificacion de Invalidez.

Ahora bien, frente a la argumentacion que esgrime el recurrente al indicar
gue no hay prueba que confirme la existencia de una asesoria para el
manejo de incapacidades, sustentdndose en que el sefior EUCLIDES
CASTANO ALZATE, en su declaracion afirm6 que para el empleador era
clara la situacion de la demandante frente a su condicion de salud,
conviene indicar que el mismo no obsta para que la asesoria brindada por
el actor se vea desdibujada, pues la misma se efectudé frente a las
implicaciones de la calificacion del origen de la enfermedad de la
demandada, tal como se desprende de la documental obrante en el
proceso, mas no frente al pago de las mismas por parte del empleador,
pues se reitera, tal como lo expreso la accionada en el interrogatorio de
parte surtido, fue el sefior DANILO HERNANDO GOMEZ GOMEZ quien
sugirio a su esposo la interposicion de una accion de tutela en contra de la
Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, situacion que claramente
estaba encaminada o era consecuencia del tramite de incapacidades y sus

efectos.

También indica el recurrente que aun de haber sido probada la asesoria
por parte del actor a la accionada, la misma no generd ningun beneficio a
la demandante, queriendo con eso indicar que por no darse un resultado
positivo frente a la gestion efectuada, entonces no hay lugar al pago de
honorarios; situacién que no es cierta, pues solamente cuando las partes
pactan el pago de honorarios por cuota litis es que es factible indicar que
los mismos solo se reconoceran y pagaran frente a un resultado favorable
del proceso, tal como la ha manifestado la Corte Suprema de Justicia
mediante sentencia SL2803-2020 con radicacion No. 47566 del 08 de julio
de 2020.
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Frente a todo lo expuesto, conviene resefiar lo manifestado por la Corte
Suprema de Justicia en sentencia SL613-2021 con radicaciéon No. 69318

del 23 de febrero de 2021, al establecer que:

“En primer lugar, para resolver lo planteado, la Sala memora lo
sefalado en providencias CSJ SL, 10 dic 2007, rad. 10046, reiterada
en CSJ SL11265-2017 y CSJ SL2545-2019, en las que se afirmé que
la onerosidad es un elemento del contrato de prestacion de
servicios profesionales, por lo que es dable suponer que el

ejercicio de la abogacia es remunerado.

(..)

Siendo ello asi, quien ejerce la profesion de abogado, como el que
ejecuta cualquier otra profesion liberal que genere honorarios, salvo
que decida hacerlo de manera gratuita, tiene derecho a
reclamarlos cuando esté demostrada la actividad profesional
para la cual fue contratado, ello en razon a que el contrato de
mandato es por naturaleza oneroso; por tanto, es de suponer
gue, por lo general, tales profesionales obtienen el sustento
para si y para sus familias de los servicios que prestan a sus

clientes.” (Negrillas fuera de texto).

Asi, encontrandose probada la existencia de una asesoria brindada por
parte del demandante frente al trdmite de incapacidades médicas y sus
efectos, situacion que fue aceptada por la demandada tanto en la
contestacion de la demanda, como en el interrogatorio de parte efectuado,
es claro que debia condenarse al pago de honorarios en favor del actor, de
conformidad con las pruebas ya resefiadas y en el valor establecido en

instancia.
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Por las razones expuestas se confirma la sentencia apelada. Sin costas
en esta instancia.
V. DECISION

Sin mas consideraciones, la Sala de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando justicia en nombre de

la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada, identificada con el No.
002 del 21 de enero de 2019, proferida por el Juzgado Trece Laboral del

Circuito de Cali.
SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.
Esta providencia queda notificada a partir del dia siguiente de su

publicacién en el portal web

https://www.ramajudicial.qgov.co/web/despacho-002-de-la-sala-laboral-

del-tribunal-superior-de-cali/sentencias.

No siendo otro el objeto de la presente diligencia, se termina y firma

después de leida y aprobada por los que intervinieron.
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Los Magistrados,
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