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REPUBLICA DE COLOMBIA

% Ordinario: ARCADIO DE JESUS CASTANO VARGAS C/: COLPENSIONES
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO Radicacidon N276-001-31-05-007-2022-00400-01 Juez 07° Laboral del Circuito de Cali

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE CALI
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

Santiago de Cali, veintiocho (28) de febrero de dos mil veintitrés (2023), hora 04:00 p.m.
ACTA No.011

El ponente, magistrado LUIS GABRIEL MORENO LOVERA, en Sala, en virtualidad
TIC'S por la pandemia COVID 19 , conforme con el procedimiento de los arts.11 y 12,
Decreto legislativo 491, 564 y art.15, Decreto 806 del 04 de junio de 2020, Decreto 039 de
14- 01- 2021 y Acuerdos 11567-CSJ del 05 de junio de 2020, 11581, CSIVAA20- 43 de junio
22, 11623 de agos-28 de 2020, PCSJA20- 11632 de 2020, CSIVAA21- 31 del 15 de abril de
2021, Acuerdo 11840 del 26 de agosto de 2021, Acuerdo CSIVAA-21- 70 del 24 de agosto
de 2021, Resolucién 666 de 28 de abril de 2022 y Ley 2213 de 2022 y demads reglas
procedimentales de justicia digital en pandemia, procede dentro del proceso de la
referencia a hacer la notificacion, publicidad virtual y remision al enlace de la Rama Judicial

link de sentencia escritural virtual del Despacho,

SENTENCIA No. 2754

El asegurado a IVM ha convocado a la demandada para que la jurisdiccion declare y
condene a

PRIMERA: Que se declare que a mi mandante ARCADIO DE JESUS CASTANO VARGAS, le asiste
el derecho al reconocimiento y pago de la pension de vejez por parte de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, a partir del dia siguiente al cumplimiento de
los requisitos de ley, por encontrarse validamente afiliado al régimen solidario de prima media con
prestacion definida, calculando el IBL con el promedio de toda la vida laboral y aplicando una tasa de
reemplazo del 67.38%, junto con la mesada adicional a las que haya lugar a partir del 23 de mayo de
2019 y ser compatible con la pension de jubilacién que actualmente disfruta.

SEGUNDA: Que se declare que a mi mandante ARCADIO DE JESUS CASTANO VARGAS, le asiste
en forma subsidiaria al reconocimiento v pago de la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez,
calculando en debida forma el ingreso base de liquidacién semanal y promedio ponderado de porcentajes.

TERCERA: Que se condene a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, al reconocimiento y pago de la pension de vejez, a partir del dia siguiente al
cumplimiento de los requisitos de ley, por encontrarse validamente afiliado al régimen solidario de prima
media con prestacion definida, calculando el IBL con el promedio de toda la vida laboral y aplicando
una tasa de reemplazo del 67,38%, junto con las mesadas adicionales a las que haya lugar a partir del 23
de mayo de 2019.

CUARTA: Subsidiariamente se condene a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES al reconocimiento y pago de la indemnizacién sustitutiva de la
pension de vejez, calculando en debida forma el ingreso base de liquidacion semanal y promedio
ponderado de porcentajes.

QUINTA: Se condene a LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES a los intereses moratorios del retroactivo generado como consecuencia del no
reconocimiento de la pension de vejez, desde la fecha en que se cumplio los requisitos de ley, es decir, a
partir del 23 de mayo del 2019.

SEXTA: Subsidiariamente se condene a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

COLPENSIONES a reconocer y pagar a mi mandante la indexacion del retroactivo pensional o de la
indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez.
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SEPTIMA: Se le condene a LA ADMINISTRADORA DE PENSIONES COLPENSIONES a
cancelar las costas y agencias en derecho.

OCTAVA: Se le condene a LA ADMINISTRADORA DE PENSIONES COLPENSIONES a lo que
ultra o extra petita haya lugar.

..con base en hechos, pretensiones, pruebas, oposiciones, alegaciones vy
excepciones suficientemente conocidos y debatidos por las partes protagonistas de la
relacion sustancial de seguridad social pensional y juridico procesal en este juicio, enteradas
éstas de los fundamentos facticos probados y argumentos juridicos de la sentencia
condenatoria No. 206 del 08/11/2022 que dispuso:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones formuladas por la demandada
COLPENSIONES.

SEGUNDO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, a reconocer y pagar en favor del sefior ARCADIO DE JESUS CASTANO
VARGAS CC. 19.340.740, la pension vitalicia de vejez, la cual resulta ser compatible con
la pension de jubilacion del Magisterio, a partir del 23 de mayo de 2019, en razén de 13
mesadas anules cuyas mesadas son las siguientes:

EVOLUCION DE MESADAS PENSIONALES.

CALCULADA
ANO IPC Variacién MESADA
2.019 0,0380 | S 1.040.877
2.020 0,0161 | S 1.080.430
2.021 0,0562 | S 1.097.825
2.022 S 1.159.523

TERCERO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, a reconocer y pagar en favor del sefior ARCADIO DE JESUS CASTANO

VARGAS CC. 19.340.740, el retroactivo pensional adeudado desde el 23 de mayo de 2019
y hasta el 30 de noviembre de 2022, que corresponde a la suma de $ 50.836.182, incluidos

los reajustes anuales, y mesadas adicionales de diciembre.

La entidad demandada se grava con intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de
1993, a partir 25 de septiembre de 2019, y sobre la totalidad de las mesadas adeudadas

y las que se sigan causando, a la tasa maxima que esté vigente en el momento en que se
efectué el pago.

Se autorizara a COLPENSIONES-, para que del retroactivo adeudado al demandante, realice
los descuentos de aportes de salud, salvo la mesada adicional.

CUARTO: CONDENAR en costas a la demandada COLPENSIONES, las que se liquidaran
por Secretaria, incluyendo la suma de 3 SMLV en que este despacho estima las agencias
en derecho.

QUINTO: CONSULTESE con la SUPERIORIDAD respectiva el presente proveido, en caso
de no ser apelado.

Remitido en apelacidon por ambas partes.
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FUNDAMENTOS JURIDICOS EN Il INSTANCIA:

l.- LIMITES APELACION DEMANDANTE.-: “Frente a la mesada pensional fijada por el juez, toda vez

que de los célculos realizados por el actor da una mesada para el afio 2019 de $1.304.628 por lo que, se debe realizar un

nuevo cdlculo del IBL porque con el de toda la vida laboral es mas favorable al actor.”

Il.- LIMITES APELACION DEMANDADO.-: “De acuerdo al art. 128 de la CN se plasmé la

prohibicion de devengar doble asignacion del tesoro publico (...) que son compatibles las pensiones siempre y cuando la
de jubilacion se hubiere causado con anterioridad a la Ley 49 de 1992, sin embargo, la Ley 60 de 1993 previo al régimen
de prestaciones de docentes nacionalizados o que hagan parte del departamento distritales sin solucién de continuidad y
las nuevas vinculaciones seran reconocidos por la Ley 91 de 1989, las prestaciones por ellas reconocidas seran
compatibles.

Que es incompatible la pensidn de vejez con la pension de jubilacion deprecada por el demandante.

En cuanto a los intereses moratorios del art. 141 de Ley 100 de 1993 deben ser reconocidas de mesadas
pensionales dejadas de pagar que se encuentran en mora, plazos que no competen en la ocasion, toda vez que
COLPENSIONES ha resuelto las reclamaciones negativamente basadas en la Ley, por eso no se constituye la mora y no
hay un derecho adquirido.

Respecto a las costas procesales se debe tener en cuenta la buena fe de la entidad demandada

La Alcaldia de Medellin — Secretaria de Educacion Municipal en resolucion No.
0066615 del 02/06/2016 (f.12-14 digital) reconocié Pensidn Vitalicia de Jubilacidn por haber
nacido el 23/05/1957 y haber laborado por mas de 20 afios como Docente Municipal
Recursos Propios, a partir del 19 de febrero 2016 en cuantia de $3.562.457, la prestacion es

con cargo al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

COLPENSIONES S.A. a peticién del actor del 24/05/2019 (f.16) en resolucion SUB
201587 del 29 de julio de 2019 (f.16-30 digital), negd el reconocimiento de la pensién de

vejez aduciendo que:

—_—— g o — -

Conforme a lo anterior, el sistema de seguridad social no permite la posibili_dad
gue un mismo afiliado disfrute simultaneamente d/e _dos pensiones reconocidas
por diferentes administradoras del mismo régimen, esto es, las que
administran el régimen de prima media, resuitando [ncompa‘g:,b]e que un
pensionado por vejez pueda adquirir una segunda pension también por vejez
dentro del mismo régimen de prima media.

El actor reclamé indemnizacidn sustitutiva de pension de vejez el 04/10/2019 (f.31-
33 digital), resuelto negativamente en resolucion SUB 281786 del 12 de octubre de 2019
(f.34-41).

El actor reiteré la reclamacién de reconocimiento y pago de la pension de vejez el
08/04/2022 (f.50-51 digital), negada nuevamente en resolucion SUB 207551 del 04 de
agosto de 2022 (f. 52-66 digital).
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El a-quo accedio a las pretensiones de la demanda, aduciendo que: “El demandante

cumple con los requisitos del art 33 de la Ley 100 de 1993 al contar con 1.440 semanas cotizadas,
tiempos distintos a los tenidos en cuenta por el magisterio al reconocerle la pension de jubilacidn.

La pensidn de vejez se causo a partir del 23 de mayo de 2019 fecha en que el actor cumpli6
los 62 afios de edad y desde dicha calenda se reconocen las mesadas pensionales, como quiera que
la prescripcion no opera en el presente caso.

La mesada pensional asciende a la suma de $1.040.877, liquida un retroactivo pensional al
30 de noviembre de 2022 de $50.836.182, condena al pago de intereses moratorios del art. 141 de
Ley 100 de 1993 a partir del 25 de septiembre de 2019.”

La APELADA y CONSULTADA sentencia condenatoria se MODIFICA porque:

Se procede al estudio del cumplimiento de las exigencias del art.9, Ley 797/03 que

modifica el art.33, Ley 100/93 que exige:

ARTICULO  33. REQUISITOS PARA OBTENER LA PENSION DE VEJEZ. <Articulo
modificado por el articulo 9 de la Ley 797 de 2003. El nuevo texto es el siguiente: >
Para tener el derecho a la Pension de Vejez, el afiliado deberd reunir las
siguientes condiciones:

1. Haber cumplido cincuenta y cinco (55) afios de edad si es mujer o sesenta (60)
afios si1 es hombre.

A partir del lo. de enero del afio 2014 la edad se incrementard a cincuenta y siete
(57) afios de edad para la mujer, y sesenta y dos (62) afios para el hombre.

2. Haber cotizado un minimo de mil (1000) semanas en cualquier tiempo.

A partir del lo. de enero del aiio 2005 el numero de semanas se incrementard en 50
v a partir del lo.de enero de 2006 se incrementard en 25 cada afio hasta [legar a
1.300 semanas en el afio 2015.

Nace el afiliado el 23/05/1957 (f.11 exp. digital), lo que indica que no es de transicién
por la edad<art.36, Ley 100/93, porque para 01041994 tiene 37 afios de edad y no es del
GRUPO 1, ni del GRUPO Il por densidad>, cumpliendo los 62 afios de edad en la misma
diada de 2019 y cuenta en toda su vida laboral con 1.440 semanas cotizadas (f.70), con
patronales privados distintos a los que fueron tenidos en cuenta para el reconocimiento de
la pension de jubilacidn por parte de la Alcaldia de Medellin (f.12 digital), cumpliendo con
las exigencias de la norma en cita para acceder a la pensiéon de vejez a partir del 23 de mayo

de 2019 en que cumple los 62 afos de edad.

Se debe tener en cuenta que al actor a través de resolucién No. 0066615 del

02/06/2016 (f.12-14 digital), la Alcaldia de Medellin — Secretaria de Educacion Municipal
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reconocio Pensidn Vitalicia de Jubilacidn por haber nacido el 23/05/1957 y haber laborado
por mas de 20 afos como Docente Municipal Recursos Propios, a partir del 19 de febrero
2016 en cuantia de $3.562.457, la prestacion es con cargo al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, con Ley 33/85, art. 81, 48 de la CN adicionado por el

A.L. 01 de 2005.

Una de esas excepciones es que a los docentes del sector oficial, ya del nivel nacion
o territorial y municipal, pueden desempefiar ya en la docencia en los colegios privados, o
en el sector productivo particular, y cotizar al ISS de entonces hoy COLPENSIONES, pues,
estos empleadores estdn obligados a afiliarlos y cotizar al RSPMPD administrado por el ISS,
por lo que, sin contar tiempos simultaneos en lo publico con lo privado, al igual que aportes
a aquel sector como al ISS, lo que hace compatible que el trabajador fraglie su pensién, ya
como docente en el sector publico, y como trabajador del sector particular o también

docente en los colegios privados.

Ahora, el hecho de que al actor le hubiese sido reconocida pensién de jubilacién por
parte del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio <f.12-14>, no quiere decir
ello que ésta sea incompatible con la Pensién de Vejez Comun del RPMPD administrada por
COLPENSIONES, en razéon a que al RSPMPD fueron realizadas cotizaciones por parte del
sector privado, y no se incluye ninguna cotizacién o tiempos de servicios por parte del
magisterio, como se puede observar en la historia laboral (f.67-79 digital), por lo que ambas
prestaciones son compatibles, asi lo ha establecido érgano de Cierre Laboral de la Corte

Suprema de Justicia:

“Ahora bien, en relacion con las alegaciones concernientes a la
imposibilidad de contar el actor con dos pensiones, una del sector piblico
y otra del régimen comin administrado por el Instituto de Seguros Socrales,
con argumentos relativos al objeto de cada prestaciéon e, inclusive, a la
de su financiacion, basta decir que son cuestionamientos mas que superados
por la jurisprudencia, pues de data bastante anterior se ha entendido por
ésta que si la primera fue reconocida por servicios prestados al sector
publico con o sin aportes a las anteriormente [lamadas ‘cajas de
prevision’ . en tanto la segunda fue otorgada, a su vez, por prestarlos a
empleadores particulares y con aportes al Instituto aqui demandado, 1as
dos prestaciones emergen compatibles en favor del trabajador, pues en modo

alguno su razon de ser, su objeto y su financiacion se pueden confundir.
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Predicamento que continta vigente para quienes, Siendo beneficiarios del
régimen de transicion de la Ley 100 de 1993, prestaron sus servicios a
empleadores publicos con anterioridad a su vigencia, e igualmente [o
hicieron a particulares siendo afiliados a [a entidad demandada por éstos
desde aquella época, pero que por razon del requisito de edad apenas vienen
a acceder al derecho pensional, en uno o los dos casos, en vigencia de esta

nueva normat ividad.” <csi-s. sentencia de Radicacion No. 40.413 i.P. LUIS GABRIEL MIRANDA BUELVAS>.

En mas reciente pronunciamiento la corte sostiene lo siguiente:

En ese orden de ideas, en hipotesis corno la que aqui se analiza, en donde la pension
de vejez es reconocida con base en los reglarnentos del Instituto de Seguros Sociales, corno
el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de 1990, \y por tiempos de servicio
privado, a la vez que la pension de jubilacion se fundamenta en la Ley 33 de 71985, por
tiempos de servicio al Estado, diferentes a los de /a pension de vejez, la Sala ha concluido
que las dos prestaciones resultan compatibles. Esa orientacion puede verse reflejada en
sentencias como la del 27 de enero de 1995, Rad. 71085, en la que se dijo:

“Con base en todas las reflexiones que se han dejado expuestas, se tiene que en el sub-
examine, estarmos en presencia de dos pensiones completamente diferentes, Ia que
recibe el dernandante de la Caja Nacional de Prevision Social v Ia que reclarna ahora del
Seguro Social, las que igualmente tienen un origen o concepto distinto, pues Ia una
obedece a servicios prestados al Estado Colornbiano v la que reclarna del 1.5.5. es por
haber prestado servicios laborales a otra entidad, cotizando a dicho ente para el riesgo
de vejez v los fondos con los que se pagan esas pensiones, son igualmente opuestos,
todo lo cual hace que las dos pensiones sean compatibles.

lgualmente, debe anotarse que ésta 5ala de la Corte se ha pronunciado en asuntos, en
los cuales se ha expresado que no existe incompatibilidad de caracter institucional
entre la pension de jubilacion reconocida por una entidad oficial con la sustitucion
pensional o pension de viudez otorgada por la misma u otra entidad oficial, lo cual
tambien puede predicarse cuando el Instituto de Seguros Sociales reconoce una
pension de sobrevivientes a favor de I3 viuda \v por otra parte otorga directamente a
la trabajadora la pension de vejez originada en un riesgo diferente, por Ia prestacion
de sus propios servicios. Entre otras, pueden citarse, Ia del 27 de rmayo de 1997, 3 de

marzo de 1994, 2 de noviernbre de 1994 v 24 de enero de 1995."<csJ-sLsentencia SL 452 del
17/07/2013 M.P. RIGOBERTO ECHEVERRI BUENO...

Ahora, el CONSEJO DE ESTADO en concepto de Radicacidon nimero: 1480 del 08

de mayo de 2003 establecio:

“La Sala comulga con tal apreciacion. Se trata de dos asignaciones
completamente diferentes por su origen \y por su fuente. La pension que reciba Ia
persona de la Caja Nacional de Prevision Social o de cualquiera otra similar, v la que
reclarne del I1S5; obedece a servicios prestados al Estado, la otra por haber prestado
servicios laborales a otra entidad, a un ente particular llamado patrono o empleador,
todo lo cual conduce a indicar que las dos pensiones sean compatibles por cuanto no
se opone a lo serialado en la norma constitucional que prohibe, salvo excepciones,
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percibir una pluralidad de asignaciones provenientes del Tesoro puablico.” (Negrilla fuera
de texto).

Ahora bien, de conformidad con lo establecido reiteradarnente tanto por Ia Corte
Constitucional como por esta Corporacion’, los recursos que administra el 1S5, asi
provengan de las cotizaciones de entes publicos con posterioridad a la entrada en vigencia
de la Ley 100 de 1993, no gozan de la calidad de publicos, por lo cual, en principio, la
percepcion de una asignacion pagada por el IS5 no es incompatible con la de otra

asignacion del tesoro publico.

Misma corporacion en sentencia <de Radicacion niimero: 05001-23-31-000-2001-00423-01(0262-08)

del 22/10/2009 C.P. VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA> dijo:

Frente al topico en mencion, esta Subseccion en sentencia de 8 de noviemnbre de

2007, C.P. doctora Bertha Lucia Rarmirez de P3ez, radicado interno No. 5435-05, sostuvo:

“En relacion con la prohibicion constitucional consagrada en el articulo 7128 de
la C.P, la Sala considera que no se configura ninguna incompatibilidad entre
recibir sueldo en un cargo publico v pension de vejez, pues como lo expreso Ia
Sala de Consulta v Servicio Civil en Concepto No. 1480 de 8 de mayo de 2003,
no se trata de dos asignaciones provenientes del tesoro pdablico, (...)".

Determinado que es compatible la pensidn de jubilacidén reconocida por la Alcaldia

de Medellin — Secretaria de Educacion Municipal en resolucion No. 0066615 del 02/06/2016

! Sobre este topico la Sala de Consulta y Servicio Civil de esta Corporacion, en concepto de 8 de

mayo de 2003, C. P. doctora Susana Montes de Echeverri, radicado No. 1480, sostuvo: “no se

configura ninguna incompatibilidad entre la recibir sueldo en un cargo publico y pension de vejez,

pues no se trata de dos asignaciones provenientes del tesoro publico, pues los recursos con los

cuales se pagan estas Ultimas a cargo del ISS, provienen o de los aportes patronales y de los aportes

del trabajador efectuados antes de la vigencia de la ley 100 de 1.993, o son recursos parafiscales

aportados después de su vigencia, aunque es el ISS, en calidad de administrador de pensiones o

del sector privado o de los afiliados al Sistema General de Pensiones, quien reconocio y se encuentra

pagando las mesadas pensionales a que tienen derecho los trabajadores, bien porque en el régimen

anterior hubieren cumplido los requisitos de tiempo de cotizacion y edad al servicio del sector privado,

o0 bien las semanas de cotizacion en cualquier sector después de la vigencia de la ley 100.

(..)

Pero, otra cosa muy diferente es que, como se explica ampliamente mas adelante en este concepto,

a partir de la vigencia de la ley 100 de 1.993, se prohibié en el pais y, en términos generales, la

vinculacion laboral, tanto al sector publico como al privado, de quienes tengan derecho a una pensién

de vejez, salvo, desde luego, las excepciones establecidas expresamente en la ley respecto de

algunos cargos publicos.

(...

Como se dej6 explicado en el aparte 2 de este concepto, hasta la vigencia de la ley 100 de 1.993
los méaximos tribunales de justicia, Corte Suprema de Justicia y Consejo de Estado, habian sefialado
que los aportes efectuados por los trabajadores y los patronos del sector privado al ISS eran de indole
privada y, por lo mismo, las pensiones que con tales recursos se pagaran no provenian del tesoro
publico y, por ello, eran compatibles con cualquier otra asignacion provenientes de éste. Se dijo,
entonces, que el ISS resultaba ser un simple administrador de recursos de indole privada. Por el
contrario, se entendié que las pensiones pagadas por las entidades de previsién del sector publico
constituian asignaciones provenientes del tesoro publico.

(.)
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(f.12-14 digital) y la pensién de vejez comin del RSPMPD administrada por COLPENSIONES,

gue aqui se debate.

Como ya se dijo, le asiste derecho al actor al reconocimiento de la pensién de vejez
conforme a las disposiciones del art. 33 de Ley 100 de 1993 modificado por el art. 9 de Ley
797 de 2003 a partir del 23/05/2019, fecha en que concurre la edad de 62 afios y cuenta

con mas de 1.300 semanas cotizadas.

Se procede a liquidar el IBL de toda la vida laboral al contar con méas de 1.250
semanas cotizadas de conformidad con el art. 21 de Ley 100 de 1993, arrojando la suma de
$1.592.114,98 al cual, se le aplica tasa de reemplazo del 68,74% -de conformidad con el art.
34 de Ley 100 de 1993 modificado por el art. 11 de Ley 797 de 2003- da una mesada
pensional a partir del 23/05/2019 de $1.094.419,83, resultando ligeramente superior al

calculado por el a-quo -$1.040.877-, prosperando parcialmente el recurso de alzada del

actor.

Liquidado el retroactivo pensional generado desde el 23 de mayo de 2019 hasta el
31 de enero de 2023 a razén de 13 mesadas anuales, asciende a la suma de

$56.049.494,11,<con aplicacion del IPC VARIACION para 2023 del 13,12% anual, segun el

DANE> del cual se autoriza a la pagadora para que descuente del retroactivo los aportes de
ley para salud (art.157, 204, Ley 100/93 y art.42, Dec.692/94 y Ley 1122 de 2007); a partir

del 01 de febrero de 2023 |la mesada equivale a la suma de $1.379.124,01 sin perjuicio de

los aumentos de Ley —art. 14 de Ley 100 de 1993-. Se modifican los resolutivos SEGUNDO y

TERCERO. Como se observa en cuadro inserto:

FECHAS DETERMINANTES DEL CALCULO
23/05/2019
31/01/2023

Deben mesadas desde:
Deben mesadas hasta:

EVOLUCION DE MESADAS PENSIONALES.

CALCULADA TOTAL

ANO IPC Variacion MESADA | # MESADAS| RETROACTIVO
2.019 0,0380 | 1.094.419,83 | 8,26666667 9.047.203,93
2.020 0,0161 | 1.136.007,78 13 14.768.101,19
2.021 0,0562 | 1.154.297,51 13 15.005.867,62
2.022 0,1312 | 1.219.169,03 13 15.849.197,38
2.023 0,1312 | 1.379.124,01 1 1.379.124,01

TOTAL RETROACTIVO PENSIONAL 56.049.494,11
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007-2022-00400-01
ARCADIO DE JESUS CASTANO VARGAS C/: COLPENSIONES

LIQUIDACION DE PENSION - IBL PARA TODAS LAS COTIZACIONES DE TODA LA VIDA LABORAL

Expediente: 76001-31-05-007-2022-00040-00 Juzgado del Circuito de Cali 72 LABORAL DEL CIRCUITO
Afiliado(a): ARCADIO DE JESUS CASTANO VARGAS Nacimiento: 23/05/1957 62 afos a 23/05/2019
Edad a 1/04/1994 36 afos Dias faltantes desde 1/04/94 para requisitos 9.052
Sexo (M/F): ™M Fecha a la que se indexara el calculo 23/05/2019

SBC: Indica el nimero de salarios base de cotizacién que se estan acumulando para el periodo en caso de varios empleado

PERIODOS (DD/MM/AA) SALARIO | sBC iNDICE DiAs DEL SALARIO BL
DESDE HASTA coTizabo INiCIAL PERIODO INDEXADO
26/05/1977 31/05/1977 2.430,00 1 0,520000 6 669.512 395,69
1/06/1977 22/10/1977 3.300,00 1 0,520000 144 909.213 12.896,64
24/10/1977 13/11/1977 2.819,00 1 0,520000 21 776.689 1.606,63
14/11/1977 31/12/1977 6.216,00 1 0,520000 as 1.712.628 8.097,53
1/01/1978 23/01/1978 6.119,00 1 0,670000 143,270000 23 1.308.461 2.964,40
24/01/1978  7/02/1978 3.980,00 1 0,670000 143,270000 1s 851.067 1.257,49
20/02/1978 25/07/1978 3.300,00 1 0,670000 143,270000 156 705.658 10.843,45
28/08/1978 3/09/1978 4.166,00 1 0,670000 143,270000 7 890.840 614,25
4/09/1978 31/12/1978 4.410,00 1 0,670000 143,270000 119 943.016 11.053,87
1/01/1979 31/07/1979 4.410,00 1 0,800000 143,270000 212 789.776 16.492,56
1/08/1979 31/08/1979 7.470,00 1 0,800000 143,270000 31 1.337.784 4.085,04
1/09/1979 31/12/1979 5.627,00 1 ©0,800000 143,270000 122 1.007.725 12.110,17
1/01/1980 29/02/1980 5.627,00 1 1,020000 143,270000 60 790.373 4.671,23
1/03/1980 31/12/1980 7.535,00 1 1,020000 143,270000 306 1.058.372 31.901,28
1/01/1981 28/02/1981 7.535,00 1 1,290000 143,270000 59 836.852 4.863,50
1/03/1981 31/12/1981 9.796,00 1 1,290000 143,270000 306 1.087.964 32.793,23
1/01/1982 28/02/1982 9.796,00 1 1,630000 143,270000 59 861.026 5.003,99
1/03/1982 31/12/1982 12.992,00 1 1,630000 143,270000 306 1.141.941 34.420,21
1/01/1983 28/02/1983 12.992,00 1 2,020000 143,270000 59 921.467 5.355,26
1/03/1983 31/12/1983 16.890,00 1 2,020000 143,270000 306 1.197.936 36.107,99
1/01/1984 31/01/1984 17.408,00 1 2,360000 143,270000 31 1.056.798 3.227,02
1/02/1984 29/02/1984 17.566,00 1 2,360000 143,270000 29 1.066.390 3.046,23
1/03/1984 31/12/1984 21.431,00 1 2,360000 143,270000 306 1.301.025 39.215,30
1/01/1985 31/03/1985 21.431,00 1 2,790000 143,270000 20 1.100.509 9.756,28
1/04/1985 30/04/1985 25.295,00 1 2,790000 143,270000 30 1.298.930 3.838,45
1/05/1985 6/05/1985 27.434,00 1 2,790000 143,270000 6 1.408.770 832,61
7/05/1985 31/12/1985 41.040,00 1 2,790000 143,270000 239 2.107.455 49.614,05
1/01/1986 31/12/1986 41.040,00 1 3,420000 143,270000 365 1.719.240 61.812,71
1/01/1987 28/02/1987 41.040,00 1 4,130000 143,270000 59 1.423.681 8.273,95
1/03/1987 31/03/1987 47.370,00 1 4,130000 143,270000 31 1.643.269 5.017,86
1/04/1987 31/12/1987 61.950,00 1 4,130000 143,270000 275 2.149.050 58.214,02
1/01/1988 29/02/1988 61.950,00 1 5,120000 143,270000 60 1.733.511 10.245,34
1/03/1988 31/12/1988 79.290,00 1 5,120000 143,270000 306 2.218.726 66.876,50
1/01/1989 28/02/1989 79.290,00 1 6,570000 143,270000 59 1.729.053 10.048,67
1/03/1989 31/12/1989 99.630,00 1 6,570000 143,270000 306 2.172.601 65.486,21
1/01/1990 28/02/1990 99.630,00 1 8,280000 143,270000 s9 1.723.912 10.018,79
1/03/1990 31/12/1990  123.210,00 1 8,280000 143,270000 306 2.131.920 64.260,00
1/01/1991 21/11/1991  123.210,00 1 10,960000 143,270000 325 1.610.611 51.561,13
25/02/1992 30/06/1992  150.270,00 1 13,900000 143,270000 127 1.548.862 19.376,03
22/07/1992  3/12/1992  150.270,00 1 13,900000 143,270000 135 1.548.862 20.596,57
2/02/1993 1/03/1993  150.270,00 1 17,400000 143,270000 28 1.237.309 3.412,50
2/03/1993 30/04/1993  300.540,00 2 17,400000 143,270000 60 2.474.619 14.625,41
1/05/1993 23/08/1993  150.270,00 1 17,400000 143,270000 115 1.237.309 14.016,01
24/08/1993  1/12/1993  239.340,00 2 17,400000 143,270000 100 1.970.704 19.411,97
2/12/1993 31/12/1993 89.070,00 1 17,400000 143,270000 30 733.394 2.167,24
1/01/1994 7/01/1994  107.675,00 1 21,330000 143,270000 7 723.235 498,68
14/02/1994 20/02/1994  220.000,00 1 21,330000 143,270000 7 1.477.703 1.018,90
21/02/1994 30/11/1994  403.000,00 2 21,330000 143,270000 283 2.706.883 75.457,82
1/12/1994 12/12/1994  403.000,00 2 21,330000 143,270000 12 2.706.883 3.199,63
13/12/1994 31/12/1994  220.000,00 1 21,330000 143,270000 19 1.477.703 2.765,60
1/01/1995 28/02/1995  323.000,00 1 26,150000 143,270000 60 1.769.645 10.458,89
1/03/1995 31/03/1995  414.200,00 2 26,150000 143,270000 30 2.269.309 6.706,00
1/04/1995 30/06/1995  441.925,00 2 26,150000 143,270000 %0 2.421.208 21.464,61
1/07/1995 31/12/1995  323.000,00 1 26,150000 143,270000 180 1.769.645 31.376,68
1/01/1996 31/01/1996  323.000,00 1 31,240000 143,270000 30 1.481.313 4.377,40
1/02/1996 31/03/1996  250.000,00 1 31,240000 143,270000 60 1.146.527 6.776,16
1/04/1996 30/04/1996  250.000,00 1 31,240000 143,270000 30 1.146.527 3.388,08
1/05/1996 31/08/1996  392.125,00 2 31,240000 143,270000 120 1.798.327 21.256,83
1/09/1996 31/12/1996  250.000,00 1 31,240000 143,270000 120 1.146.527 13.552,33
15/01/1997 31/01/1997  250.666,00 1 38,000000 143,270000 16 945.077 1.489,48
1/02/1997 28/02/1997  441.207,00 1 38,000000 143,270000 30 1.663.466 a.915,68
1/03/1997 31/03/1997  590.520,00 1 38,000000 143,270000 30 2.226.416 6.579,2a
1/04/1997 31/05/1997  413.400,00 1 38,000000 143,270000 60 1.558.627 9.211,74
1/06/1997 30/06/1997  722.808,00 2 38,000000 143,270000 30 2.725.176 8.053,12
1/07/1997 29/07/1997  450.071,00 2 38,000000 143,270000 29 1.696.886 4.847,29
30/07/1997 31/07/1997  166.271,00 1 38,000000 143,270000 1 626.885 61,75
1/08/1997 30/11/1997  283.800,00 1 38,000000 143,270000 120 1.070.001 12.647,76
1/12/1997 31/12/1997  528.972,00 1 38,000000 143,270000 30 1.994.364 5.893,51
1/01/1998 31/01/1998  261.400,00 1 44,720000 143,270000 30 837.450 2.474,73
1/02/1998 28/02/1998  607.160,00 1 44,720000 143,270000 30 1.945.166 5.748,13
1/03/1998 31/05/1998  575.800,00 1 44,720000 143,270000 20 1.844.697 16.353,70
1/06/1998 30/06/1998  440.887,00 1 44,720000 143,270000 30 1.412.475 4.173,98
1/07/1998 31/07/1998  392.868,00 1 44,720000 143,270000 30 1.258.636 3.719,37
1/08/1998 31/10/1998  497.400,00 1 44,720000 143,270000 20 1.593.526 14.127,01
1/11/1998 30/11/1998  548.166,00 1 44,720000 143,270000 30 1.756.166 5.189,62
1/12/1998 31/12/1998  396.400,00 1 44,720000 143,270000 30 1.269.951 3.752,81
1/01/1999 31/01/1999  446.000,00 1 52,180000 143,270000 30 1.224.577 3.618,73
1/02/1999 31/08/1999  495.600,00 1 52,180000 143,270000 210 1.360.763 28.148,17
1/09/1999 30/09/1999  503.654,00 1 52,180000 143,270000 30 1.382.877 4.086,52
1/10/1999 31/10/1999  511.708,00 1 52,180000 143,270000 30 1.404.991 4.151,86
1/11/1999 30/11/1999 1.388.916,00 2 52,180000 143,270000 30 3.813.530 11.269,30
1/12/1999 17/12/1999  556.050,00 1 52,180000 143,270000 17 1.526.740 2.556,60
1/01/2000 31/01/2000  260.106,00 1 57,000000 143,270000 30 653.779 1.931,97
1/02/2000 29/02/2000  207.155,00 1 57,000000 143,270000 30 520.686 1.538,67
1/03/2000 31/03/2000  960.904,00 2 57,000000 143,270000 30 2.415.241 7.137,24
1/04/2000 30/04/2000  648.516,00 2 57,000000 143,270000 30 1.630.051 4.816,93
1/05/2000 31/05/2000  639.846,00 2 57,000000 143,270000 30 1.608.259 4.752,54
1/06/2000 31/12/2000  388.416,00 1 57,000000 143,270000 210 976.287 20.195,06
1/01/2001  1/01/2001 12.947,00 1 61,990000 143,270000 1 29.923 2,95
2/01/2001 10/01/2001 86.000,00 1 61,990000 143,270000 ° 198.761 176,21
1/02/2001 31/03/2001  513.900,00 1 61,990000 143,270000 60 1.187.715 7.019,59
1/04/2001 30/04/2001  342.600,00 1 61,990000 143,270000 30 791.810 2.339,86
1/05/2001 31/05/2001  456.800,00 1 61,990000 143,270000 30 1.055.747 3.119,82
1/07/2001 15/07/2001  143.000,00 1 61,990000 143,270000 1s 330.499 488,33
1/08/2001 31/08/2001  722.430,00 1 61,990000 143,270000 30 1.669.665 4.934,00
1/09/2001 30/09/2001  533.970,00 1 61,990000 143,270000 30 1.234.100 3.646,87
1/10/2001 31/10/2001  439.740,00 1 61,990000 143,270000 30 1.016.318 3.003,30
1/11/2001 31/12/2001  314.100,00 1 61,990000 143,270000 60 725.9a1 4.290,43
21/01/2002 31/01/2002  103.000,00 1 66,730000 143,270000 10 221.142 217,83
1/02/2002 28/02/2002 1.063.629,00 1 66,730000 143,270000 30 2.283.622 6.748,29
1/03/2002 31/03/2002  692.203,00 1 66,730000 143,270000 30 1.486.167 4.391,75
1/04/2002 30/04/2002  996.097,00 1 66,730000 143,270000 30 2.138.631 6.319,83
1/05/2002 30/06/2002  759.735,00 1 66,730000 143,270000 60 1.631.159 9.640,42
1/07/2002 9/07/2002 92.700,00 1 66,730000 143,270000 ° 199.028 176,44
1/08/2002 31/08/2002 1.097.395,00 1 66,730000 143,270000 30 2.356.118 6.962,52
1/09/2002 30/09/2002  877.916,00 1 66,730000 143,270000 30 1.884.895 5.570,02
1/10/2002 31/10/2002  861.033,00 1 66,730000 143,270000 30 1.848.647 5.462,90
1/11/2002 3/12/2002  675.320,00 1 66,730000 143,270000 33 1.449.919 4.713,09
1/01/2003 11/01/2003  121.800,00 1 71,400000 143,270000 11 244.402 264,82
1/02/2003 28/02/2003 1.808.460,00 1 71,400000 143,270000 30 3.628.824 10.723,48
1/03/2003 31/03/2003 1.205.640,00 1 71,400000 143,270000 30 2.419.216 7.148,98
1/04/2003 30/04/2003 1.010.610,00 1 71,400000 143,270000 30 2.027.872 5.992,53
1/05/2003 31/05/2003  939.690,00 1 71,400000 143,270000 30 1.885.566 5.572,00
1/06/2003 30/06/2003  332.000,00 1 71,400000 143,270000 30 666.185 1.968,63
1/07/2003 10/07/2003  110.667,00 1 71,400000 143,270000 10 222.062 218,74
1/08/2003 31/08/2003 1.018.667,00 1 71,400000 143,270000 30 2.044.040 6.040,31
1/09/2003 31/10/2003 1.213.600,00 1 71,400000 143,270000 60 2.435.189 14.392,37
1/11/2003 31/12/2003  864.500,00 1 71,400000 143,270000 60 1.734.691 10.252,31
1/02/2004 29/02/2004  884.257,00 1 76,030000 143,270000 30 1.666.283 4.924,00
1/03/2004 31/03/2004  914.748,00 1 76,030000 143,270000 30 1.723.740 5.093,79
1/04/2004 30/04/2004 1.141.320,00 1 76,030000 143,270000 30 2.150.689 6.355,47
1/05/2004 30/06/2004  868.306,00 1 76,030000 143,270000 60 1.636.225 9.670,36
1/07/2004 12/07/2004  143.000,00 1 76,030000 143,270000 12 269.467 318,52
1/08/2004 31/08/2004 1.676.072,00 2 76,030000 143,270000 30 3.158.370 9.333,24
1/09/2004 30/09/2004 8.114.694,00 1 76,030000 143,270000 30 15.291.230 45.186,85
1/10/2004 31/10/2004 1.038.804,00 1 76,030000 143,270000 30 1.957.510 5.784,60
1/11/2004 30/11/2004  938.670,00 1 76,030000 143,270000 30 1.768.818 5.227,00
1/01/2005  7/01/2005 89.000,00 1 80,210000 143,270000 7 158.971 109,61
1/02/2005 15/06/2005 1.003.000,00 1 80,210000 143,270000 135 1.791.545 23.823,73
1/07/2005 13/07/2005  165.000,00 1 80,210000 143,270000 13 294.721 377,40
1/08/2005 31/08/2005 1.389.000,00 1 80,210000 143,270000 30 2.481.013 7.331,60
1/09/2005 30/11/2005  €95.000,00 1 80,210000 143,270000 20 1.241.399 11.005,31
1/01/2006 8/01/2006  109.000,00 1 84,100000 143,270000 8 185.689 146,33
1/02/2006 31/05/2006 1.143.000,00 1 84,100000 143,270000 120 1.947.177 23.016,28
1/06/2006 15/06/2006 1.142.000,00 1 84,100000 143,270000 1s 1.945.474 2.874,52
1/07/2006 14/07/2006  190.000,00 1 84,100000 143,270000 1a 323.678 446,36
1/08/2006 31/08/2006 1.468.000,00 1 84,100000 143,270000 30 2.500.837 7.390,18
1/09/2006 30/11/2006  734.000,00 1 84,100000 143,270000 %0 1.250.418 11.085,27
1/01/2007 9/01/2007  290.813,00 1 87,870000 143,270000 ° 47a.164 420,36
1/02/2007 31/03/2007  969.000,00 1 87,870000 143,270000 60 1.579.932 9.337,66
1/04/2007 20/04/2007  646.000,00 1 87,870000 143,270000 20 1.053.288 2.075,04
1/07/2009 18/07/2009  298.140,00 1 100,000000 143,270000 18 427.145 757,35
TOTALES 10.152) 1.592.114,98
TOTAL SEMANAS COTIZADAS 1.450,29
TASA DE REEMPLAZO 68,74% PENSION 1.094.419,83
SALARIO MINIMO 2.019 PENSION MINIMA 116,00
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En cuanto a los intereses moratorios del art. 141 de ley 100/93, los mismos son
procedentes a partir del 25 de septiembre de 2019 —vencimiento del término de gracia de

4 meses art.9, Ley 797 de 2003, por haber reclamado el reconocimiento de la prestacion el

24/05/2019 <f.16 digital>- sobre el retroactivo pensional generado desde el 23 de mayo de

2019 hasta la fecha en que se efectue el pago, asi lo dispuso el a-quo por lo que se confirma.

No prosperan los medios exceptivos planteados por la pasiva, inclusive la de
prescripcidn(f.9,carpeta 05ContestacionColpensiones202200400), toda vez que la prestacidon se reconoce a
partir del 23 de mayo de 2019 y la demanda fue presentada el 12 de agosto de 2022

(01ActaReparto202200400), sin el transcurso del término trienal prescriptivo.

En cuanto a costas, son de origen intraprocesal y se causan por COLPENSIONES
haber perdido el juicio. No se accede.

ADVERTENCIA A LAS PARTES Y EN ESPECIAL A LAS DEMANDADAS QUE TODOS SUS
ALEGATOS FUERON ANALIZADOS Y ESTUDIADOS Todas las posiciones de las partes, en especial
de la(s) accionada(s), fijadas a lo largo del proceso, contestacidn y excepciones, alegaciones
de instancia en respuesta y en el momento respectivo de alegatos asi como los presentados
para esta instancia, quedan analizados y estudiados en las respuestas que en texto y
contexto de esta providencia, se le da a cada item y temas que plantearon las demandadas,
de manera implicita o expresa en lo que concierne a cada pasiva, que acatando prohibicién
de transcribir o reproducir, nos exime de reproducir<conforme al art.187 CGP.>, se tuvieron

en cuenta en las argumentaciones y conclusiones finales.

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, en Sala Quinta de Decision Laboral,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley.

RESUELVE

PRIMERO. MODIFICAR los resolutivos SEGUNDO y TERCERO de la apelada vy
consultada sentencia condenatoria No. 206 del 08 de noviembre de 2022, en el sentido que
la mesada pensional a partir del 23 de mayo de 2019 asciende a la suma de $1.094.419,83,
adeudandosele un retroactivo pensional desde esta diada y hasta el 31 de enero de 2023
<CON APLICACION DEL IPC VARIACION PARA 2023 DEL 13,12% ANUAL, DISPUESTO POR EL DANE>, @ razoOn de 13 mesadas anuales

asciende a la suma de $56.049.494,11, del cual se autoriza a la pagadora para que

descuente del retroactivo los aportes de ley para salud (art.157, 204, Ley 100/93 y art.42,

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI M.P. DR.LUIS GABRIEL MORENO LOVERA Pagina 10 de 12



007-2022-00400-01
ARCADIO DE JESUS CASTANO VARGAS C/: COLPENSIONES

DEc.692/94 y Ley 1122 de 2007); a partir del 01 de febrero de 2023 la mesada equivale a la
suma de $1.379.124,01 sin perjuicio de los aumentos de futuro de Ley —art. 14 de Ley 100
de 1993-. En lo demas sustancial se CONFIRMA. SIN COSTAS en consulta, como tampoco
en apelacion al demandante, por haber prosperado su recurso de alzada, pero con COSTAS
a cargo de la apelante demandada y en favor del actor, se fija la suma de un millén
quinientos mil pesos como agencias en derecho. DEVUELVASE el expediente a la oficina de

origen. LIQUIDENSE las agencias en derecho de conformidad con el art. 366 del CGP.

SEGUNDO.- NOTlFiQUESE en micrositio https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-003-de-la-sala-

laboral-del-tribunal-superior-de-cali/38.

TERCERO. - CASACION: A partir del dia siguiente de la notificacién e insercién en el
link de sentencias del despacho, comienza a correr el termino de quince dias habiles para

interponer el recurso de casacion si a bien lo tiene(n) la(s) parte(s) interesada(s).

CUARTO- ORDEN A SSALAB: DEVUELVASE ,En caso de no interponerse casacion por
las partes en la oportunidad legal y ejecutoriada esta providencia, por Secretaria,
inmediatamente el expediente al juzgado de origen. E interpuesto el citado recurso y
concedido, inmediatamente ejecutoriado, remitase a la Corte que corresponda. Su

incumplimiento es causal de mala conducta.

APROBADA SALA DECISORIA 02-02-2023. NOTIFICADA EN https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-003-de-la-sala-laboral-del-

tribunal-superior-de-cali/38 OBEDEZCASE Y CUMPLASE.

LOS MAGISTRADOS,

CARLOS ALBERTO OLIVER GALE
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/1.1 Dec AVy*3 on-east

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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