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REPUBLICA DE COLOMBIA

% Ordinario: YISELI MANCILLA VIDAL C/: COLPENSIONES S.A
’ Radicacion N276-001-31-05-001-2022-00294-01 Juez 01° Laboral del Circuito de Cali

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE CALI
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

Santiago de Cali, treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023), hora 4:00 p.m.
ACTA No.021

El ponente, magistrado LUIS GABRIEL MORENO LOVERA, en Sala, en virtualidad TIC'S por
la pandemia COVID 19 , conforme con el procedimiento de los arts.11 y 12, Decreto
legislativo 491, 564 y art.15, Decreto 806 del 04 de junio de 2020, Decreto 039 de 14- 01-
2021y Acuerdos 11567-CSJ del 05 de junio de 2020, 11581, CSIVAA20- 43 de junio 22, 11623
de agos-28 de 2020, PCSJIA20- 11632 de 2020, CSIVAA21- 31 del 15 de abril de 2021,
Acuerdo 11840 del 26 de agosto de 2021, Acuerdo CSIVAA-21- 70 del 24 de agosto de 2021,
Resolucién 666 de 28 de abril de 2022 y Ley 2213 de 2022 y demas reglas procedimentales
de justicia digital en pandemia, procede dentro del proceso de la referencia a hacer la
notificacién, publicidad virtual y remisiéon al enlace de la Rama Judicial link de sentencia

escritural virtual del Despacho,

SENTENCIA No. 2821

La hija <mayor discapacidad de edad,40 afios> del causante, ha convocado a la

demandada, para que la jurisdiccion la declare y condene a:

A. Declarar que la senora YISELI MANCILLA VIDAL el derecho al 100% de la
Pension de Sobreviviente de su padre fallecido, el sefnior MANCILLA DIAZ
AQUILES.

B. Que se ordene a COLPENSIONES, incluir en nomina de pensionados a la
senora YISELI MANCILLA VIDAL, en calidad de hija discapacitada, a partir

del 15 de julio de 2012, fecha del fallecimiento de su sefiora madre ESTHER
JULIA VIDAL CAMACHQO, quien, desde el fallecimiento de su padre, tenia el

C. Derecho a la pension de sobreviviente, y a pagar hasta su inclusion en
nomina, las mesadas pensionales retfroactivas.

D. Que se le reconozca los infereses moratorios que se han causados
conforme a la Ley 100 de 1993.

E. Que se Indexen fodas las mesadas pensionales que se reconozcan en la
Sentencia y cualquier suma reconocida denfro del Proceso.

F. Que se condene en costas al demandado en caso de oposicion.

G. Cualquier ofro derecho que a favor de mi poderdante resultare probado
en juicio de acuerdo con las facultades, exira y ultra petita.
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... Con base en hechos, petitum, pruebas, alegaciones y excepciones suficientemente
conocidos y debatidos por las partes protagonistas de la relaciéon sustancial de seguridad
social pensional y juridico procesal en este juicio, enteradas éstas de los fundamentos

facticos probados y argumentos juridicos de la sentencia absolutoria No. 143 del

25/07/2022 que resolvid:

1.- DECLARAR PROBADA la excepcién de INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION Y
COBRO DE LO NO DEBIDO propuestas oportunamente por la entidad demandada,
por las razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

2.- En consecuencia de lo anterior, ABSOLVER a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES -COLPENSIONES-, de todas las pretensiones propuestas por la
demandante YISELY MANCILLA VIDAL con esta demanda.

3.- CONDENAR a la demandante, YISELY MANCILLA VIDAL en costas, fijandose como
agencias en derecho la suma de $150.000 a favor de la aqui demandada.

4.- CONSULTESE ante la Sala Laboral del Honorable Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali el presente proveido, en caso de no ser apelado.

Remitido en apelacién por la demandante.

FUNDAMENTOS JURIDICOS DE SEGUNDA INSTANCIA:

l.- LIMITES APELACION DEMANDANTE: “Estd demostrada la dependencia econémica de

la demandante respecto de su padre, que su estado de invalidez que se tiene que tener en cuenta su estrato de escolaridad
y social en los cuales sus recursos econdmicos para depender y ocasionar un diagndstico médico no eran los recursos
suficientes para generar un diagnéstico acorde con la menor.

La actora acredita los dos requisitos exigidos por la Ley, pues las personas que padecen de estas enfermedades
son sujetos de especial proteccién, por cuanto la imprecision de las fechas de estructuracion de la PCL no afecta solamente
su derecho, sino también sus fundamentales al minimo vital, el Tribunal con la F.E. posterior al dictamen de PCL es
indefinido en el dictamen que se precisa, no es un caso que debe solucionarse desde el punto de vista legal, sino que es una
situacion que reviste importancia constitucional, por tener la actora un estado de vulnerabilidad, por su grado de
escolaridad, salud, estrato social y desplazamiento(AUDIO T.T. 01:14:10).

El 1SS hoy COLPENSIONES en Resolucidon No. 01569 del 20/03/1984 (f.23-24 digital),
reconocio pension de invalidez a AQUILES MANCILLA DIAZ, a partir del 01/08/1983 en

cuantia de $9.251, equivalente al SMLMV de la época.

El ISS hoy COLPENSIONES en Resolucién No. 01862 del 10/05/1985 (f.25-26 digital) CON
ocasion al deceso de AQUILES MANCILLA DIAZ, reconoci6 sustitucidon pensional en favor de
ESTHER JULIA VIDAL CAMACHO, como compariera permanente del causante y en favor de
SANDRA MARCELA y YISELY MANCILLA VIDAL, como hijas menores de edad del causante.
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La actora como hija invalida del causante, reclamoé el reconocimiento y pago de la
sustitucion pensional el 25/10/2021 (f.27-28 digital), negada por COLPENSIONES en
resolucién SUB 348281 del 29/12/2021 (f.27-31 digital), indicando que:

Que conforme a lo anterior y revisado el dictamen de pérdida de la capacidad
laboral emitido por la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Valle del
Cauca, el 28 de septiembre de 2021, se observa que la fecha de estructuracién
= de la invalidez de la sefiora MANCILLA VIDAL YISELI (30 de enero de 2012), es
posterior a la muerte (28 de enero de 1985) del sefior MANCILLA DIAZ AQUILES
(Q.E._P.D.); asi las cosas, no es procedente el reconocimiento de la sustitucién
pensional solicitada, toda vez que para causar el derecho, es necesario sine

qua non que la peticionaria tenga la condicién de invalida al momento del
fallecimiento del causante.

La a-quo absolvid a la pasiva de las pretensiones de la actora

considerando que: “El causante AQUILES MANCILLA falleci6 el 28/01/1985, al momento de su deceso gozaba

pensién de invalidez a partir del 01/08/1983, prestacion que fue sustituida en favor de Esther Julia como compafiera
permanente y en favor de sus hijas Sandra y Yiseli Mancilla Vidal.

La demandante fue calificada por la JRCI del Valle del Cauca determinando una PCL del 55% de origen comun
y fecha de estructuracion 30/01/2012, como quiera que a la fecha del deceso del causante obedece al 28/01/1985, la
normatividad aplicable es el art. 22 del acuerdo 224 de 1966 aprobado por el decreto 3041 de 1966.

La actora no ostenta la calidad de beneficiaria de la sustitucion pensional que devengaba su padre, en razén a
que no ostenta la invalidez para la fecha del deceso del causante, al ser la actora menor de edad a la fecha del deceso de
su padre se presuma la dependencia econdmica, por lo que, absuelve.

Son hechos indiscutibles que: i) el causante se encontraba percibiendo pension de
invalidez, que le habia sido reconocida por el ISS hoy COLPENSIONES en Resolucién No.
01569 del 20/03/1984 (f.23-24 digital), a partir del 01/08/1983 en cuantia de $9.251,
equivalente al SMLMV.

ii) YISELI MANCILLA VIDAL es hija del causante AQUILES MANCILLA DIAZ (f.20 digital) y

La demandante fue calificada por la JRCI del Valle del Cauca determinando una PCL del 55% de origen comUn y fecha de
estructuracion 30/01/2012.

iii) El causante fallece el 28/01/1985 (f.16 digital), cuando la nifia tenia 2afios.

iv) El ISS hoy COLPENSIONES en Resolucién No. 01862 del 10/05/1985 (f.25-26
digital), por deceso de AQUILES MANCILLA DIAZ, reconocid sustitucion pensional en favor
de ESTHER JULIA VIDAL CAMACHO, como compafera permanente, y en favor de SANDRA
MARCELA vy YISELY MANCILLA VIDAL, como hijas menores de edad del causante. Entonces
motivo de pensiones en estas ultimas, ser hijas menores de edad, que percibieron mientras

fueron menores de 18 afios de edad.

MARCO NORMATIVO.- La muerte del pensionado ocurridé el 28/01/1985 (r.16

digital), fecha que determina el régimen juridico y los beneficiarios de la prestacién, que lo es

el art. 22 del decreto 3041 de 1966 al disponer:
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“ARTICULO 22. Cada uno de los hijos, legitimos o naturales reconocidos conforme a la ley, del
asegurado o pensionado fallecido, que sean menores de 16 afios o de cualquier edad si son
invalidos, que dependan econémicamente del causante; tendran iguales derechos a la pension de
orfandad. La demandante fue calificada por la JRCI del Valle del Cauca determinando una PCL del 55%
de origen comun y fecha de estructuraciéon 30/01/2012,

El instituto extendera su goce hasta que el beneficiario cumpla los 18 afios de edad cuando
compruebe estar asistiendo regular y satisfactoriamente a un establecimiento educativo o de

formacién profesional reconocido oficialmente, y demuestre que carece de otros medios de
subsistencia.”

En el plenario se encuentra acreditado que la actora YISELY MANCILLA VIDAL, es hija
del causante AQUILES MANCILLA DIAZ y de la compaiera de éste, ESTHER JULIA VIDAL
CAMACHO (f.20 digital); que YISELI MANCILLA VIDAL fue calificada por la JRCI del Valle del
Cauca con una PCL del 55% comun y FE 30-01-2012, a través de dictamen No. 25658300-
4531 del 28/09/2021 (f.95-102 digital), los diagndsticos:

Otras epilepsias

Trastorno de ansiedad generalizada

Trastorno delirante [esquizofreniforme], |
organico ?

Determinando que presenta una PCL del 55%, con fecha de estructuracién

30/01/2012 (f.101 digital).

La nifia YISELI MANCILLA VIDAL por nacer -21/05/1982, f.20-, cuando fallece su
padre <el causante fallece el 28/01/1985 (f.16 digital)> tiene la edad de 02afios 08meses de
edad, muy infante, y , por ende, cumple los 18 afios de mayoria de edad en -21/05/2000,
f.20-, edad hasta la cual goza de la sustitucidn pensional de invalidez que dejara su padre.
Lo que indica por la historia clinica que sus problemas de salud mental son desde el
nacimiento, haciéndose mas ostensibles a medida que crece e interactla en sociedad, que
la discrimina y sin la ayuda de sus profesores no hubiera culminado estudios de bachillerato,

relata su hermana a cargo desde que fallece la madre.

La CSJ-SL indica que los Dictdmenes emitidos por las entidades calificadoras
no son absolutos y por tanto pueden ser controvertidos ante la Jurisdiccion ordinaria

laboral, estableciendo lo siguiente:

“Ahora bien, sobre la posibilidad de que el dictamen médico especializado expedido por las Juntas de
Calificacion de Invalidez sea susceptible de ser desvirtuado para efectos prestacionales, también la Corte ha
proferido su criterio. En tal sentido, en sentencia CSJ SL, del 19 de oct. de 2006, rad.29622, sobre acotd la
Corporacion:

“Ciertamente, la Corte ha estimado gue en la actualidad el estado de invalidez de un trabajador corresponde
establecerse mediante la valoracién cientifica de las juntas de Calificacién, a través del procedimiento sefialado
en los reglamentos dictados por el Gobierno Nacional. Pero la Sala de Casacién Laboral no ha sostenido gque
los parametros sefialados en el dictamen de la Junta sean intocables. La regla sentada en el fallo citado por el
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recurrente como apoyo de su criterio es que, en principio, la declaracién del estado de invalidez es materia de
expertos y no corresponde, en los actuales momentos, a la entidad de sequridad social, como ocurria antes,
sino a unos entes auténomos, como son las juntas Regionales en primera instancia, y la Nacional en dltimo
grado.

“De ninguna manera ha considerado la Corte que los hechos relativos a las circunstancias de tiempo, modo y
lugar sobre el hecho genitor de la minusvalia, tenidos en cuenta por uno de tales entes, 0 por ambos si se agotan
las dos instancias, sean materia incontrovertible ante la jurisdiccién del trabajo. Por el contrario, en reciente
sentencia del 13 de septiembre 2006 (rad. 29328), tuvo esta Sala de Casacion oportunidad de referirse al tema,
en los siguientes términos:

“Por otra parte, la circunstancia de que la Junta Nacional actlie como 6rgano de segunda instancia para
resolver las reclamaciones formuladas por los interesados contra las evaluaciones de las juntas regionales, no
necesariamente su concepto obliga al juez. De no ser asi, ciertamente careceria de sentido la intervencion de
la jurisdiccion laboral simplemente para dar un aval al pronunciamiento de un ente que, tal cual lo reconoce
la censura, no tiene la potestad del Estado para “decidir” el derecho. Solo el juez puede, con la fuerza que
imprime a sus decisiones el instituto de la cosa juzgada, definir si hay lugar a establecer el estado de invalidez
o los parametros en que debe reconocerse la pension objeto de controversia y, para tal propdsito, nada le
impide acudir al apoyo de un ente especializado en la materia y que cumple funciones publicas, asi sus
miembros no sean servidores del Estado, en virtud del moderno esquema de administracién descentralizada
por colaboracion”.

“Cuando en casos como en el que ocupé a la Sala en esa oportunidad, se planteé una manifiesta contradiccion
de la valoracién médica sobre el nivel de la incapacidad entre las juntas de calificacion que intervinieron para
tal efecto, la Corte no tuvo duda sobre el caracter discutible del punto y la plena competencia de los jueces
para establecer, también por medios técnico-cientificos el verdadero grado de invalidez del afectado. Con
mucha mas razén cuando se trata del sefialamiento de la fecha en que se estructura la invalidez, porque no en
todos los casos se podrd inferir tal data de una prueba infalible e incontrastable y, por lo mismo,
incontrovertible, como seria lo ideal. Para la muestra un botén: En el sub examine, el Tribunal considerd
contraevidente e ilégico que una persona haya laborado durante varios afios ejerciendo actividades de
vendedor y la Junta de Calificacion de Invalidez desconozca esa realidad, dejando de lado el material
probatorio que tuvo a su disposicion y sin que ameritara un pronunciamiento al respecto, y se dictamine que la
invalidez se produjo en la infancia temprana, muchisimos afios antes del despliegue de una vida laboral, esa si
demostrada fehacientemente.

“Reitera la Corte, entonces, su criterio ya decantado de que los jueces del trabajo y de la seguridad social si
tienen plena competencia y aptitud para examinar los hechos realmente demostrados que contextualizan la
invalidez establecida por las juntas, a fin de resolver las controversias que los interesados formulen al respecto.
Ello, por supuesto, no llega hasta reconocerle potestad al juez de dictaminar en forma definitiva, sin el apoyo
de los conocedores de la materia, si el trabajador esta realmente incapacitado o no y cudl es la etiologia de su
mal, como tampoco cudl es el grado de la invalidez, ni la distribucion porcentual de las discapacidades y
minusvalias”. (SL16374 del 04 de noviembre de 2015 M.P. LUIS GABRIEL MIRANDA BUELVAS)

Del dictamen emitido por la JRCI del Valle del Cauca a través de dictamen No.
25658300-4531 del 28/09/2021 (F.95-102 digital), fij6 como fecha de estructuracion
30/01/2012 (f.101 digital), sustentando que:

Sustentancion fecha estructuracién y otras observaciones:

El Articulo 3° del Decreto 1507 de 2014, define la fecha de estructuracién como: “La fecha en que una persona
pierde un grado o porcentaje de su capacidad laboral u ocupacional, de cualquier origen, como consecuencia de
una enfermedad o accidente, y que se determina con base en la evolucién de las secuelas que han dejado estos.
Para el estado de invalidez, esta fecha debe ser determinada en el momento en el que la persona evaluada alcanza
el cincuenta por ciento (50%) de pérdida de la capacidad laboral u ocupacional. Esta fecha debe soportarse en la
historia clinica, los exdmenes clinicos y de ayuda diagndstica y puede ser anterior o corresponder a la fecha de la
declaratoria de la pérdida de la capacidad laboral. Para aquellos casos en los cuales no exista historia clinica, se
debe apoyar en la historia natural de la enfermedad. En todo caso, esta fecha debe estar argumentada por el
calificador y consignada en la calificacion. Ademas, no puede estar sujeta a que el solicitante haya estado
laborando y cotizando al Sistema de Seguridad Social Integral.”

El hecho de indicar la misma junta de calificacién que la fecha de estructuracién
“ T . . . .
debe soportarse en la historia clinica, los exdmenes clinicos y de ayuda diagndstica y puede
ser anterior o corresponder a la fecha de la declaratoria de la PCL” (resaltado fuera de

texto).
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Obra historia clinica de la demandante expedida por el Hospital Departamental
Psiquiatrico Universitario del Valle E.S.E. de fecha 08/09/2014 (f.48-50 digital), en el que se
evidencia lo siguiente:

Enfermedad Actual

LA HERMANA REFIERE QUE A LOS 12 ANOS EMPEZO A TENER DISCURSO INCOHERENTE Y A AUTOAGREDIRSE, A LOS 15
ANOS EMPEZO A TENER CRISIS CONVULSIVAS TCG POR LO QUE LE SE HA HECHO UN DIAGNOTISCO DE SINDROME
ESQUIZOFRENIFORME ORGANICO SECUNDARIO A EPILEPSIA. HA ESTADO EN CONTROL CON VARIOS PSIQUIATRAS ( ANTES
TENIAN ISS) EN LOS ULTIMOS ANOS CON LA DRA MONTOYA EN SANTANDER DE QUILICHAO. EN EL ULTIMO
CONTROL(01/09/2014) LA DESCRIBE HOSTIL, DESCOMPENSADA POR LO QUE LE ADICIONA AL TRATAMIENTO QUE
MEDICACION DE DEPOSITO: QUETIAPINA 2 TAB NOCHE, ACIDO VALPROICO 750MG, PIPOTIAZINA 25MG CADA 15 DIAS.

LA FAMILIAR REFIRE QUE DESDE HACE 2 MESES NO SE QUIERE TOMAR LA MEDICACION.CON LO QUE HA ESTADO
AGRESIVA, LOGORREICA, CON RISAS INMOTIVADAS, DICE QUE LA VAN HA MATAR, Y EN LA ULTIMA SEMANA HA TOMADO
CUCHILLOS PARA AMENAZAR A LOS NINOS DE LA CASA RAZON POR LA QUE LA TRAE.

ULTIMA CONVULSION EL MARTES PASADO

Antecedentes Relevantes

TIENE ATENCIONES EN ESTA INSTITUCION DESDE 2004 CON DIAGNOSTICO DE SINDROME MANEIFORME
NTECEDENTES PATOLOGICOS: NIEGA

QUIRURICOS:CESAREA

PLANIFICA: INYECCION CADA MES

ALERGICOS: NIEGA

TOXICOS: NIEGA

FARMACOLOGICOS: NIEGA

RECIBIO CLOZAPINA Y HALOPERIDOL CON CONTRAINDICACION PARA LA MISMA

VALORACION NEUROPSICOLOGICA DE 2013 COMPROMISO LEVE MODERADO ENLOS PROCESOS COGNITIVO SUPERIORES DE
ATENCION Y MEMORIA

ANTECEDENTES FAMILIARES: PRIMA CON ENF MENTAL

HISTORIA PERSONAL: TIENE 6 HERMANOS, NACIO POR PARTO VAGINAL, MADRE DE 50 ANOS AL MOMENTO DEL PARTO, LA
DESCRIBE COMO RETRAIDA, AGRESIVA CUANDO LE HABLABAN, TERMINO EL BACHILLERATO CON AYUDA DE LOS
PROFESORES, EN UNA DE LAS CRISIS DE ESCAPO DE LA CASA Y LLEGO EMBARAZADA, EL NINO FUE CRIADO POR LA
ABUELA Y LA TIA, ACTUALMENTE TIENE 9 ANOS. DESCONOCEN QUIEN ES EL PADRE.

CUANDO SE TOMA LA MEDICACION TRABAJA VENDIENDO FLORES. LA MADRE FALLECIO HACE 2 ANOS, DESDE HACE 8
ANOS ESTA A CARGO DE LA HERMANA. i

Tratamien to

|[HOSPITALIZAR

DIAGNOSTICO
F062 TRASTORNO DELIRANTE [ESQUIZOFRENIFORME], ORGANICO
G409 EPILEPSIA, TIPO NO ESPECIFICADO

La actora ha continuado en constante tratamiento y seguimiento psiquidtrico, por
los diagnodsticos TRASTORNO DE ANSIEDAD, EPILEPSIA, TRASTORNO DELIRANTE (f.85

digital), segun se vislumbra en las historias clinicas allegadas al plenario (f.33-87 digital).

Del anterior material probatorio resefiado la Sala concluye que YISELI MANCILLA
VIDAL padece desde la infancia de:

Otras epilepsias

i
i
1
i
i

Trastorno de ansiedad generalizada

Trastorno delirante [esquizofreniforme],
organico

Que de los antecedentes relevantes obrantes en la historia clinica expedida el
08/09/2014 (f.48-50 digital), se concluye que la actora padece de esos problemas de salud
de tipo mental desde su nacimiento -21/05/1982 f.20-, por sus conductas y sucesos

presentados; ademas que VIOLETA BALANTA al rendir su testimonio, indicé que:

Tribunal Superior de Cali. Magistrado: Dr. Luis Gabriel Moreno Lovera. Péagina 6 de 13



001-2022-00294-01
YISELI MANCILLA VIDAL C/: COLPENSIONES S.A

“ella sufire de esquizofienia y ataques como de epilepsia, esa enfermedad siempre la ha tenido desde pequefia, que no se la
detectaron a tiempo por el medio en que viven, pero que por la malicia la testigo le dijo a Esther que la nifia tiene algo

s
raro

Ademads que la misma JRCI del Valle del Cauca al indicar que “puede ser anterior”

(f.101 digital), habilita la modificacién de la fecha de estructuracién de la invalidez, para
considerarla que esa PCL y déficit mental y cognitivo lo tiene desde el nacimiento -

21/05/1982 f.20-.

PRUEBA DEPENDENCIA ECONOMICA RELATIVA.-

La Corte Constitucional mediante Sentencia C-066-16 de 17 de febrero de 2016,

Magistrado Ponente Dr. Alejandro Linares Cantillo. Establecid lo siguiente:

75. En este orden de ideas, al exigir la disposiciéon acusada la demostraciéon de una
dependencia econémica total y absoluta, “esto es, que no tienen ingresos adicionales” establece
un supuesto de hecho que termina por hacer nugatoria la posibilidad que tienen los hijos invdlidos
del causante de acceder a la pensién de sobrevivientes, sacrificando derechos de mayor entidad,
como los del minimo vital, el respeto a la dignidad humana y la seguridad social de sujetos de
especial proteccién constitucional.

76. Es de aclarar, que en el asunto sub lite, si bien la pensién de sobrevivientes
representa para quien ha perdido a aquella persona que le proporcionaba los elementos necesarios
para lograr una vida digna, el criterio de la dependencia econémica, como condicién Sine qua non
para que los hijos invdlidos puedan reclamar el reconocimiento y pago del citado derecho prestacional
a partir de la muerte de su padre o madre, se circunscribe al concepto de dependencia econémica
determinado por la jurisprudencia de esta Corporacién, sefialado en los parrafos 59 y 60.

En sentencia T-456/16< M.P. ALEJANDRO LINARES CANTILLO> la Corte establece:

“29.4. Mediante sentencia T-538 de 2015, la Corte recopild todas las reglas jurisprudenciales
expuestas sobre la dependencia econémica, cuando se trata del reconocimiento de la pension de
sobreviviente. Indicé este Tribunal:

“(---) la jurisprudencia [ha disefiado] un conjunto de reglas que permiten determinar

sI una persona es o no dependiente (+--), a partir de la valoracién del denominado minimo

vital cualitativo, o lo que es lo mismo, del conjunto de condiciones materiales

necesarias para asegurar la congrua subsistencia de cada persona en particular. Estos

criterios se pueden resumir en los siguientes términos:

1. Para tener independencia econdmica los recursos deben ser suficientes para acceder

a los medios materiales que garanticen la subsistencia y la vida digna ().

2. El salario minimo no es determinante de la Independencia econémica ().

3. Mo constituye independencia econdémica recibir otra prestacién (++). Por ello, entre

otras cosas, la incompatibilidad de pensiones no opera en tratdndose de la pensién de

sobrevivientes como lo reconoce expresamente el articulo 13, [iteral j, de la Ley 100

de 1993 ().

4. La independencia econémica no se configura por el simple hecho de que el beneficiario

esté percibiendo una asignacién mensual o un ingreso adicional (+-).

5. Los Ingresos ocasionales no generan independencia econdémica. Es necesario percibir

ingresos permanentes y suficientes (---).

6. Poseer un predio no es prueba suficiente para acreditar independencia econémica (---). (Subrayada

fuera del texto)” .?

29.5. Finalmente, en reciente pronunciamiento, esta Corte reiteré que para analizar el
requisito de dependencia econémica de los padres respecto de los hijos a efectos de acceder a la
pension de sobreviviente, es necesario verificar que posterior al suceso del fallecimiento, no

1 M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
2 Los paréntesis corresponden a las notas de pie de pagina, citadas en la sentencia referida.
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hubiese podido 1levar una vida digna, con autosuficiencia econémica, por cuanto antes de la muerte
de su hijo estaba sometido al auxilio que recibia de é1°. Indicé esta Corporacion:

“26. Para el efecto, es indispensable comprobar la imposibilidad de mantener el minimo
existencial que les permita a los padres subsistir de manera digna, el cual debe predicarse de la
Ssituacién que éstos tenian al momento de fallecer su hijo. En este contexto, es Iinnegable que la
dependencia econémica siempre supondrd la verificacién por parte de [os progenitores de un criterio
de necesidad, de sometimiento o sujeciéon al auxilio sustancial recibido del hijo, que no les permita, después
de su muerte, llevar una vida digna con autosuficiencia econémica.”

30. En sintesis, el requisito de dependencia econémica exigido a los padres del fallecido, con el
fin de obtener el reconocimiento de la pensién de sobreviviente, no requiere ser total y absoluto
respecto del causante, dado que puede ser parcial. En efecto el beneficiario puede recibir un
salario minimo, o ser acreedor de otra pensién, percibir un ingreso ocasional o incluso poseer un
predio y, pese a ello, ser beneficiario de tal prestacién, en el evento de que no tenga la
posibilidad de ejercer una subsistencia digna sin el dinero que compone la prestaciéon que reclama.

Se precisa que la ratio decidendi de las sentencias antecedidas se debe aplicar cuando
la hija es la beneficiaria y dependiente del padre desde que nace vy al fallecer el causante
su Padre (f.20digital), era menor de edad y dependia de su progenitor<art.411,CC.>, razén para que le hubiesen
sustituido en un 25% la pensién de invalidez de su padre, bajo los presupuestos facticos similares que
predican los precedentes, que en autos se configuran a favor de la hija demandante, que
superada la mayoria de edad en sus ciclos de lucidez vive de la venta de flores, lo relata la
hermana a cargo. Similar ratio decidendi se ha de aplicar y extractar de la H. Corte Suprema
de Justicia Sala Laboral en sentencia SL 6390 del 13/04/2016 M.P. CLARA CECILIA DUENAS
QUEVEDO establecié lo siguiente:

Es cierto que a partir de la sentencia C-111/2006 de la Corte Constitucional, la dependencia econémica no tiene
que ser total y absoluta; lo cual, quiere decir que si bien debe existir una relacion de sujecion de los padres en relacion
con la ayuda pecuniaria del hijo, tal situacion no excluye que aquellos puedan percibir rentas o ingresos adicionales, a
condicion que estos no sean suficientes para garantizar su independencia econémica, es decir, que esas rentas no alcancen
a cubrir los costos de su propia vida (CSJ SL400-2013, CSJ SL816-2013, CSJ SL2800-2014, CSJ SL3630-2014, CSJ
SL6690-2014, CSJ SL14923-2014).

La demandante pretende demostrar la dependencia econdmica respecto de su
padre, ademas de la presuncién de tal dependencia<art.411,CC.>, por la minoria de edad,

con las declaraciones de:

LUZ ENSU EN O MEJIA al indicar: “conoce a ia demandante porque vive por ahi cerca de ella, en el barrio

Alameda de Villa Rica — Cauca, son vecinas hace mucho tiempo aproximadamente hace 10 afios, porque ella vivia en
puerto tejada y por problemas de desplazamiento a ella le tocé que por la violencia vivir en Villa Rica, a la demandante la
conocio en Villa Rica.

Los padres de la demandante se llaman Aquiles Mancilla y la mama se llama Esther Julia Vidal Camacho, que los padres
de la demandante ya murieron, que YISELI para la fecha del deceso de Aquiles vivia con Esther Julia vidal Camacho.
Que cuando fallecieron los padres de la demandante vivia con la hermana, Aquileo murié el 28/01/1985, después indica
que conocia a los padres de YISELI.

3 Ver sentencia C-066 de 2016, M.P. Alejandro Linares Cantillo, que recoge y reitera la sentencia C-111 de 2006.
En esa oportunidad la Corte estudio la constitucionalidad de los literales c) y e) (parcial) del articulo 13 de la
Ley 797 de 2003, referidos al requisito de dependencia econémica que deben acreditar los hijos mayores de 18
afios y hasta los 25 afios y los hermanos discapacitados, para acceder a la pension de sobreviviente del
causante.
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Que YISELI no trabaja por el problema de la enfermedad, le dan ataques epilépticos y cuando le da eso se pone rebelde,
eso le da hace unos 10 afios, ella dependia econdmicamente de sus padres, que la demandante esta afiliada al SISBEN,
ellos pagan arriendo, los recursos para pagar el arriendo provienen de la hermana de YISELI.

Que la demandante no pudo seguir estudiando por su discapacidad.

Indica que asistio al entierro del sefior Aquiles, él tuvo 4 hijas, que YISELI no es pensionada, ella mantiene en la casa.
(AUDIO T.T. 07:30)

Da una declaracién con conocimiento de causa, pues, por cercania y vecindad con la
familia, la conoce desde su nacimiento, que no pudo seguir estudiando por razones de la

epilepsia, y desde los 12 afos son repetitivos.

Por otro lado, rindié testimonio VIOLETA BALANTA indicando que: “de toda la vida conoce

a la demandante y a sus padres, conoci6 al sefior Aquiles y a Esther Julia, los padres de ella ya murieron, Aquiles murié
en el afio 1985 y que la demandante tenia 2 afios para esa fecha, que Esther Julia muri6 en el barrio Villa Rica.

Que Aquiles era quien sostenia a su familia, que Yiseli no ha trabajado porque tiene su problema de esquizofrenia, ha
estado maluca, otras veces maluca, que la demandante siempre dependié econémicamente de sus padres, que cuando
fallece Aquileo, Esther julia quedd con la pensidn y con eso sostenia a sus 4 hijos.

Actualmente Yiseli vive con una hermanayy ella es quien solventa sus gastos, viven a una diferencia de 5 casas de la testigo,
que la casa donde vive la demandante es arrendada, Yiseli no pudo estudiar porque tenia inconvenientes de violencia, la
demandante esté afiliada al SISBEN que es lo que tienen los pobres, que Yiseli no puede auto cuidarse por su condicion,
ella no puede trabajar, ella sufre de esquizofrenia y ataques como de epilepsia, esa enfermedad siempre la ha tenido desde
pequefia, que no se la detectaron a tiempo por el medio en que viven, pero que por la malicia la testigo le dijo a Esther que
la nifia tiene algo raro, que la demandante depende econdmicamente de las hermanas, la demandante no tiene ingreso o
negocio alguno (AUDIO T.T. 34:18).

De la anterior declaracidn, se extrae que para la fecha del deceso del causante<mayo-
1985>, la actora tan soélo contaba con 2 afios de edad, presumiéndose la dependencia
econdmica por su edad, ademas que la actora a raiz del deceso de su padre, dependia
econdmicamente de su madre y que, con posterioridad al deceso de ESTHER JULIA VIDAL
CAMACHO el 15/07/2012 (f.18 digital), respondia econdmicamente su hermana, y en esas

condiciones sigue requiriendo la pension que dejo su padre.

De otro lado, de las historias clinicas obrantes en el plenario, se observa que la actora
se encuentra afiliada al régimen subsidiado en ASMET SALUD EPS S.A.S. (f.67 digital),
demostrando que adicional a su discapacidad, que depende econdmica y emocionalmente

de terceros.

Por lo anterior, la Sala concluye que siendo de origen congénito sus problemas de
salud mental y déficit cognitivo, dado su diagndstico, que requiere hospitalizacién,

Tratamien to

[HOSPITALIZAR

DIAGNOSTICO
FO062 TRASTORNO DELIRANTE [ESQUIZOFRENIFORME], ORGANICO
G409 EPILEPSIA, TIPO NO ESPECIFICADO
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... a la actora le corresponde, por su PCL de 55%, que por diagnostico se extiende a su
infancia y lo padece desde el nacimiento el reconocimiento y pago de la sustitucién de la
pension de invalidez con ocasion al deceso de su padre AQUILES MANCILLA DIAZ, a partir
del 15 de julio de 2012 <fecha desde la cual pide el 100% de la mesada> por fecha del deceso
de la madre a quien se le sustituyd la pensidon minima como viuda del causante, sefiora
ESTHER JULIA VIDAL CAMACHO quien se encontraba percibiendo el 100% de la prestacién
como compafiera permanente del causante, ya que dichoingreso era para ellay para ayudar
econdmicamente a la actora con quien vivia hasta la muerte de ésta, siendo una obligacién
legal y lo corrobora la testigo VIOLETA BALANTA; se reconoce la prestacion en cuantia de 1

SMLMV.

Con base en lo dispuesto en el Acuerdo 224 de 1966, aprobado por Decreto 3041 de
1966, articulo 22,

“ARTICULO 22. Cada uno de los hijos, legitimos o naturales reconocidos conforme a la ley, del
asegurado o pensionado fallecido, que sean menores de 16 afios o de cualquier edad si son
invalidos, que dependan economicamente del causante; tendran iguales derechos a la pensién de
orfandad.

Que no obstante que la demandante fue calificada por la JRCI del Valle del Cauca
determinando una PCL del 55% de origen comun y fecha de estructuracién 30/01/2012, su
déficit cognitivo y mental se remontan al momento del nacimiento y en toda su infancia,
mientras estuvo dependiendo de su padre vivo y luego dependiendo de la madre,
acentuandose su situacidn de discriminacién laboral y social por sus reiterados episodios de

epilepsia, por ello la Sala laboral de la corte ha precisado y reiterado:

“Por otra parte, la circunstancia de que la Junta Nacional actiie como Organo de segunda instancia para
resolver las reclamaciones formuladas por los interesados contra las evaluaciones de las juntas regionales, no
necesariamente su concepto obliga al juez. De no ser asi, ciertamente careceria de sentido la intervencion de
la jurisdiccion laboral simplemente para dar un aval al pronunciamiento de un ente que, tal cual lo reconoce
la censura, no tiene la potestad del Estado para “decidir” el derecho. Solo el juez puede, con la fuerza que
imprime a sus decisiones el instituto de la cosa juzgada, definir si hay lugar a establecer el estado de invalidez
o los parametros en que debe reconocerse la pension objeto de controversia y, para tal proposito, nada le
impide acudir al apoyo de un ente especializado en la materia y que cumple funciones publicas, asi sus
miembros no sean servidores del Estado, en virtud del moderno esquema de administracion descentralizada
por colaboracion”.
“Cuando en casos como en el que ocupé a la Sala en esa oportunidad, se planteé una manifiesta contradiccion
de la valoracion médica sobre el nivel de la incapacidad entre las juntas de calificacion que intervinieron para
tal efecto, la Corte no tuvo duda sobre el caracter discutible del punto y la plena competencia de los jueces
para establecer, también por medios técnico-cientificos el verdadero grado de invalidez del afectado. Con
mucha mas razén cuando se trata del sefialamiento de la fecha en que se estructura la invalidez, porque no en
todos los casos se podra inferir tal data de una prueba infalible e incontrastable y, por lo mismo,
incontrovertible, como seria lo ideal. Para la muestra un botén: En el sub examine, el Tribunal considerd
contraevidente e ilégico que una persona haya laborado durante varios afios ejerciendo actividades de
vendedor y la Junta de Calificacion de Invalidez desconozca esa realidad, dejando de lado el material
probatorio que tuvo a su disposicion y sin que ameritara un pronunciamiento al respecto, y se dictamine que la
invalidez se produjo en la infancia temprana, muchisimos afios antes del despliegue de una vida laboral, esa si
demostrada fehacientemente.
“Reitera la Corte, entonces, su criterio ya decantado de que los jueces del trabajo y de la seguridad social
si tienen plena competencia y aptitud para examinar los hechos realmente demostrados que contextualizan
la invalidez establecida por las juntas, a fin de resolver las controversias que los interesados formulen al
respecto. Ello, por supuesto, no llega hasta reconocerle potestad al juez de dictaminar en forma definitiva,
sin el apoyo de los conocedores de la materia, si el trabajador esta realmente incapacitado o no y cual es la
etiologia de su mal, como tampoco cual es el grado de la invalidez, ni la distribucién porcentual de las
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discapacidades y minusvalias”. (SL16374 del 04 de noviembre de 2015 M.P. LUIS GABRIEL MIRANDA
BUELVAS, recogiendo bases de la sentencia del 13 de septiembre 2006 (rad. 29328).

Antes de liquidar el retroactivo pensional, se debe tener en cuenta que
COLPENSIONES al contestar la demanda planted la excepcién de prescripcion -f.15-16
07ContestaDdaColpensiones20221506FI115-, para ello se tiene que la actora reclamé el

reconocimiento de la prestacidn en el 100% el 25/10/2021 (F.27-28 digital), negado en

resolucién SUB 348281 del 29/12/2021 (f.27-31 digital) y la demanda fue presentada el
25/05/2022 (acta de reparto), luego, todo o generado con anterioridad al 25/10/2018 se

encuentra prescrito.

Liquidado el retroactivo pensional generado desde 25 de octubre de 2018 hasta el 28
de febrero de 2023 a razén de 14 mesadas anuales, corresponde a la suma de

$55.422.204,40, del cual, se deben realizar los descuentos de Ley para salud; a partir del 01

de marzo de 2023 la mesada corresponde a la suma de $1.160.000,00 sin perjuicio de los

aumentos de Ley —art. 14 Ley 100 de 1993-. Como se observa en cuadro inserto:

FECHAS DETERMINANTES DEL CALCULO

Deben mesadas desde: 25/10/2018
Deben mesadas hasta: 28/02/2023
EVOLUCION DE MESADAS PENSIONALES.
— CALCULADA No. Mesadas
ANO MESADA RETROACTIVO
2018( $ 781.242,00 3,20 S 2.499.974,40
2019| $ 828.116,00 14,00 $ 11.593.624,00
2020| $ 877.803,00 14,00 S 12.289.242,00
2021 $ 908.526,00 14,00 S 12.719.364,00
2022| $ 1.000.000,00 14,00 S 14.000.000,00
2023| $ 1.160.000,00 2,00 S 2.320.000,00
TOTAL RETROACTIVO PENSION | S 55.422.204,40 ‘

Como quiera que la actora en su recurso de alzada se enfoca solamente en el
reconocimiento de la prestacién nodal, nos releva del estudio de las pretensiones

accesorias de conformidad con el art. 66 A del CPTSS.

ADVERTENCIA A LAS PARTES Y EN ESPECIAL A LAS DEMANDADAS QUE TODOS SUS
ALEGATOS FUERON ANALIZADOS Y ESTUDIADOS.- Todas las posiciones de las partes, en

especial de las accionadas, fijadas a lo largo del proceso, contestaciéon y excepciones,

alegaciones de instancia en respuesta y en el momento respectivo de alegatos asi como los
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presentados para esta instancia, quedan analizados y estudiados en las respuestas que en
texto y contexto de esta providencia , se le da a cada item y temas que plantearon las
demandadas, de manera implicita o expresa en lo que concierne a cada pasiva, que
acatando prohibiciéon de transcribir o reproducir, nos exime de reproducir<conforme al

art.187 CGP.>, se tuvieron en cuenta en las argumentaciones y conclusiones finales.

En mérito de lo expuesto la Sala Quinta de Decision Laboral del H. Tribunal Superior
de Cali, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de

la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO. REVOCAR la apelada sentencia absolutoria No. 143 del 25 de julio de
2022, para en su lugar, previa declaratoria de estar parcialmente probada la excepciéon de
prescripcion de todo lo generado con anterioridad al 25/10/2018, CONDENAR a la
Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES a reconocer y pagar en favor de
YISELI MANCILLA VIDAL, de condiciones civiles ya conocidas, la sustitucion de la pensién de
invalidez con ocasién al deceso de su padre AQUILES MANCILLA DIAZ, a partir del 15 de julio
de 2012 en cuantia equivalente al SMLMV, adeudandose un retroactivo pensional en lo no
prescrito, generado desde 25 de octubre de 2018 hasta el 28 de febrero de 2023 a razén de

14 mesadas anuales, corresponde a la suma de $55.422.204,40, del cual, se deben realizar

los descuentos de Ley para salud; a partir del 01 de marzo de 2023 la mesada corresponde
a la suma de $1.160.000,00 sin perjuicio de los futuros aumentos de Ley —art. 14 Ley 100
de 1993-. COSTAS en ambas instancias a cargo de COLPENSIONES vy en favor de la actora,
las de instancia tasense por el a-quo, las de esta sede se fija la suma de $1.500.000,00 como
agencias en derecho. DEVUELVASE el expediente a la oficina de origen. LIQUIDENSE de
conformidad con el art. 366 del C.G.P.

SEGUNDO. - NOTIFl’QUESE en micrositio https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-003-de-la-sala-laboral-
del-tribunal-superior-de-cali/38

TERCERO. - CASACION: A partir del dia siguiente de la notificacidn e insercién en el
link de sentencias del despacho, comienza a correr el termino de quince dias habiles para

interponer el recurso de casacion si a bien lo tiene(n) la(s) parte(s) interesada(s).

CUARTO- ORDENAR A SSALAB: En caso de no interponerse casacion por las partes en

la oportunidad legal y ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, DEVUELVASE
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inmediatamente el expediente al juzgado de origen. EN CASO tal de que sea interpuesto el
citado recurso y concedido, inmediatamente ejecutoriado, remitase a la Corte que

corresponda. Su incumplimiento es causal de mala conducta.

APROBADA SALA DECISORIA 01-03-2023. NOTIFICADA EN https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-003-de-la-sala-laboral-del-tribunal-
superior-de-cali/38. OBEDEZCASE y CUMPLASE

LOS MAGISTRADOS,

A

2 Dt

CARLOS ALBERTO OLIVER GALE

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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