012-2013-01076-01
Ord. DIEGO FERNANDO ESCOBAR GRAJALES C/:
CARVAJAL EMPAQUES S.A.

REPUBLICA DE COLOMBIA

ﬁ Ordinario: DIEGO FERNANDO ESCOBAR GRAJALES C/: CARVAJAL EMPAQUES S.A.
< Radicaciéon N276-001-31-05-012-2013-01076-01 Juez 12° Laboral del Circuito de Cali

Santiago de Cali, treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023), hora 04:00 P.M.

ACTA No.007

El ponente, magistrado LUIS GABRIEL MORENO LOVERA, en Sala, en virtualidad
TIC’S por la pandemia COVID 19 , conforme con el procedimiento de los arts.11 y 12, Decreto
legislativo 491, 564 y art.15, Decreto 806 del 04 de junio de 2020, Decreto 039 de 14- 01-2021y
Acuerdos 11567-CSJ del 05 de junio de 2020, 11581, CSJVAA20- 43 de junio 22, 11623 de agos-
28 de 2020, PCSJIA20- 11632 de 2020, CSJVAA21- 31 del 15 de abril de 2021, Acuerdo 11840 del
26 de agosto de 2021, Acuerdo CSJVAA-21- 70 del 24 de agosto de 2021, Resolucién 666 de 28
de abril de 2022 y Ley 2213 de 2022 y demas reglas procedimentales de justicia digital en
pandemia, procede dentro del proceso de la referencia a hacer la notificacidn, publicidad virtual

y remision al enlace de la Rama Judicial link de sentencia escritural virtual del Despacho,

SENTENCIA No.2721

El ex trabajador DIEGO FERNANDO ESCOBAR GRAJALES convoca(1) <inicialmente
a CARVAJAL S.A. hoy CARVAJAL PROPIEDADES E INVERSIONES S.A., PLEGADIZAS DE COLOMBIA S.A.S. EN LIQUIDACION o

PLEGACOL S.A., CARPAK S.A. y CARVAJAL EMPAQUES S.A.> para que, mediante proceso, la jurisdiccion

previa declaratoria y de las siguientes pretensiones DE CONDENA:

PRIMERO: Que por medio de sentencia que haga transito a cosa juzgada, se declare que entre CARVAJAL
S.A. y Empresas de la organizacion, y mi poderdante, sefior DIEGO FERNANDO ESCOBAR GRAJALES,
existio un contrato de trabajo, que se prolongo por mas de 20 arios y €l cual termino por causal imputable
al empleador.

SEGUNDO: Atendiendo lo estipulado en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, Carvajal S.A. y empresas
de la organizacion deberd pagarle a mi poderdante, el equivalente de 180 dias de su salario $6.300.000,
al tiempo de la terminacion del contrato de trabajo, traido a valor presente, por el hecho de haberlo
despedido sin la autorizacion del Ministerio de la Proteccion Social.

TERCERO: También que CARVAJAL S.A. y Empresas de la Organizacion deben pagar en forma solidaria
a mi poderdante como consecuencia de la terminacion unilateral del contrato de trabajo, por la suma de
$58.652.780 Por indemnizacion por despido sin justa causa; la cual debe liguidarse de conformidad al
art.6 de la Ley 50 de 1990, desde el 02/09/1991, hasta el 15/09/2011, a razon de 45 dias por el primer
ano y 40 dias adicionales por cada afio de trabajo. Es decir, 20 afios de labor de mi cliente al servicio de
la demanda; de la suma anterior se debe descontar el valor de $7.604.007, dineros que la empresa
CARVAJAL S.A., pago a la Cooperativa de la empresa Carvajal, por obligacion contraida por el sefior DIEGO
FERNANDO ESCOBAR GRAJALES (v que supuestamente se pago como indemnizacion de despido
Injustificado).

CUARTO: Asimismo se le pague a mi dliente la suma de $26.500.000 por concepto de Lucro Cesante,
correspondientes a los salarios dejados de percibir por causa del despido injustificado, a razon de

PRIMERO: El sefior DIEGO FERNANDO ESCOBAR GRAJALES, laboro al
servicio de LAS EMPRESAS DE LA ORGANIZACION CARVAJAL S.A., las cuales
son: PLEGACOL S.A., PLEGADIZAS DE COLOMBIA S.A., CARPAK SA. vy
CARVAJAL EMPAQUES S.A. Desde el 2 de Septiembre de 1991 hasta el 15 de
1 HECHO 1,DEMANDA: Septiembre del 2011
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$1.060.000 mensuales, desde la fecha del despido que fue el 15/09/2011 hasta la fecha de presentacion
de la demanda y los que se causaren a futuro.

QUINTO: Ademds que se pague al sefior DIEFGO FERNANDO ESCOBAR, la suma de $6.095.056
correspondientes a prestaciones sociales desde el 15/09/2011, hasta la fecha de presentacion de la
demanda y los que se causaren a futuro.

SEXTO: Igualmente la empresa demandada Carvajal S.A. y empresas de la organizacion, deben pagar a
mi poderdante en forma solidaria, lo correspondiente a la productividad del mes de agosto de 2011. Por
el valor de $120.000.

SEPTIMO: CARVAJAL S.A. y empresas de la organizacion, en forma solidaria deben pagar a mi poderdante
y a su compafiera permanente 100 SMLMV, por dafios morales, ya que el sentimiento depresivo que
domina a la persona desempleada, al contemplar su propia situacion, y a las personas de su afecto,
produce amargura y afliccion ante la situacion de impotencia y vulnerabilidad al darse cuenta gue el unico
ingreso para el sostenimiento de su grupo familiar ya no esta, y no estaban preparados para empezar a
recortar gastos antes de ser despedido sin justificacion alguna, vulnerando de esta manera derechos de
rango constitucional como el art. 1 la constitucion politica que trata respecto a la calidad de vida de su
ndcleo famifiar, al minimo vital en el entendido que se ven menguadas sus necesidades basicas, maxime
cuando el trabajador es un padre cabeza de familia.

OCTAVO: CARVAJAL y las empresas de la organizacion, deben pagar a mi poderdante en forma solidaria,
lo determinado en el Articulo 133 de la ley 100 de 1993: REFERENTE A LA PENSION SANCION,

NOVENO: Solicito sefior Juez gue de forma ultra petita, se ordene a la parte demandada la cancelacion
de las demas acreencias laborales de Ley, asi como las sanciones correspondientes.

DECIMO: Que se condene a CARVAJAL S.A. en forma solidaria con Empresas de la Organizacion, a pagar
las costas del presente proceso.

Con base en hechos, pretensiones, pruebas, oposiciones, alegaciones vy
excepciones suficientemente conocidos y debatidos por las partes de la relacion
sustancial laboral, y de la relacidn juridico procesal en este juicio, enteradas éstas de los

fundamentos facticos probados y argumentos juridicos de la ABSOLUCION <SENTENCIA No.

093 proferida el 20 de abril de 2015 por el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Cali (Acta F. 221y 222)>:

PRIMERO: Declarar la prosperidad de la excepcion de INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, por tanto, se
absuelve a la empresa Carvajal Empaques S.A. identificada con el Nit.890319047-6, de todas las
pretensiones propuestas por el sefior Diego Fernando Escobar Grajales, identificado con CC. 94.374.527.

SEGUNDO: Conforme a los argumentos expuestos, se condena en costas a la parte demandante y a favor
de la parte demandada. Se fijan como Agencias en derecho a favor de la empresa Carvajal Empaques
S.A., en la suma de $100.000, en atencion a lo dispuesto en la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: En el evento que contra esta decision no sea presentado el recurso de apelacion se ordena
enviar el expediente al Honorable Tribunal Superior de Cali - Sala Laboral, para que surta el grado
Jurisdiccional de CONSULTA.

Y de la apelacion de la parte demandante.

ANTECEDENTES PROCESALES: AUDIENCIA No. 067 del 19/02/2015. ETAPA DE

DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS <f.207-209. p. 291-293>.

EXCEPCION PREVIA DE PRESCRIPCION PROPUESTA POR CARVAJAL S.A. hoy CARVAJAL
PROPIEDADES E INVERSIONES S.A.: encuentra el despacho que dicha excepcion es procedente y que por
lo tanto frente a esta empresa se termina el proceso por no tener obligaciones pendientes con el demandante.
CONTESTACION DE DEMANDA F. 70-80. P. 107-117.

EXCEPCION ,PRE VIA DE PRESCRIPCION PROPUESTA POR PLEGADIZAS DE COLOMBIA S.A.S. EN
LIQUIDACION: encuentra el despacho que dicha excepcion es procedente y que por lo tanto frente a esta
empresa se termina el proceso por no tener obligaciones pendientes con el demandante. CONTESTACION DE
DEMANDA F. 107-121. P. 156-171.

Se condena al demandante al pago de costas a favor de CARVAJAL S.A. hoy CARVAJAL PROPIEDADES E
INVERSIONES S.A. y PLEGADIZAS DE COLOMBIA S.A.S. EN LIQUIDACION, en la suma de $50.000 a
cada uno. Se continua el proceso contra la empresa CARVAJAL EMPAQUES S.A.
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FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA DECISION DE Il INSTANCIA:

l.- LIMITES APELACION DE DIEGO FERNANDO ESCOBAR GRAIJALES: ustento mi

recurso en los siguientes teérminos:

... el operador juridico se abstuvo de darle valor probatorio a los documentos en el escrito de la demanda de pruebas que debieron ser importantes
para que el juez de conocimiento basado en las reglas de la Iégica, determinara sin lugar a duda los extremos temporales de la vinculacion
laboral, pues hizo el un andlisis sobre los contratos que se aportaron al escrito de la demanda, asi como los que aparecieron una historia laboral
del demandante, presumiendo que respecto a la historia laboral de COLPENSIONES y PORVENIR aparecen unos periodos que estdn suspendidos,
sin determinar que hay falencias, si se observa en la historia laboral de COLPENSIONES aparecen unos extremos que PLEGACOL S.A. cotizo a
pension de mi cliente hasta el afio 2000 y en el fondo de pensiones obligatorios PORVENIR aparece fecha de dfiliacion desde 1994, falencias que
debid ser observado por el operador juridico y no llegar a presumir tinicamente que existieron interrupciones por esos inconve nientes. Pues estd
demostrado con los testigos, en primer lugar el sefior HECTOR GRAJALES que dijo que conocic en su puesto de trabajo al sefior DIEGO FERNANDO
ESCOBAR desde el afio 1991 hasta el afio 2008 fecha en la que él fue retirado de la misma empresa, asi mismo, el sefior DIEGO BASTIDAS manifesté
que conocid en su drea de trabajo al sefior DIEGO FERNANDO ESCOBAR desde el afio 1995 hasta el mes de septiembre de 2011, fecha en que
fueron despedidos, con esto quiero demostrar que el sefior DIEGO FERNANDO ESCOBAR trabajo para la empresa CARVAJAL EMPAQUES asi como
para las otras empresas de la organizacion CARVAJAL por espacio de mds de 20 afios, por lo que considero que el juez erro al manifestar que
CARVAJAL S.A. no tiene nada que ver con la empresa CARPAK EMPAQUES, toda vez que todas las empresas de la organizacion CARVAJAL trabajan
para aumentar el capital de la empresa principal que es CARVAJAL S.A. y de ahi que es la solidaridad y por lo cual la empresa CARVAJAL S.A. no
puede desligarse en este proceso. Con esto, también quiero demostrar que la empresa CARVAJAL EMPAQUES debié proteger su derecho a la
estabilidad del empleo al sefior DIEGO FERNANDO ESCOBAR GRAJALES toda vez que él era un empleado antiguo, brinddndole la garantia de la
seguridad social y ademds de protegerle los derechos proclamados en el art. 53 superior, situacion estd que no fue de andlisis por parte del sefior
juez del conocimiento de primera instancia. Al respecto, la Corte Constitucional, ha manifestado en varias ocasiones, que el derecho a la
estabilidad laboral, consiste en la garantia que tiene todo trabajador a permanecer en el empleo y a obtener los correspondientes beneficios
salariales y prestaciones incluso contra la voluntad del patrono, si no existe una causa relevante que justifique el despido, una estabilidad
reforzada implica que el ordenamiento debe lograr una garantia real y efectiva al derecho constitucional que tiene todo trabajador,
garantizdndole la estabilidad laboral y estabilidad econdmica en la vejez, pues en el caso en litis, el sefior DIEGO FERNANDO ESCOBAR GRAJALES
a este despido le ha ocasionado una situacion de desempleo, debido a su avanzada edad, respecto al mundo laboral, pues como dije
anteriormente, para nadie es un secreto que ninguna empresa recibe personal de mds de 40 afios y mi poderdante cuenta en la actualidad con
mds de 40 afios, lo que le dificulta la consecuencia de un empleo, situacion estd que tampoco fue analizada en sana critica por el juez de primera
instancia, situacion que es desfavorecida para mi poderdante, toda vez que sin los recursos necesarios para tener y sacar a su familia adelante y
al no solventar las necesidades personales de su grupo familiar, si le causan dafios morales y esos dafios morales en ese orden de ideas no pueden
ser demostrados, porque la tristeza no se puede demostrar, la congoja de una persona no puede demostrarse, y ningtn perito ni ningin médico
le va a certificar a una persona que esta triste. Igualmente, no se tuvo en cuenta las declaraciones testimoniales de los sefiores DIEGO ALBERTO
BASTIDAS GONZALEZ y el sefior HECTRO GRAJALES quien al unisono manifestaron conocer al sefior DIEGO FERNANDO ESCOBAR GRAJALES y asi
mismo manifestaron las circunstancias de hecho, modo y lugar y de cémo conocieron a mi defendido asegurando que lo conocieron en la empresa
siempre trabajando, nunca ellos dijeron que el sefior DIEGO FERNANDO ESCOBAR trabajo para otras empresas, o sea, mi poderdante solo sabe
hacer lo que hacia en la empresa, por lo tanto también le es dificil en ese orden de ideas, conseguir otro trabajo, situacion estd que también debid
ser valorada respecto a los dafios morales. De la misma manera, no fue de interés por parte del sefior juez de primera instancia analizar con
detenimiento la forma como fue liquidado el sefior DIEGO FERNANDO ESCOBAR GRAJALES, toda vez a que pese a que la ultima empresa que fue
CARVAJAL EMPAQUES, en la misma liquidacion que se le envid y se le hizo firmar al sefior DIEGO FERNANDO ESCOBAR GRAJALES determinan que
el tipo de ndmina es la ley 50 y no hay lugar a dudas porque ahi aparece taxativamente escrito, nunca se hizo de esa manera, o sea que la
empresa si tenia conocimiento de que el sefior DIEGO FERNANDO ESCOBAR GRAJALES era un empleado antiguo, que tenia mds de 10 afios
laborados, por ese hecho, colocaron en la liquidacién que el tipo de némina deberia pagdrselo en base a la ley 50. La empresa tnicamente le
reconocié la suma de 57.604.007 de dicho valor se le desconté la suma de $4.754.822 por concepto de un préstamo realizado por la cooperativa
de CARVAJAL, siendo esto también una situacion ilegal que tampoco se tuvo en cuenta en el andlisis juridico por parte del juez, en esta liquidacion,
no estd ajustada en derecho, liquidacion que nunca la empresa CARVAJAL EMPAQUES reliquido, pues es verdad como dice el sefior juez, nunca
se presentd una solicitud de reliquidacion de forma escrita, pero mi mandante si hablo con la persona encargada de darle y que firmara el escrito
y en el pues digamos, con el perdon que se merece el sefior DIEGO, en su ignorancia lo unico que hizo fue manifestar en forma escrita que no
estaba de acuerdo con esta liquidacion, siendo estos valores pagados al sefior DIEGO FERNANDO ESCOBAR GRAJALES como una indemnizacion
respecto al despido sin justa causa, por tanto dicha liquidacion descontdndole el valor de la cooperativa tnicamente le pagaron como 3 millones
de pesos, valor irrisorio ante la magnitud del dafio causado a este y a su grupo familiar, presentado en la ocurrencia del des pido injustificado,
encontrdndose mi cliente en este momento en un estado de debilidad manifiesta, toda vez que las partes, patrono y trabajador no se encuentran
en condiciones de igualdad, por tanto, la anterior circunstancia amerita que la alta corporacion haciendo uso de la sana critica analice con
detenimiento el caso del sefior DIEGO FERNANDO ESCOBAR GRAJALES y le brinde proteccion especial a su estabilidad laboral proclamada en el
art. 53 de la norma superior.

De la misma manera el sefior juez de primera instancia, hace referencia a la pension sancién y por la cual también absuelve a la parte demandante
argumentando que se le pago la pension hasta el ultimo dia que el sefior trabajo para CARVAJAL EMPAQUES, pues la sancion pension que se
demostro que se causo al sefior DIEGO FERNANDO consiste en lo siguiente, al haber la empresa declarado y despedido al sefior DIEGO FERNANDO
ESCOBAR GRAJALES lo dejo sin los recursos necesarios para que este siguiera pagando una pension, mdxime cuando el sefior lleva muchos afios
laborando para las empresas de CARVAJAL, lo que le perjudica que en el futuro el sefior goce de una pension de vejez, pues la finalidad de la
pension de vejez es lograr la concrecion de los derechos a todos los trabajadores para que en su vejez tengan una vida en condiciones de dignidad
humana, tampoco estoy de acuerdo con el sefior juez, cuando aparta la responsabilidad de la empresa CARVAJAL por la presuncion y
argumentando que el sefior DIEGO FERNANDO ESCOBAR no asistio a la primera audiencia de tramite y conciliacion, lo que nunca he estado de
acuerdo toda vez que en el poder que se le otorga a la representante se le otorga poder para conciliar y esta apoderada judicial estuvo atenta a
la audiencia que se presentd el 19/02/2015, asi mismo, manifiesta que no hay solidaridad porque todas las empresas que pertenecen a la
organizacion CARVAJAL, son independientes, lo que vuelvo y reitero que todas estas empresas han demostrado que producen capitales para
inyectar capital a CARVAJAL y todos los empleados de estas empresas trabajan para sacar a CARVAJAL adelante, por lo cual la solidaridad debe
estar incélume. Teniendo en cuenta todos estos argumentos, manifiesto que con esta sentencia se vulneran las siguientes normas. Art. 1 de la
constitucion nacional dignidad humana y minimo vital, art. 13 derecho a la igualdad porque el derecho a la igualdad por que el sefior DIEGO
ESCOBAR GRAJALES no podrd en el futuro ser pensionado en situaciones de igualdad que los otros trabajadores que las empresas les han ayudado
para reforzarles la estabilidad laboral, mdxime que es un empleado como aqui se ha demostrado que lleva mds de 10 afios laborando para las
empresas de CARVAJAL, asi mismo, se vulneran los derechos proclamados en el art. 53 de nuestra carta magna, como los articulos también 6,
literal d), ley 50 de 1990, art. 64 del CST, en su numeral 1y el pardgrafo transitorio de la misma normatividad. La competencia para conocer de
este recurso es el H. tribunal superior de la ciudad de Santiago de Cali en su sala laboral.
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Atendiendo la consonancia, <Art. 66-A, CPTSS> Los problemas juridicos a

resolver son:

1. Establecer los términos de inicio y terminacidon del contrato de trabajo, a fin de
verificar si el mismo se prolongd por mas de 20 ainos, sin interrupciones, tal como
lo solicita la activa en su demanda.

2. Determinar si hay lugar al pago solidario de las posibles condenas que resulten a
cargo de la demandada CARVAJAL EMPAQUES junto con CARVAJAL S.A.

3. Verificar si el actor es sujeto de proteccion por estabilidad laboral reforzada.

4. Establecer si el demandante tiene derecho al reconocimiento y pago de dafios
morales, asi como su esposa, causados con ocasion del despido.

5. Corroborar si la indemnizacién por despido injusto debid liquidarse con base en la
ley 50 de 1990.

6. Analizar si el actor tiene derecho al reconocimiento y pago de la pension sancion.

El a quo resolvié ABSOLVER de todas y cada una de las pretensiones de la

demanda, decisién que tomo con base en las siguientes consideraciones:

(...) En este caso, la sentencia serd completamente absolutoria de la parte demandada, conforme a los siguientes argumentos.
Primero tenemos que decir que la primera peticion que se busca en este proceso fuera de la declarativa del contrato de trabajo por
mas de 20 afios, consiste en que se le pague al demandante 180 dias de salario por haber sido despedido sin permiso del Ministerio
del proteccion Social y en verdad que el despido estad probado en este caso, lo prueban la parte demandante y la demandada, existio
un despido y que no se niega que es sin justa causa, aparece establecido con la carta del 15/09/2011, obrante a folio 36 en original
que fue entregada al demandante y las copias que también se encuentran vinculadas al proceso en otros folios, tambien es cierto
que no existio autorizacion del Ministerio de la Proteccion Social, circunstancia que no estd negada, pero es que resulta que en primer
lugar esta peticion no tiene asidero en €l relato de los hechos de la demanda, recordemos que para que una pretension quede
debidamente configurada debe haber primero un debate juridico entonces tiene que haber la invocacion de una norma, aqui digamos
que aqui de alguna forma se estd haciendo alusion a la ley 361 del 97, art. 26, entonces de ahi hay que pasar a estudiar si hay los
elementos o presupuestos facticos que esa norma exige para posteriormente darle un efecto juridico a esos hechos y resulta que si
vamos al art, 26 de la ley 361 del 97 esta dice: “en ningun caso la limitacion de una persona podrd ser motivo para obstaculizar una
vinculacion laboral, a menos que dicha limitacion sea claramente demostrada como incompatible e insuperable en el cargo que se
va a desempeniar, asi mismo ninguna persona limitada podra ser despedida o su contrato terminado en razon de su limitacion, salvo
que medie autorizacion de la oficina del trabajo, no obstante quienes fueren despedidos o su contrato terminado en razon de su
limitacion, sin el cumplimiento del requisito previsto en el inciso anterior, tendra derecho a una indemnizacion equivalente a 180 dias
de salario, sin perjuicio de las demds prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar, de acuerdo con el CST y demds normas
que lo modifiquen, adicionen, complementen o aclaren”. Lo que significa que debio siquiera haber planteado el presupuesto factico
de esa regla, es decir, que aqui existiese una limitacion en el trabajador y hubiese sido la fuente del despido que le generaron el
15/09/2011, pero en ninguna parte de hechos de la demanda se ha mencionado que exista una limitacion fisica, una circunstancia
tal como una discapacidad o una situacion de salud que haya estado de por medio a la hora de terminacion del contrato de trabajo,
este art. tiene una finalidad muy clara, no es que se sancione cualquier despido, sin que medie autorizacion de la oficina de trabajo
con los 180 dias de salario, se refiere esta norma precisamente a quienes fueren despedidos o su contrato terminado por razon de
una limitacion y aqui en este caso es mas que evidente los hechos de la demanda mencionan una limitacion o que haya estado en
Incapacidad medica verificada o que haya estado en una condicion de salud que debiera tener en cuenta la empresa a la hora de
terminacion del contrato, por lo tanto, al carecer de esos elementos, obviamente el efecto juridico, si ni siquiera se plantearon hechos
como los que reclama el art. 26 como presupuesto factico, no hay prueba de una circunstancia parecida a la que se ha mencionado
y al no haber prueba es evidente, si no hay hechos, de logica no puede extraerse el efecto juridico que sigue que es esa sancion de
180 dias de salario a favor del demandante, por lo tanto deberd de denegarse, creo que en ese aspecto no es necesario ahondar en
otras elucubraciones. Posteriormente en el numeral tercero se dice que debe pagar CARVAJAL S.A. y empresas de la organizacion,
de forma solidaria la suma de $58.652.780 por indemnizacion por despido sin justa causa liquidado conforme al art, 6 de la ley 50
del 90, esto con base en los hechos segun los cuales el contrato de trabajo del demandante persistio desde el 15/09/1991 hasta el
15/09/2011, aqui hay varias cuestiones que hay que mencionar, en primer lugar, €/ hecho de que el demandante haya trabajado
para varias empresas de un mismo grupo, de un mismo conglomerado no significa que ese conglomerado como si fuese un solo
patrono, sea debe responder por todas las obligaciones de toda la vida laboral. Cada empresa del grupo tiene una personeria juridica
propia, una capacidad negocial propia, independientemente de que las ganancias de cada una de esas empresas finalmente vayan
a la empresa controladora o se distribuyan entre los distintos socios de la misma, recordemos que todas estas empresas son
sociedades andnimas, por lo tanto, el hecho de que haya una controladora no significa que esa controladora sea necesariamente la
responsable de todas las obligaciones y menos cuando se demuestra como en este caso que las obligaciones laborales del
demandante quedaron debidamente cumplidas en todas las épocas de esos servicios, y recordemos que aunque contra CARVAJAL
S.A., contra PLEGACOL S.A. no siguio la demanda si se tuvieron en cuenta las pruebas adosadas a las distintas contestaciones y ahi
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aparecen por supuesto los contratos de trabajo y aparecen unas constancias de trabajo y entonces si hay unos servicios que
empezaron el 02/09/1991 pero que no fueron continuos como lo pretende la parte demandante y esa afirmacion sale de distintas
pruebas, sale primero de las multiples certificaciones que la misma parte demandante trajo, es mas, la misma parte demandante
sefiala entre los hechos que las certificaciones anotan la discontinuidad de los servicios y eso por supuesto que daria al traste con lo
que persigue la parte activa de la litis que es que se le tenga en cuenta que sirvio durante 10 o mas afos de servicio continuo al
empleador. Debe entenderse que es la misma persona juridica, pero aqui hubo cambios de empleador, aqui se trabajo en una €poca
para CARPAK S.A., en otra época para CARVAJAL S.A., luego en otra para PLEGACOL S.A. y finalmente para CARVAJAL EMPAQUES
S.A., son distintas empresas, son distintos empleadores, personas juridicas distintas, incluso las mismas certificaciones de la parte
demandante, cada una con su certificado de existencia y representacion independiente, aqui no se puede alegar que estos distintos
contratos de trabajo fueron con el mismo empleador o que por el hecho de ser estos distintos empleadores parte de un mismo
conglomerado, pues que ese conglomerado deba responder como si hubiese una continuidad, ese es un primer argumento, otro
argumento, las certificaciones que se han vinculado al expediente, hablan todas ellas de contratos discontinuos, certificaciones de la
misma parte demandante, veamos: certificacion expedida por CARVAJAL S.A. folio 38, dice que el sefior ESCOBAR GRAJALES estuvo
vinculado al servicio de la empresa con contratos temporales con interrupciones desde el 02/09/1991, menciona que el ultimo
contrato fue desde el 05/09/1994 hasta el 31/12/1994 y expide esta certificacion en fecha posterior al 31/12/1994, el 11/01/1 995,
fecha para la cual debe entenderse por el tipo de redaccion, desemperio el cargo, estuvo vinculado, es decir, debo entender para el
11/01/1995 no habia tal vinculacion, la de folio 39 es una constancia que habla de contrato de trabajo también con interrupciones
desde el 09/01/1997 hasta el 15/01/2003, ésta la suscribe el sefior ELISEO CARRILLO, que fue testigo también aqui, director de
PLEGACOL S.A., a folio 40 aparece una constancia del 09/07/2008 donde una vez mdés se reitera que hubo contrato de trabajo a
término fijo con interrupciones en las empresas de la organizacion CARVAJAL, desde el 09/01/1997 hasta el 15/04/2002, si hubiese
continuidad y si fuese una sola persona juridica no podria entenderse porque en algunos casos de habla de inicio el 05/09/1994, en
otros el 09/01/1997, en otros se hace referencia a fechas diferentes. Podria digamos vaélidamente integrarse esa informacion en una
sola, pero es que se trata de distintas empresas. CARPAK a folio 42 hace constar un contrato de trabajo a término fjjo con

Iinterrupciones una vez mas, este desde el 02/09/1991 y un ultimo contrato, es decir, hace referencia a varios, iniciado el 16/04/2001
y hasta el 15/09/2002. Y es que no es solamente por la literalidad pura y simple de estas certificaciones, hay otra constancia a folio
43, hay que tenerse en cuenta el momento en el que fueron expedidas, hay que tenerse en cuenta que frente a ellas nunca hubo
ninguna reclamacion por parte del actor, su contenido se trajo a colacion ahora para este proceso, pero no se observa en el
expediente que en algun momento se haya pedido correccion alguna, sefialando que los servicios si fueron continuos, que no hubo
tales interrupciones, ese es un planteamiento que no se le hizo a todos esos empleadores, sino hasta ahora, hasta este proceso y
como los documentos que se aducen en un expediente, deben ser estudiados por el juzgador en toda su literalidad, pues es evidente
que contrarfo a lo que dice la misma demanda, todas estas certificaciones dicen lo contrario, es decir, que las vinculaciones fueron
discontinuas, pero es mas, dice la parte demandante que hay unas certificaciones de la seguridad social en las que aparece que
siempre el empleador fue el mismo CARVAJAL S.A. durante distintas épocas y que por esa razon debe tenerse en cuenta que esos
tiempos deben tenerse por continuos, pero resulta que en esas mismas pruebas aparecen discontinuidades en las cotizaciones,

discontinuidades que coinciden con algunas terminaciones de los contratos de trabajo, me voy a referir especificamente al folio 46
del expediente, es una historia laboral expedida por PORVENIR, en la que puede verse que hay unas cotizaciones, continuas estas
desde el mes de abril de 2000 de ahi hasta diciembre, luego todos los meses del afio 2001, hasta abril de 2002, de abril de 2002 no
vuelve haber cotizaciones a nombre de PLEGADIZAS S.A. hasta junio del 2022 y podria pensarse que eso se debe a que el empleador
no cumplio con su obligacion, pues no se trata de eso, veamos que sucede en los contratos en abril de 2002, para ese efecto hay
que tener en cuenta el folio 152, que es un certificado de liquidacion definitiva de prestaciones en formato de CARVAJAL, en la que
se sefiala que ese contrato que venia en vigencia desde el 16/04/2001 termino el 15/04/2002, hay una liquidacion definitiva y es
mads aparece la firma de recibido del demandante sin ningun tjpo de objecion, sin ningdn tipo de anotacion, sin ninguin tipo de reparo
a esa terminacion y ese contrato terminado en abril de 2002, justamente es el que obra a folio 139 a 141 del expediente, contrato
suscrito el 16/04/2001 tal como consta en ese otro folio el 152 y que tuvo prorrogas, tuvo 3 prorrogas, hasta la ultima que va al
16/04/2002. Es decir, las fechas del texto contractual con las de la liquidacion definitiva de prestaciones coincide integramente y con
firma del sefior demandante por supuesto y luego viene un contrato de trabajo a término fijo que se suscribe el 02/07/2002 y repito
si voy al certificado de PORVENIR, encuentro que precisamente hay una discontinuidad en los periodos cotizados, puesto que en

abril de 2002 termina una cotizacion y se reanudan e€sas cotizaciones en junio de 2002, en plena armonia probatoria entre las
certificaciones que trae la parte demandante y los contratos que trae la parte demandada, asi que el anélisis de esta prueba me
indica que las interrupciones que se anuncian en los certificados si existieron o al menos existio esta, y ya con esa basta para decir
que el termino contractual no fue continuo, hubo solucion de continuidad y por lo tanto no habria lugar a entender que las labores
que empezaron como lo pretende la parte activa el 02/09/1991 y que fueron inconstitiles hasta el 15/09/2011, no hay lugar a ello,

tenemos la prueba incluso proveniente de la misma parte demandante en la que se reportan esos periodos, en coincidencia como lo
digo con los contratos traidos a colacion por la parte demandada y otra cosa mas, solamente para tener en cuenta esas certificaciones,

esas liquidaciones definitivas de prestaciones sociales que obran a folios 146 hasta el 152 hay que decir que las mismas
corresponden a lo que como se dijjo por los testigos aqui, tanto los de la parte demandante como los de la parte demandada, en un
momento dado se haclan una liquidaciones, podria pensarse que esas liguidaciones, entre una y otra no habia muchos dias de
diferencia y que por lo tanto era una relacion continua, ya descubrimos que hay una diferencia de 2 meses y medio aproximadamente
donde hay probada una discontinuidad, pero es que ademads de esos contratos legalmente terminados, tampoco hubo reclamacion

por parte del trabajador en su momento, es decir, iban terminando el contrato de trabajo y nunca se manifestaba ninguna
circunstancia frente a ese hecho, siendo su potestad tambieén en algun momento el discutir esas liquidaciones que se le venian
haciendo, liquidaciones que aparecen todas con firma del demandante, de nuevo sin objecion alguna, sin ningdn tipo de reparo y
ello debe tenerse en cuenta, reitero folio 146 al 152 puesto que indica que efectivamente la voluntad de las partes era liquidar esos
contratos que se venian suscribiendo hasta al menos ese contrato a término fijo que inicialmente empezo el 02/07/2002 y que luego
fue transfigurado en un contrato a término indefinido con el documento suscrito el 16/07/2003, en el que se establece como fecha
de ingreso de esa vinculacion 02/07/2002, con unos efectos de prestaciones extra legales eso si a partir de 16/07/2003 pero ese
aspecto no viene al caso discutirlo porque no se planted en el debate, pero en todo caso con ese contrato a término indefinido,

empezado el 02/07/2002, si hay que decir que en su antecedente presento una interrupcion debidamente demostrada al punto de
que una empresa que esta demostrando el pago puntual de sus obligaciones con la seguridad social, debe entenderse que si no

paga los periodos cotizados de mayo y junio del afio 2002 es porque no tiene vinculacion contractual con su trabajador, de otra
forma hubiese sido evidente que se hubiese hecho un reclamo por esos periodos de cotizacion pero ahi’ estad la explicacion, la

explicacion estd en la interrupcion contractual que hubo como se ha advertido, por lo tanto no hay forma posible de atender la
pretension relativa a una indemnizacion por despido sin justa causa liquidada conforme al art 6 de la ley 50 del 90. Tambiéen se pide
por parte del actor que se le cancele la suma de $26.500.000 por concepto de lucro cesante y dice que es por salarios dejados de
percibir por el despido a razon de $1.060.000 desde la fecha del despido, es decir desde el 15/09/2011 hasta la fecha de presentacion
de la demanda y los que se causaren a futuro, primero que esa pretension, no observo cual sea el asidero juridico de la misma,

porque lo que se esta pidiendo es que se le sigan pagando salarios al demandante como si alguna de las normas minimas legales

vigentes a la fecha del despido permitiera esa suerte de continuacion ahora, si lo que se pretendia era dar el efecto que ha establecido
la Corte Constitucional sobre el art, 26 de la ley 361 del 97, hay que decir que efectivamente la sentencia c-531 del afio 2000, indico
que era condicionalmente exequible, el inciso 2 de ese articulo, pero en el entendido de que en los términos de esta providencia
"con respeto a los principios de dignidad humana, solidaridad e igualdad, asi como proteccion en favor de los disminuidos fisicos,

sensoriales y psiquicos” que ya lo dije nunca se menciono que fuera el caso del demandante "carece de todo efecto juridico la
terminacion del contrato de una persona que por razon de su limitacion, sin que exista autorizacion previa de la oficina del trabajo...”.

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI M.P. DR. LUIS GABRIEL MORENO LOVERA Pagina 5 de 20



012-2013-01076-01
Ord. DIEGO FERNANDO ESCOBAR GRAJALES C/:
CARVAJAL EMPAQUES S.A.
si se le quiere dar ese alcance, no se menciono en ninguna parte de la demanda, pero si se quiere, tenemos nuevamente no estamos
frente a un disminuido fisico, sensorial o psiquico, estamos frente a una persona que estd en uso cabal de todas sus funciones fisicas
y psicologicas y por lo tanto no hay lugar a ese entendido de la Corte Constitucional segun el cual carece de todo efecto el despido
0 la terminacion del contrato de trabajo, en este caso, no estamos ante esos aspectos facticos y por lo tanto, tampoco puede decirse
que es que la terminacion, asi sea sin justa causa, la del 15/09/2011 no tenga efecto, carezca de efecto juridico, no se pidio asi,
tampoco he encontrado probados esos hechos el despacho y por lo tanto entonces, no habria lugar a pagar unos salarios o unas
prestaciones sociales, como lo dice de manera genérica ademas, peticion que tampoco seria atendible porque si se van a pedir las
prestaciones debe decirse especificamente cuales son las que se piden, en este caso se pide genéricamente una suma de dinero por
unas prestaciones a partir del 15/09/2011 sin justificarlas, circunstancia que como lo digo a no ser que se entendiera derivada del
planteamiento de la C-531 de 2000, sentencia de la Corte Constitucional, pues no tiene asidero juridico en la legislacion colombiana,
puesto que ese reintegro que pareceria pretenderse o esos salarios no tienen fundamento juridico hoy en dia.

...En cuanto al numeral 6 de las peticiones se habla de una productividad del mes de agosto de 2011 por valor de $120.000, a mas
de que tampoco hay hecho que funde esa peticion, al menos en la norma legal colombiana, no existe una prestacion que se denomine
productividad asi’como tal, no la hay, si acaso se refiriera a la, estoy tratando de hacer una elucubracion ahi, a una prima de servicios,
si fuese extralegal, si fuese derivada de un pacto contractual, de una convencion, de un pacto colectivo, de una clausula o de una
adicion que haya puesto el empleador, ello debia probarse y no hay prueba de que exista tal prestacion ya en una fase extra legal
que se llame productividad y menos que no se le haya pagado en el mes de agosto de 2011, no hay ninguna razon entonces para
conceder esa suma de dinero a la parte demandante.

...En cuanto al numeral 7, se dice que CARVAJAL y sus empresas en forma solidaria deben pagar tanto al demandante como a su
compafiera permanente 100 smimv, una circunstancia para anotar, la compafera del demandante nunca ha sido parte dentro de
este proceso, carece de toda facultad para pedir, no concedio poder, ni siquiera se formulan en los hechos circunstancias acerca de
la existencia de una familia o de que su compariera permanente haya padecido, por lo tanto, no habria lugar a atender una peticion
que una vez mas, no tiene fundamentacion en los hechos de la demanda y en cuanto a estos dafios morales, el despacho quisiera
hacer alusion a pronunciamientos de la CSJ que se refieren a este tema, al tema de la indemnizacion de los daiios que se genera en
el despido...

... También se habla en lo referente a la pension sancion, esto ya en el numeral 8 de las peticiones, y se funda esa pension sancion
en la ley 100 de 1993, aqui viene la importancia de esa prueba que solicita oficiosamente, en primer lugar, la solicite porque debo
verificar que, al haberse hecho la terminacion del contrato de trabajo, en los términos de la ley, la empresa si pago la seguridad
social, si la hubiese pagado y ese aspecto lo contempla el art. 65, pardgrafo 1, del CST, dice que para proceder a la terminacion del
contrato de trabajo establecido en el art. 64 del CST, el empleador deberd informar por escrito al trabajador en la ultima direccion
registrada, dentro de los 60 dias siguientes a la terminacion del contrato el estado del pago de cotizaciones de seguridad social y
parafiscalidad sobre los salarios de los 3 meses anteriores a la terminacion del contrato, adjuntando comprobantes que lo certifiquen,
por eso era la importancia, en primer lugar para verificar si se estaba o no cumpliendo con ese deber, ademads con el entendido que
le ha dado la Corte Constitucional a esta disposicion en cuanto a que si en alguna manera no se prueba que la empresa haya
certificado oportunamente al trabajador, si en el juicio logra certificar los pagos, pues por supuesto que debe tenerse en cuenta y
no se generan las sanciones que ese mismo paragrafo 1 del art. 65 establece, es decir que el contrato de trabajo no producira efecto,
podria también pensarse que esa era la fuente juridica, no se menciond, del supuesto monto adeudado por prestaciones sociales del
numeral 5 de las pretensiones pero ya es una interpretacion a la demanda que yo le estoy haciendo para tratar de darle ese viso
Juridico que encuentro ausente en su redaccion. Asi que nos referiremos entonces a la pension sancion, el otro aspecto por el que
es importante demostrar que se han pagado las cotizaciones, es precisamente porque €l art. 133 de la ley 100 del 93 dice asi al
modificar el 267 del CST: “El trabajador no afiliado al sistema general de pensiones por omision del empleador, que sin justa causa
sea despedido después de haber laborado para el mismo empleador durante diez (10) afios 0 mas y menos de quince (15) aros,
continuos o discontinuos, anteriores o posteriores a la vigencia de la presente ley, tendrd derecho a que dicho empleador lo pensione
desde la fecha de su despido, si para entonces tiene cumplidos sesenta (60) afios de edad si es hombre, o cincuenta y cinco (55)
anos de edad si es mujer, o desde la fecha en que cumpla esa edad con posterioridad al despido”. En este caso se ha evidenciado
de manera plena, incluso en este aspecto no era necesario hacer mencion, porque es que la misma parte demandante trajo prueba
de que las empresas para las que trabajo el actor lo tenian afiliado a la seguridad social, por eso trajo unas certificaciones como las
que aparecen a folios 45 al 48, que son historias laborales, del seguro social y de PORVENIR, ahi entonces hay prueba de las
afiliaciones de las empresas que inicialmente contrataron al demandante y ya de la ultima, pues de esta documental que se solicito
oficiosamente queda establecido que también hasta el ultimo dia de servicios hubo afiliacion, afiliacion sin la cual no se pueden hacer
estos pagos de aportes y es que la ley 100 del 93 establece que la pension sancion se le paga al trabajador no afiliado al sistema
general de pensiones no a otro y en este caso estd mas que demostrada la afiliacion por parte de CARVAJAL EMPAQUES al sefior
DIEGO FERNANDO ESCOBAR GRAJALES, luego no es aplicable de modo alguno el art. 133 de la ley 100 del 93, no es aplicable
porque senciflamente en este caso si se subrogo el empleador en ese riesgo, en esos riesgos que cubre €l sistema general de
pensiones de la ley 100 de 1993, se subrogo y pago cotizaciones y al menos las 3 ultimas y todas las que demuestra la parte
demandante fueron debidamente pagadas, asi que el despacho de modo alguno podria condenar a una empresa cumplidora de su
deber frente al sistema de seguridad social, al pago de una pension sancion que solamente se le impone al empleador descuidado
que no afilia a su trabajador y en este caso una vez mds, la afiliacion esta completamente demostrada, por lo tanto, esa pension
sancion tampoco corresponde pagarla a la parte demandada. No encuentro razones para condenar extra o ultra petita a la parte
demandada, por lo tanto, como no se litigaron hechos distintos a los que he mencionado, el despacho considera que no hay lugar a
hacer pronunciamiento sobre otras prestaciones, especialmente las legales a las que hubiera lugar. Las costas del presente proceso,
por supuesto no pueden ser impuestas a quien ha sido triunfante en el proceso, es decir, a la parte activa de la litis. De los testimonios
sefialados en la demanda, no tengo mayores elucubraciones que hacer salvo las que ya he mencionado, el primero de los testigos
no estaba presente, no laboraba a la par con el empleador en el afio 2011 por tanto sus dichos son en sus términos, lo que hablo
con €|, de acuerdo a lo que €l sabe, por lo que se le ha comentado, yo me encontré con é|, el me comento, esas fueron sus
expresiones textuales, es un testimonio indirecto, por lo tanto, su version no es plausible de atenderla en este proceso y si se dijera
que durante la época en que trabajo con el demandante hasta el afio 2008, pues conocio del trabajo de €|, no necesariamente se
refirio a aspectos que puedan modificar lo dicho hasta este momento, el sefior DIEGO ALBERTO BASTIDAS GONZALEZ es un
trabajador que laboro incluso terminando hasta en la misma fecha en sus condiciones similares a las del demandante pero fuera de
narrar con detalle cuales fueron las circunstancias de la terminacion que en nada tampoco modifican este proceso o esta
determinacion judicial, pues no puede hacerse mayor alusion a su dicho, quiza tal vez si, a que el afirma que los contratos eran
continuos, que no habia liquidacion entre contratos, cuando eran a término fijo e indefinido, pero recordemos que estamos al
momento de la terminacion del contrato en presencia de un contrato a término indefinido, debidamente suscrito por las partes y al
cual precedio una interrupcion que esta documentalmente demostrada y que contradice €l dicho de ese testigo ademas de ello
recordemos que pesa en contra de la parte demandante una sancion por no haber asistido a la audiencia del art. 77 y en éllas se
especificaron con claridad, cuales hechos eran susceptibles de confesion ficta, entre ellos por supuesto ese de las interrupciones
contractuales y aunque es una circunstancia que es meramente instrumental para el momento de este fallo, la de haberse hecho
esa declaracion, pues coincide con los elementos que mayoritariamente dan a entender a este despacho que interrupciones si hubo
ademads de la misma prueba documental de la parte activa de la litis. El sefior ELISEO CARRILLO tampoco aporta circunstancias que
sea del caso mencionar fuera de las ya mencionadas, ademas el si dice que no se pidio permiso porque no se trataba de persona
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enferma o discapacitada, circunstancia que también se dijo no habia sido ni siquiera mencionada entre los hechos de la demanda.
Asi las cosas, entonces las costas del proceso, por supuesto que en estos términos debera cubrirlas la parte demandante y a favor
de la empresa demandada en los términos del art. 392 del CPC aplicable por analogia a este caso, en cuanto a las agencias en
derecho, estas se imponen en suma de $100.000 a cargo de la parte activa y en favor de la parte demandada. En caso de no ser
apelada esta providencia se surtird el grado jurisdiccional de consulta ante el HTSDJ de Cal, conforme lo ordena el art. 69 del CPT
Y SS. Son éstas las pruebas que sustentan las pretensiones y excepciones de la presente litis, mismas que valoradas de forma
armonica, bajo el principio de la sana critica, libre formacion del convencimiento y ceflido por la necesidad de la prueba en los
términos del articulo 174 del C.P .C, permiten a esta agencia judicial concluir que; Primero: Que entre el sefior existio una relacion
laboral pero que la misma fue debidamente terminada y liquidada economicamente de conformidad con la normatividad que regula
las condiciones laborales del trabajador; Segundo: que no existe fundamento alguno ya sea factico, legal o probatorio que indiguen
que para poder haber dado por terminado el contrato de trabajo entre las partes, la empresa Carvajal Empaques S.A. haya tenido
que solicitar autorizacion ante el Ministerio de Trabajo por encontrarse el trabajador con alguna limitacion al momento de su despido
sin justa causa. Tercero: no se aprecian que existan pendientes economicos por parte de la empresa frente al trabajador, ya sea
por concepto de indemnizaciones, dafios morales, lucro cesante, sanciones en virtud a que no existe prueba alguna de que se hayan
causado y que los mismos no hayan sido reconocidos y pagados por el empleador.

Respecto al primer problema juridico planteado, tenemos que la parte activa, tanto
en las pretensiones iniciales como en las pretensiones impugnatorias, lo que pretende es que se
declare una unidad de contratacion entre el trabajador con las varias empresas para las cuales
laboré desde el 02/09/1991 hasta el 15/09/201 1, so pretexto que tienen el mismo nombre
o0 que todas son establecimientos que pertenecen a las EMPRESAS DE LA ORGANIZACION, sin
precisidn alguna ni identificacién conducente de los supuestos de hecho y de derecho, con lo
gue desde el inicio indica ignorar y, por ende, equivocar las pretensiones, por ende, no la pide
ni la prueba, pues, en el fondo pretende invocar la declaracién de unidad de empresa
<arts.194,CST, y 260,CCio.>, que es de competencia del Ministerio de Trabajo o del Juez, a
peticion rogada, su declaracion, no teniendo la Corporacion facultades extra y ultra petita
<habiendo sido, las presuntas empresas que la integran, excluidas del procedimiento por
prosperar la prescripcion como excepcion previa que propusieron> para asumir aqui de fondo
su conocimiento. Ademas, de que algunas de esas empresas , habiendo sido demandadas

como sociedades juridicas separadas y sin pretension de unidad empresarial< pero presentadas tales
unidades como empresas o unidades independientes o auténomas, por lo que no se puede a prima facie cobijarselas bajo el

concepto de unidad de empresa, lo indica CSJ-SL casacion sent.06 junio 1972>, en |a eta pa de excepciones previas,
fueron excluidas porque les prosperd la excepcidn previa de prescripcion(2) < Actaf. 207 a 209 del 19
de febrero de 2015>, por lo que el proceso continua Unicamente respecto de CARVAJAL

EMPAQUES S.A.

Esa presunta continuidad, sin interrupcion alguna, pretende cimentarla la

parte demandante en los dos presuntos testimonios de/ sefior HECTOR GRAJALES que dijo ‘que

conocio en su puesto de trabajo al sefior DIEGO FERNANDO ESCOBAR desde el afio 1991 hasta el afio
2008 fecha en la que €l fue retirado de la misma empresa’, asi mismo, el sefior DIEGO BASTIDAS manifesto
‘que conocio en su area de trabajo al sefior DIEGO FERNANDO ESCOBAR desde el afio 1995 hasta el mes

de septiembre de 2011, fecha en que fueron despedidos,, esto para singularizar que el actor labord

2 En contestaciones de la demanda CARVAJAL PROPIEDADES E INVERSIONES S.A. y PLEGADIZAS DE COLOMBIA S.AS. o
PLEGACOL S.A. proponen como excepcion previa la de PRESCRIPCION, la cual es resuelta favorablemente en la etapa de decisién
de excepciones previas que se surtié el 19 de febrero de 2015 (Acta F. 207 a 209)], por lo que el proceso continuo Unicamente

respecto de CARVAJAL EMPAQUES S.A.
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con las empresas de la organizacion, siendo la ultima CARVAJAL EMPAQUES S.A., con

declaraciones genéricas y abstractas, que no dan suficiente razén de su ciencia, no

bastando la afirmacidn que el actor estuvo en ‘e/ puesto de trabajo’ o que ‘lo conocid en su drea,

sin precisar verdaderamente las empresas en concreto y los periodos o afios con las que,

tanto testigos<quienes declaran mas en contexto de su situacidon personal que por la

situacion del demandante> como actor, efectivamente laboraron, pues, respecto del

demandante, el cuadro siguiente infirma toda afirmacidn inconsulta respecto del tiempo

y patronal para cada aio o contrato, como se contraprueba en el cuadro siguiente.

Que todas las empresas y sociedades demandadas fueron presentadas como

autonomas e independientes, y actuantes en tiempos distintos y con contratos de trabajo

diferentes con el demandante, como se demuestra a continuacion:

CERTIFICACIONES LABORALES

EMPLEADOR INICIO PREAVISO | TERMINACION | LIQUIDACION OBSERVACIONES
Certifica que estuvo
vinculado con contratos
temporales con
CARVAJAL S.A.(3) 02{29/318%91 15{21{}23%00 interrupciones hasta
) ' 15/01/2000.
Suscripcién de
constancia 20/10/1999
CARVAJAL S.A. 05{29/3189)94 31/ (lFZ/ ;2;3 4

INTERRUPCION DESDE 01/01/1995 HASTA 08/01/1997 = 2 ANOS Y 8

DIAS

Certifica fecha de inicio,
refiriendo que estuvo
vinculado con contrato
a término fijo con

PLEGACOL S.A.(4) 09/01/1997 | 04/03/2002 15/04/2002 interrupciones hasta
(F. 39-40) (F. 33) (F. 33y 40) 15/01/2003,
Suscripcion de
constancia
__30/10/2002.
INTERRUPCION DESDE 16/04/2002 HASTA 01/07/2002 = 2 MESES Y 16 DIAS
02/07/2002
16/07/2003 02/07/2002
PLEGADIZAS S.A. (F.35y (F. 44-45) hasta
40) 15/09/2011
Sustitucion patronal 01/01/2010 15/09/2011 (F. 37)
CARVAJAL EMPAQUES S.A. (F. 35) (F. 36) '
CONTRATOS )
| EMPLEADOR | CONTRATO DE TRABAJOATERMINOFIJO | DESDE | HASTA | LIQUIDACION |

3 HECHO 2,DEMANDA:

SEGUNDO: El 11 de enero de 1995, el Director de Personal de la empresa
CARVAJAL S.A., sefior ALFREDO GORDILLO GOMEZ, expide constancia de
trabajo, en donde certifica, que el senor DIEGO FERNANDO ESCOBAR
GRAJALES, estuvo vinculado laboralmente, desde el 2 de Septiembre de 1991,
hasta el 31 de Diciembre de 1994, desempefiando el cargo de OPERARIO
COLECTOR EN VALORES, devengando salario basico mensual de $200.000.

TERCERO: Posteriormente, se expide carta laboral, suscrita por el sefior ELISEO
CARRILLO, Director de Personal de PLEGACOL S.A., donde se manifiesta, que
mi cliente, suscribid contrato de trabajo a término fijo, también con PLEGACOL
S.A., desde Enero 09 de 1997, hasta Enero 15 de 2003, desempefiando el cargo
de Ayudante General Pegadoras, con un salario basico mensual de $ 535.000.00.;
4 HECHO 3,DEMANDA: teniendo en cuenta, que ya existia un contrato anterior.
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CARVAJAL S.A. INFERIOR A UN ANO (F. 81-82. P. 119-120) 02/09/1991 | 31/10/1991
CARVAJAL S.A. PRIMERA PRORROGA (F. 83. P. 121) 01/11/1991 | 31/12/1991 E. 92
CARVAJAL S.A. SEGUNDA PRORROGA (F. 83. P. 121) 01/01/1992 | 29/02/1992 '
CARVAJAL S.A. ULTIMA PRORROGA (F. 83. P. 121) 01/03/1992 | 30/04/1992
INTERRUPCION DESDE 01/05/1992 HASTA 10/05/1992 = 10 DIAS
CARVAJAL S.A. INFERIOR A UN ANO (F. 84-85. P. 122-123) 11/05/1992 | 15/09/1992
CARVAJAL S.A. PRIMERA PRORROGA (F. 86. P. 124) 16/09/1992 | 15/01/1993 £ 93
CARVAJAL S.A. SEGUNDA PRORROGA (F. 86. P. 124) 16/01/1993 | 15/05/1993 '
CARVAJAL S.A. ULTIMA PRORROGA (F. 86. P. 124) 16/05/1993 | 15/09/1993
INTERRUPCION DESDE 16/09/1993 HASTA 13/12/1993 = 2 MESES Y 28 DIAS
CARVAJAL S.A. INFERIOR A UN ANO (F. 87-88. P. 125-126) 14/12/1993 | 15/02/1994
CARVAJAL S.A. PRIMERA PRORROGA (F. 89. P. 127) 16/02/1994 | 15/04/1994 £ o4
CARVAJAL S.A. SEGUNDA PRORROGA (F. 89. P. 127) 16/04/1994 | 15/06/1994 '
CARVAJAL S.A. ULTIMA PRORROGA (F. 89. P. 127) 16/06/1994 | 15/08/1994
INTERRUPCION DESDE 16/08/1994 HASTA 04/09/1994 = 19 DIAS
CARVAJAL S.A. | INFERIOR A UN ANO (F. 90-91. P. 128-129) | 05/09/1994 | 31/12/1994 | F. 95
INTERRUPCION DESDE 01/01/1995 HASTA 24/07/1995 = 6 MESES Y 24 DIAS
PLEGACOL S.A. INFERIOR A UN ANO (F. 122-123. P. 173-174) 25/07/1995 | 31/10/1995 E 146
PLEGACOL S.A. PRIMERA PRORROGA (F. 124. P. 175) 01/11/1995 | 31/01/1996 '
INTERRUPCION DESDE 01/02/1996 HASTA 08/01/1997 = 11 MESES Y 8 DIAS
PLEGACOL S.A. INFERIOR A UN ANO (F. 125-126. P. 176-177) 09/01/1997 | 15/03/1997
PLEGACOL S.A. PRIMERA PRORROGA (F. 127. P. 178) 16/03/1997 | 15/05/1997 E 147
PLEGACOL S.A. SEGUNDA PRORROGA (F. 127. P. 178) 16/05/1997 | 15/07/1997 '
PLEGACOL S.A. ULTIMA PRORROGA (F. 127. P. 178) 16/07/1997 | 15/09/1997
INTERRUPCION DESDE 16/09/1997 HASTA 30/09/1997 = 15 DIAS
PLEGACOL S.A. INFERIOR A UN ANO (F. 128-129. P. 179-180) 01/10/1997 | 31/01/1998
PLEGACOL S.A. PRIMERA PRORROGA (F. 130. P. 181) 01/02/1998 | 15/05/1998 E 148
PLEGACOL S.A. SEGUNDA PRORROGA (F. 130. P. 181) 16/05/1998 | 31/08/1998 '
PLEGACOL S.A. ULTIMA PRORROGA (F. 130. P. 181) 01/09/1998 | 31/12/1998
INTERRUPCION DESDE 01/01/1999 HASTA 11/01/1999 = 11 DIAS
PLEGACOL S.A. INFERIOR A UN ANO (F. 131-132. P. 182-183) 12/01/1999 | 15/03/1999
PLEGACOL S.A. PRIMERA PRORROGA (F. 133. P. 184) 16/03/1999 | 15/05/1999 E 149
PLEGACOL S.A. SEGUNDA PRORROGA (F. 133. P. 184) 16/05/1999 | 15/07/1999 '
PLEGACOL S.A. ULTIMA PRORROGA (F. 133. P. 184) 16/05/1999 | 15/09/1999
INTERRUPCION DESDE 16/09/1999 HASTA 03/10/1999 = 18 DIAS
PLEGACOL S.A. |  INFERIOR A UN ANO (F. 134-135. P. 185-186) | 04/10/1999 | 15/01/2000 | F. 150
INTERRUPCION DESDE 16/01/2000 HASTA 12/03/2000 = 1 MES Y 27 DIAS
PLEGACOL S.A. INFERIOR A UN ANO (F. 136-137. P. 187-188) 13/03/2000 | 15/06/2000
PLEGACOL S.A. PRIMERA PRORROGA (F. 138. P. 189) 16/06/2000 | 15/09/2000 E 151
PLEGACOL S.A. SEGUNDA PRORROGA (F. 138. P. 189) 16/09/2000 | 15/12/2000 '
PLEGACOL S.A. ULTIMA PRORROGA (F. 138. P. 189) 16/12/2000 | 15/03/2001
INTERRUPCION DESDE 16/03/2001 HASTA 15/04/2001 = 1 MES
PLEGACOL S.A. INFERIOR A UN ANO (F. 139-140. P. 190-191) 16/04/2001 | 15/07/2001
PLEGACOL S.A. PRIMERA PRORROGA (F. 141. P. 192) 16/07/2001 | 15/10/2001 E. 15
PLEGACOL S.A. SEGUNDA PRORROGA (F. 141. P. 192) 16/10/2001 | 15/01/2002 '
PLEGACOL S.A. ULTIMA PRORROGA (F. 141. P. 192) 16/01/2002 | 15/04/2002
INTERRUPCION DESDE 16/04/2002 HASTA 01/07/2002 = 2 MESES Y 16 DIAS
PLEGACOL S.A. INFERIOR A UN ANO (F. 142-vuelto. P. 193-194) 02/07/2002 | 15/10/2002
PLEGACOL S.A. PRIMERA PRORROGA (F. 143. P. 195) 16/10/2002 | 15/01/2003
PLEGACOL S.A. SEGUNDA PRORROGA (F. 143. P. 195) 16/01/2003 | 15/04/2003 F. 174
PLEGACOL S.A. ULTIMA PRORROGA (F. 143. P. 195) 16/04/2003 | 15/07/2003
PLEGACOL S.A. | TERMINO INDEFINIDO (F. 144-vuelto. P. 196-197) | 16/07/2003 | 15/09/2011

SUSTITUCION PATRONAL DESDE EL 02/07/2002 A CARVAJAL EMPAQUES S.A. (F. 145. P. 198)

La anterior graficacion y lineas de tiempos de los distintos contratos del

demandante con las diferentes empresas que lo contrataron, se verifica que comenzé

con CARVAJALS.A. en 02/09/1991 y le sucedieron interrumpidamente varios contratos a
término indefinido hasta 31/12/1994, con lapsos sin labor de 10 dias, de 02MM y 28DD,
19 dias y la ultima de 06 MM 24DD, lo que impide predicar de unidad de contrato en el
tiempo. Para volver a contratar y trabajar con PLEGACOL S.A. en 25/07/1995, por
contrato fijo inferior a un afio, con su prorroga hasta 31/01/1996, le sigue una
interrupcion de 11MM 08DD < hasta 08/01/1997; volviendo a contratar con la misma
PLEGACOL S.A. el 09/01/1997, por contrato fijo inferior a un afo <de 02mm y unos dias>, con

dos prérrogas hasta 15/09/1997 <sin superar los 8 meses>, con interrupcion de 15 dias,
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gue no se puede tomar como vacaciones ni anticipadas ni vencidas; luego vuelve a
contratar con PLEGACOL S.A., bajo la misma modalidad de contratos fijos inferiores a un
afio <de 02mm y unos dias> hasta 31/12/1998, con una interrupcion de 11 dias; luego vuelve
a ser contratado con la misma PLEGACOL S.A. desde el 12/01/1999 hasta 15/09/1999, bajo
la misma modalidad de contrato fijo inferior <de 02mm y unos dias>, con una interrupcién de 18 dias;
vuelve a ser contratado misma PLEGACOL S.A. el 04/10/1999 hasta 15/01/2000<de 02mm y
unos dias> , cOn una interrupcién de 01MM 27DD; vuelve a ser contratado misma PLEGACOL
S.A. 13/03/2000 AL 15/03/2001 bajo la misma modalidad de contrato fijo inferior <de 03mm>, con
una interrupciéon de un mes, vuelve a ser contratado misma PLEGACOL S.A. el
16/04/2001 al 15/04/2002, bajo la misma modalidad de contrato fijo inferior <de
03mm>, con una interrupcion de 02MM 16DD; vuelve a ser contratado misma PLEGACOL S.A. el
02/07/2002 hasta el 15/07/2003, bajo la misma modalidad de contrato fijo inferior <de 03mm>;
vuelve a ser contratado misma PLEGACOL S.A. el 16/07/2003 al 15/09/2011, bajo la modalidad
de contrato a término indefinido<f. 144-vuelto. P. 196-197>, generandose una sustitucion
patronal DESDE EL 02/07/2002 A CARVAJAL EMPAQUES S.A. (F. 145. P. 198) y misma PLEGACOL
S.A. hasta 15/09/2011, fecha de terminacion.

Aplicando correctamente la linea de tiempos que, por via de sustitucidn patronal
entre PLEGACOL S.A. y CARVAJAL EMPAQUES S.A. (F. 145. P. 198) desde EL

02/07/2002(F. 144-vuelto. P. 196-197) hasta 15/09/2011, fecha de terminacion.

De lo anterior tenemos que, efectivamente y tal como lo manifestaron las
demandadas, en especial la sociedad CARVAJAL EMPAQUES S.A., contundente
contestataria desde la contestacidon de la demanda y como lo concluyd el a quo, la
vinculacidon del demandante si bien se dio durante varios anos, la misma no fue continua
ni con una misma empresa o sociedad, teniendo que tomarse, por tanto, Unicamente
para efectos del estudio a realizarse la ultima vinculacidn, la cual tuvo lugar desde el 02
de julio de 2002 hasta el 15 de septiembre de 2011, esto es, por un espacio de 9 afios, 2
meses y 14 dias y ‘no durante mas de 20 afos’. Y como se trata de un despido sin justa
causa, asi lo concluye la a-quo, sin variar en esta sede esa conclusion, en términos del
art. 64,CST.,modificado por art.28, Ley 789 de 2002(5) hay lugar a considerar la
liquidacion pertinente como si se tratara de un contrato a término indefinido, ultima

modalidad contratada entre las partes que subsume todo el tiempo de la sustitucién

5 CST. art.64, modificado por art.28,Ley 789 de 2002.- <...>PAR. TRANS.—Los trabajadores que al momento de entrar en vigencia
la presente ley, tuvieren diez (10) o mas afios al servicio continuo del empleador, se les aplicara la tabla de indemnizacién
establecida en los literales b), c) y d) del articulo 62 de la Ley 50 de 1990, exceptuando el paragrafo transitorio, el cual se aplica
Unicamente para los trabajadores que tenian diez (10) o mas afios el primero de enero de 1991*. <que no es el caso del actor>.
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patronal en titularidad de CARVAJAL EMPAQUES S.A.<declaracién de sustitucion patronal
no pedida expresamente ni implicitamente por el actor entre PLEGACOL S.A. y CARVAJAL
EMPAQUES S.A.>, no siendo posible solidaridad alguna con ninguna de las restantes
empresas demandadas, porque, se itera, fueron excluidas del proceso por prosperar a
su favor la excepcidn de prescripcidn<incluida PLEGACOL S.A. y contra dicha decisién no se interpuso recurso

de apelacion por nadie>, luego, esta en firme.

En cuanto a la terminacién del contrato, este lo realiza CARPAK SA. que por
sustitucion lo asume CARVAJAL EMPAQUES S.A., y ante afirmacién en el hecho 13 de la

demanda,

DECIMO TERCERO: En comunicacién enviada a mi poderdante El dia 15 de
Septiembre de 2011, CARVAJAL, expresa la terminacién del contrato de trabajo,
teniendo como causal de justificacion, lo que trascribo a continuacidn: “los distintos
cambios que la economia mundial viene sufriendo, fundamentalmente como una
consecuencia de la globalizacién y de la multiplicada competencia que llega con
ella. Momento en el cual la empresa unilateralmente decide terminar con dicho
contrato, Motivo SIN JUSTA CAUSA." (Segun liquidacidon de contrato de trabajo
de CARPAK S.A.), consecuente con este hecho prueba sumaria, carta que
CARVAJAL S.A, envia al sefor DIEGO FERNANDO ESCOBAR GRAJALES,
donde es despedido sin justa causa, Documento que adjuntare en el acapite
pertinente de esta demanda.

CARVAJAL EMPAQUES S.A., precisa al contestarlo ‘No se acepta en la forma en que se

estd presentando el hecho, pues la compaiiia que dio por terminada la relacién laboral en esa fecha no
fue Carvajal S.A. sino Carpak S.A. hoy Carvajal Empaques S.A. Es esta Ultima sociedad la que asume la
responsabilidad de la terminacién e indemnizacién del despido sin justa causa, del que noticia el hecho

13 de la demanda.

Con lo que asume CARVAJAL EMPAQUES S.A., por sustitucién, como lo acepta al
contestar la demanda, la respectiva indemnizaciéon. Y como ya se dejé sentado, se trata de un
despido sin justa causa, asi lo concluye la a-quo, sin variar en esta sede esa conclusion, en
términos del art. 64,CST., modificado por art.28, Ley 789 de 2002, hay lugar a reconsiderar la
liguidacién pertinente como si se tratara de un contrato a término indefinido, ultima
modalidad contratada entre las partes que subsume todo el tiempo de la sustitucidon patronal
en titularidad de CARVAJAL EMPAQUES S.A.<declaracién de sustitucidon patronal no pedida, se

reitera>, bajo las reglas:

CST., “ART. 64.—Modificado. L. 789/2002, art. 28. Terminacion unilateral del contrato de trabajo

sin justa causa. En todo contrato de trabajo va envuelta la condicién resolutoria por incumplimiento de
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lo pactado, con indemnizacidon de perjuicios a cargo de la parte responsable. Esta indemnizacién

comprende el lucro cesante y el dafio emergente.

En caso de terminacion unilateral del contrato de trabajo sin justa causa comprobada, por parte
del empleador o si éste da lugar a la terminacion unilateral por parte del trabajador por alguna de las
justas causas contempladas en la ley, el primero debera al segundo una indemnizacién en los términos
gue a continuacion se sefialan: ...

“En los contratos a término indefinido la indemnizacién se pagara asi:
a) Para trabajadores que devenguen un salario inferior a diez (10) salarios minimos mensuales legales:
1. Treinta (30) dias de salario cuando el trabajador tuviere un tiempo de servicio no mayor de un (1) afio.

2.Si el trabajador tuviere mas de un (1) afio de servicio continuo se le pagaran veinte (20) dias adicionales
de salario sobre los treinta (30) basicos del numeral 12, por cada uno de los afios de servicio subsiguientes
al primero y proporcionalmente por fraccién;<...>".

El actor devenga menos de 10smimv, aplica esta secciéon, y conforme a las pretensiones
2 y 4, asi como de los pagos acreditados, se deduce que el ultimo salario del demandante era
$1.050.000(6), que sera el que se tome para liquidar la indemnizacién por despido sin justa
causa, como lo acepta la pasiva, con base en la ultima vinculacién, por contrato a término
indefinido, la cual tuvo lugar desde el 02 de julio de 2002 hasta el 15 de septiembre de 2011,
esto es, por espacio de 9 afos, 2 meses y 14 dias, equivalentes a 3.314 dias, que aplicando la

formula inferida de la regla lit.a), transcrita(7), se tiene:

Indemnizacién =[ 3314 —(360) X 20] + 30 X [1.050.000/30] = $6.793.888,88

360

A esta suma, que es el valor de la indemnizacion, el demandante en la pretensién

3(8),pide y autoriza que se descuente ‘...Pretension “TERCERO: ...; de la suma anterior se debe descontar el valor

6 Pretensién “CUARTO: Asimismo se le pague a mi cliente la suma de $26.500.000 por concepto de Lucro Cesante,
correspondientes a los salarios dejados de percibir por causa del despido injustificado, a razén de $1.060.000 mensuales, desde
la fecha del despido que fue el 15/09/2011 hasta la fecha de presentacién de la demanda y los que se causaren a futuro.”

7 ‘Muestra inconformidad el apelante con la forma en que se liquidd la indemnizacién por despido injusto, solicitando la
aplicacion de la ley 50 de 1990, asi tenemos entonces que de acuerdo con el paragrafo transitorio del articulo 64 del CST,
modificado por el articulo 28 de la ley 789 de 2002, la tabla de indemnizacién para los trabajadores que al momento de entrar
en vigencia la referida ley, tuvieren 10 o mds afios de servicio continuo al empleador, es la contenida en el articulo 6 de la ley 50
de 1990 (literales b, ¢, y d) y dado que el demandante de acuerdo a lo ya analizado, ingreso a laborar a favor de la demandada a
partir del 02 de julio de 2002 y hasta el 15 de septiembre de 2011, esto es, por un espacio de 9 afios, 2 meses y 14 dias y en total
3.314DD, por via de sustitucién patronal, sin entrar a hacer un mayor analisis, si tendria derecho a que su indemnizacion se
liquide en aplicacion de las reglas del art. 28,Ley 789 de 2002, por lo anterior no prospera esta pretension en el sentido
pretendido’<ver exp.digital>.

8 8 Pretensién “TERCERO: También que CARVAJAL S.A. y Empresas de la Organizacion deben pagar en forma solidaria a mi
poderdante como consecuencia de la terminacién unilateral del contrato de trabajo, por la suma de $58.652.780 Por
indemnizacion por despido sin justa causa; la cual debe liquidarse de conformidad al art.6 de la Ley 50 de 1990, desde el
02/09/1991, hasta el 15/09/2011, a razon de 45 dias por el primer afio y 40 dias adicionales por cada afio de trabajo. Es decir,
20 afios de labor de mi cliente al servicio de la demanda; de la suma anterior se debe descontar el valor de $7.604.007, dineros
que la empresa CARVAJAL S.A., pago a la Cooperativa de la empresa Carvajal, por obligacion contraida por el sefior DIEGO

FERNANDO ESCOBAR GRAJALES (y que supuestamente se pago como indemnizacion de despido injustificado).
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de $7.604.007, dineros que la empresa CARVAJAL S.A., pago a la Cooperativa de la empresa Carvajal, por obligacién contraida

por el sefior DIEGO FERNANDO ESCOBAR GRAJALES (y que supuestamente se pagé como indemnizacion de despido

injustificado).”, 0 que da un saldo negativo<-$810.157> en contra del trabajador, por lo tanto, no

hay lugar a condena econdmica cuantificada alguna.

Ahora bien, solicita la parte apelante que las posibles sentencias que surjan en favor del
demandante sean pagadas en solidaridad por la demandada CARVAJAL EMPAQUES S.A. junto
con CARVAJALS.A., debiendo recordar en este punto que esta ultima, a la que se hace referencia
en la apelacién, en su contestacion de demanda propuso como excepcién previa la de
PRESCRIPCION, la cual es resuelta favorablemente en la etapa de decisién de excepciones
previas que se surtid el 19 de febrero de 2015 (Acta F. 207 a 209), por lo que el proceso continuo
Unicamente respecto de CARVAJAL EMPAQUES S.A., no pudiendo en esta instancia vincularla
nuevamente, y mas teniendo en cuenta que esta debidamente ejecutoriada la decisién. Por lo

gue en ausencia no puede predicarse solidaridad en condena.

ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA«<art.26,Ley 361 de 1997>: En cuanto a la
peticion que realiza el apelante de ser sujeto de proteccidon por estabilidad laboral
reforzada, careciendo esta pretension de supuestos de hecho dentro de la demanda ni
argumentos probatorios en el tramite procesal, por lo que se acompaia a la a-quo en la
negativa, ademas que, aquella opera en favor de mujeres embarazadas y en licencia de
maternidad, personas con discapacidad y trabajadores que padecen alguna enfermedad,
situaciones <no alegadas ni probadas en la demanda ni en el proceso> en las que en
ninguna se encuentra el demandante, pues no obra en el plenario prueba al respecto y
no se hizo referencia a dicha circunstancia en los hechos de la demanda, ni tampoco fue
solicitada en tal sentido en las pretensiones, por lo cual no puede prosperar esta

pretension. Se confirma absolucion.

Solicita igualmente el apelante para él y para su conyuge MIREYA VICTORIA
REINA, el reconocimiento y pago de dafios morales, causados con ocasion del despido,
debiendo senalarse que en una sentencia es posible conceder derechos Unicamente en
favor y beneficio del demandante o a favor de personas que se hayan hecho parte en su
tramite, y en este caso, en primer lugar, no esta probado que la sefiora MIREYA VICTORIA
REINA sea la esposa o compafiera permanente del demandante, y no fue parte dentro

del proceso, y , en segundo lugar, se hace referencia a que estos dafios morales se
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causaron al producirse un sentimiento de tristeza, que produce amargura y afliccidon ante
la situacién que ocurre al perder el empleo y por tanto la Unica fuente de ingreso, sin
embargo, no existe en el plenario prueba idénea con la que se pueda comprobar que
existieron dafos morales en tal grado en la titularidad del actor, no basta lo genérico,
sino que se precisa que haya concrecidn la que se obtiene a través de la prueba<con
libertad de medios probatorios, porque no es solemne o especial, inexistentes en autos
al respecto> que sobrepasen los normales sentimientos que embargan a cualquier
persona que se quede sin trabajo<que es de normal acontecer en el ser humano>,
sumado a que, el demandante al ser indemnizado a la terminacién de su contrato de

trabajo (r.174), el cual se acepta fue finiquitado de manera injusta.

Sobre la necesidad de alegar, probar y cuantificar en lo posible los perjuicios

morales, desde el Tribunal Supremo ha dicho: “... La verdad es que de las preceptivas de la sala del

decreto 2127 del 45, reglamentario del art. 11 de la ley 6 del 45, especialmente la parte que dice que el trabajador
tiene derecho a reclamar “la indemnizacion de perjuicios a que haya lugar” cuando el empleador le ha dado por
terminado el contrato de trabajo, no debe quedar duda de que es un imperativo para aquel de demostrar
de manera clara e incontrovertida el perjuicio sufrido en virtud del injusto o ilegal despido, pues no de
otra manera puede interpretarse la disposicion<Casacion del 01/10/1943. Gaceta judicial 2001-2005. Pagina
176.>

Lo que se acompasa cuando en sentencia del 19/12/1947 expresa. “es verdad como ya se dijo que

una parte que infringe un contrato se supone que le ha causado perjuicios a la parte contraria, pero es también cierto
que para que se ordene el pago de dinero por dicho concepto debe comprobarse el dafio, para este tribunal es juridica,
la siguiente doctrina de nuestra CSJ “"sean tan solo en virtud de las disposiciones generales, sea por las especiales de
cada contrato, confirmatorias de aquellas, la falta del cumplimiento puntual de las obligaciones de una de las partes
contratantes determina en principio accion de perjuicios en la otra parte contratante, pero esto no significa que haya

habido perjuicios, de suerte que quien €jercita esta accion tiene que demostrar haberlos sufrido suministrando asi la

materia indispensable para un decreto de indemnizacion.(...) <sentencia del 19/12/1947>.

En recientes tiempos precisa la Corte “..Entonces, dicho, eso voy a referirme a cusl es el criterio de la CSJ

respecto de este aspecto de la reparacion de los perjuicios que se causan con el despido. Primero tendré en cuenta la "de entrada
observa la sala que de haber sido el aludido planteamiento el supuesto juridico del que partio el juzgador de segunda instancia para
confirmar la decision de primer grado que nego el reconocimiento de esos perjuicios, habla de los perjuicios, precisamente del art.
6 de la ley 50 del 90, el concepto de vuineracion de la ley aducido se configuraria porque la jurisprudencia de la corte en esta materia
ha sido reiterada en precisar que ademas de la indemnizacion tarifada que prevé la norma legal ya citada se tiene derecho ‘a
reclamar indemnizacion por los otros perjuicios materiales que la ruptura del contrato de trabajo le ocasione, mas estos deberan
probarlos y determinarlos conforme al derecho comun, por cuanto ellos no se derivan necesariamente del vinculo contractual porque
no son de su esencia”. Asf lo expuso esta corporacion en la sentencia del 12/12/1996 mencionada en la demanda ordinaria con que
se inicio este proceso, sin embargo, basta con leer el fallo impugnado para que se concluya que el tribunal no incurrio en la
Interpretacion erronea que se le atribuye, porque fue con referencia a dicha pauta jurisprudencial que analizo y decidio la suplica de
reconocimiento de perjuicios morales, y después de estudiar la prueba, establecio con la misma que no se demostraba la existencia
de ellos, y si bien en la parte de la sentencia que transcribe el censor para fundar la equivocada interpretacion que alega se expresa
que con la prueba documental, se demuestra que a las demandantes "les fue pagada la indemnizacion por despido injusto consagrada

en la ley”, no es porque se considere y se sostenga que ella comprende los perjuicios morales, sino que tal afirmacion es consecuencia
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de la deduccion a que habia llegado, en el sentido que estos no estaban demostrados. También denuncia el censor, que el tribunal

omitio dar aplicacion a lo previsto en el art. 51 del CPL que admite otros medios de prueba en materia laboral y el testimonio sin
lugar a dudas es uno de ello, reparo que igualmente debe rechazar la corte entendiendo que con el mismo se aduce el concepto de
Infraccion directa de una norma procesal que se presenta cuando el juzgador se revela contra ella, habla o desconoce, cosa que
no ocurre en este asunto, ya que al contrario de lo que expresa el impugnante el fallo no siente el criterio que los perjuicios morales,
no se puedan establecer o demostrar con prueba testimonial, pues tal restriccion si vuineraria el aludido art. 51 al no ser ese hecho
de aquellos por los cuales se exija prueba solemne, lo que dice €l tribunal es que la prueba testimonial recaudada es deficiente para
probar los perjuicios morales, dando las razones por las que no le da credibilidad, que es cuestion diferente que sostenga como regla
que con esa clase de prueba no se pueda acreditar esos perjuicios y tal alcance tampoco se le puede dar como lo hace el censor a
la alusion que contiene el fallo de un testimonio no calificado, porgue con ello lo que se quiere indicar, es que debido a la naturaleza
de los perjuicios morales, se debe ser mdas exigente en el analisis de ese elemento probatorio, para del mismo deducir su existencia,
lo gue no es equivocado” <sentencia 22850 del 18/02/2005.M.P. FRANCISCO JAVIER RICAURTE GOMEZ>.

En 2003, reitera la Corte , "cuando se trata de obtener una indemnizacion de perjuicios, quien los reclama debe probarlos,
pero su prueba no se concreta en manifestaciones unilaterales de haberlo sufrido y que logicamente son parcializadas e interesadas,
sino que debe mostrar una realidad indiscutible, como es la del dafio que se le causo por el acto ilegal y la relacion de causalidad,
entre el uno y el otro, asi lo tiene precisado desde antario €l tribunal supremo del trabajo, ... ”< Sent. del 28/06/2003.M.P.LUIS JAVIER
OSORIO LOPEZ>.

Respecto de los perjuicios morales, parangonando situacién en autos basada en

supuestos hipotéticos, dice mas adelante la corte, '..e/ argumento de la acusacion estd sustentado

sobre supuestos hipotéticos, como es el de afirmar que resulta innegable que la terminacion de un contrato
de trabajo, produce efectos negativos en el orden moral de un trabajador despedido injustamente,
situacion que no puede considerarse siempre acertada, puesto gue es necesario demostrarios.
Adlicionalmente para efectos de valoracion de tales perjuicios, la censura sostiene la aplicacion de los
articulos 107 del C.P. que tasa la indemnizacion por darfio moral, no cuantificable en términos economicos,
por cuanto la jurisprudencia de esta sala, ha sefialado que no es posible su aplicacion supletoria por las
razones aun vigentes que expuso en sentencia del 08/04/1987 y que sirve igualmente para desestimar la
mencionada pretension del estatuto primitivo, me voy a abstener de seguir adelante con esa citacion.
,.. < Sent. del 28/06/2003.M.P.LUIS JAVIER OSORIO LOPEZ>.

Los dichos de los testigos, como del sefior HECTOR HERNAN GRAJALES VALENCIA ‘gue
uno ve el detrimento por no estar empleado’, no es suficiente para demostrar al juzgador que estd
ante una prueba del dano, del perjuicio moral o dolor, su intensidad y no prueba la entidad del
dano ni puede ser util para cuantificarlo, no se puede partir de la suposicion ni el juez debe acudir
a su imaginacion ni aceptar la del testigo, porque ese dafio debe ser real, como debe ser real la
prueba.

En la exequibilidad de la regla <CST.,art.64, modificado por art.28, Ley 789 de 2002> fue

a condicién de que se prueben debidamente esos perjuicios, al decir:

“<...>Ha de advertirse, sin embargo, que la constitucionalidad de los numerales 22, 32 y 49, en estudio, supone que con
las cuantias alli previstas se alcanza la reparacion del dafio sufrido por el trabajador a causa del despido, y en consecuencia la
norma consagra en realidad una formula de proteccion al empleado, a menos que él haya probado o pueda probar un perjuicio
mads grave del tasado anticipadamente por el legislador, hipétesis en la cual la disposicion es exequible solamente si se entiende
que en ese evento el patrono estd obligado a indemnizar plenamente al trabajador en la medida de lo judicialmente probado;
ello resulta evidente a la luz de los articulos 25 y 53 de la Constitucion.

En los términos antes indicados se habrd de entender el alcance de este precepto legal, en aplicacion del principio de favorabilidad
en la interpretacion y aplicacion de las fuentes formales del derecho (C.P., art. 53).<...> (Corte Const., Sent. C-1507/2000, nov.
8/2000, M.P. José Gregorio Herndndez Galindo).

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI M.P. DR. LUIS GABRIEL MORENO LOVERA Pégina 15 de 20



012-2013-01076-01
Ord. DIEGO FERNANDO ESCOBAR GRAJALES C/:
CARVAJAL EMPAQUES S.A.

Razones suficientes para confirmar al respecto la absolucién.

PENSION SANCION: Finalmente, y en cuanto a la pensién sancién solicitada, tenemos
gue, la misma fue instituida para aquellos casos en que el empleador o empleadores no han
cotizado por el trabajador durante los tiempos de labora a la seguridad social en pensiones <la
gue tenia el caracter, como su nombre lo indica, de sancidn, y no prestacional, porque frustraba
la posibilidad de jubilacién del trabajador con una entidad de seguridad social o a cargo del
patrono, por tanto la jurisprudencia sostuvo la tesis que esa sancién no la asumia el ISS en
ningun caso, ya que no subrogaba a los patronos en el pago de la pensidn sancion, por €j., en
Cas., nov. 8/79>, que se inicia con el art.267,CST., sustituido por el art.8, Ley 171 de 1961 <época
para la cual no existia ni el ISS hoy COLPENSIONES, ni los RAIS de Ley 100 de 1993; la que fue
reemplazada por el art.37(9),Ley 50 de 1990(10) y a su vez modificada por el art.133,Ley 100 de
1993.

En efecto, el articulo 133, Ley 100 de 1993 establece:

CST. “ART. 267.—Subrogado. L. 50/90, art. 37., modificado por L. 100/93, art. 133. Pensidn
después de 10 y de 15 afios de servicio. El trabajador no afiliado al sistema general de pensiones por

9 ARTICULO 267. PENSION DESPUES DE DIEZ Y DE QUINCE ANOS DE SERVICIO. En aquellos casos en los cuales el trabajador no
esté dafiliado al Instituto de Seguros Sociales, ya sea porque dicha entidad no haya asumido el riesgo de vejez, o por omision del
empleador, el trabajador que sin justa causa sea despedido después de haber laborado para el mismo empleador o para sus
sucursales o subsidiarias durante mds de diez (10) afios y menos de quince (15) afios, continuos o discontinuos, anteriores o
posteriores a la vigencia de la presente ley, tendrd derecho a que dicho empleador lo pensione desde la fecha de su despido, si
para entonces tiene cumplidos sesenta (60) afios de edad, o desde la fecha en que cumpla esa edad con posterioridad al despido.

Si el retiro se produjere por despido, sin justa causa después de quince (15) afios de dichos servicios, la pension principiard a
pagarse cuando el trabajador despedido cumpla los cincuenta (50) afios de edad o desde la fecha del despido, si ya los hubiere
cumplido. Si después del mismo tiempo el trabajador se retira voluntariamente, tendrd derecho a la pension pero sélo cuando
cumpla sesenta (60) afios de edad./La cuantia de la pensidn serd directamente proporcional al tiempo de servicios respecto de
la que le habria correspondido al trabajador en caso de reunir todos los requisitos necesarios para gozar de la pension plena
establecida en el articulo 260 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, y se liquidard con base en el promedio de los salarios devengados
en el ultimo afio de servicios./En todos los demds aspectos la pension aqui prevista se regird por las normas legales de la pension
vitalicia de jubilacion. Estas pensiones dejardn de estar a cargo de los empleadores cuando la pension de vejez sea asumida por
el Instituto de Seguros Sociales, de acuerdo con la ley y dentro de los reglamentos que dicte el mismo Instituto.

PARAGRAFO 1o. En aquellos casos en que el trabajador esté afiliado al Instituto de Seguros Sociales pero no alcance a completar
el numero minimo de semanas que le da derecho a la pension minima de vejez, bien porque dicho Instituto no hubiera ampliado
su cobertura en la zona respectiva o por omision del empleador, desde el inicio o durante la relacion laboral, el empleador pagard
el valor de las cotizaciones que faltaren al Instituto de Seguros Sociales para que el trabajador adquiera el derecho proporcional
a la pension de vejez. //PARAGRAFO 2o. En cualquiera de los eventos previstos en el presente articulo el empleador podrd

conmutar la pension con el Instituto de Seguros Sociales.

10 Se pregunta la doctrina jurisprudencial si con posterioridad a la Ley 50 de 1990, procede la pensién sancién o la cotizacion
sancion. La respuesta es por esta ultima opcidn, pues “...No, segtin lo descrito en el articulo 37 de la Ley 50 de 1990, lo que
procede es la llamada cotizacion sancion, la cual origina el deber del empleador de sufragar el numero de cotizaciones minimas
necesarias para que el trabajador adquiera el derecho a la pension de vejez. Por lo tanto, los despidos efectuados, por un
empleador que a través de la relacion laboral cumplio con sus obligaciones de afiliacion oportuna y cotizaciones al sistema de
sequridad social, debidamente acreditadas en juicio, no quedan afectados con la posibilidad de la pension sancion, la que quedo
extinguida en sus dos modalidades; corolario de ello es que se mantiene para los trabajadores no afiliados al régimen de
seguridad social pertinente.<CSJ-SL,Sent.No. 37159 de 18 de agosto de 2010, M.P. Dra. Elsy del Pilar Cuello Calderén>.
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omision del empleador, que sin justa causa sea despedido después de haber laborado para el mismo
empleador durante diez (10) afios o mas y menos de quince (15) afios, continuos o discontinuos,
anteriores o posteriores a la vigencia de la presente ley, tendra derecho a que dicho empleador lo
pensione desde la fecha de su despido, si para entonces tiene cumplidos sesenta (60) afios de edad si es
hombre, o cincuenta y cinco (55) afios de edad si es mujer, o desde la fecha en que cumpla esa edad con
posterioridad al despido. //Si el retiro se produce por despido sin justa causa después de quince (15) afios
de dichos servicios, la pensidn se pagara cuando el trabajador despedido cumpla cincuenta y cinco (55)
afios de edad si es hombre, o cincuenta (50) afios de edad si es mujer, o desde la fecha del despido, si ya
los hubiere cumplido.

La cuantia de la pensién serd directamente proporcional al tiempo de servicios respecto de la que le
habria correspondido al trabajador en caso de reunir todos los requisitos para acceder a la pensién de
vejez en el régimen de prima media con prestacion definida y se liquidard con base en el promedio
devengado en los ultimos diez (10) afios de servicios, actualizado con base en la variacidn del indice de
precios al consumidor certificada por el DANE.

PAR. 12—Lo dispuesto en el presente articulo se aplicard exclusivamente a los servidores publicos que
tengan la calidad de trabajadores oficiales y a los trabajadores del sector privado.

PAR. 22—Las pensiones de que trata el presente articulo podrdn ser conmutadas con el Instituto de
Seguros Sociales.

PAR. 32—A partir del 12 de enero del afio 2014 las edades a que se refiere el presente articulo, se
reajustaran a sesenta y dos (62) afos si es hombre y cincuenta y siete (57) afios si es mujer, cuando el
despido se produce después de haber laborado para el mismo empleador durante diez (10) afios o0 mas
y menos de quince (15) afios, y a sesenta (60) afnos si es hombre y cincuenta y cinco (55) afos si es mujer,
cuando el despido se produce después de quince (15) afios de dichos servicios.

Con base en normas y doctrina jurisprudencial actuales se establecen subreglas como:

a) Que la legislacidon actual sobre la llamada pensién sancion acoge plenamente el criterio establecido en
los reglamentos del ISS y en la jurisprudencia, segln la cual la pension sancién tiene caracter prestacional,
al igual que la de vejez, y no indemnizatorio. En consecuencia, la pensién sancién quedé definitivamente
eliminada y sustituida por la de vejez, para los trabajadores que se encontraban afiliados al ISS y para los
que se afilien a los regimenes pensionales de prima media, ISS, o de ahorro individual en los fondos
privados;

b) Que en aquellos casos en los cuales el trabajador despedido no esté afiliado al sistema general de
pensiones, por omisidn del empleador, el trabajador tiene derecho a que el empleador le reconozca y
pague una pension proporcional a la de vejez en el régimen de prima media con prestacion definida, ISS,
reformado, siempre que se presenten las siguientes condiciones:

1. Que el trabajador sea despedido sin justa causa después de 10 afios de servicios en una misma
empresa, y menos de 15. Tiene derecho a pensién desde la fecha del despido, si para entonces tenia 60
afios de edad, si es hombre, o 55 afios, si es mujer, o desde la fecha en que los cumpla luego del despido.

2. Que el trabajador sea despedido sin justa causa con mads de 15 afios de servicios. En este caso tiene
derecho a pensidn si para la fecha del despido tiene 55 afios, si es hombre, o 50 si es mujer, o cuando los
cumpla después de su retiro;

c) Que estas pensiones dejan de estar a cargo de los empleadores cuando el ISS asuma la pension de
vejez de los trabajadores despedidos, de acuerdo con la ley y los reglamentos que dicte el instituto;

d) Que en cualquiera de los eventos antes sefialados, el empleador puede conmutar la pension
proporcional de vejez a su cargo con el ISS, y
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e) Que los trabajadores oficiales conservan el derecho a la pensién proporcional de acuerdo con las Leyes
171 de 1961 y 100 de 1993.

f) Que se dan los eventos 1) y 2), siempre y cuando que el trabajador no haya sido afiliado ni haya cotizado
a ningun sistema pensional, del pasado o del presente <en cualquier régimen: RSPMPD o RAIS>, y que
haya sido objeto de despido directo o indirecto <pension sancion tiene lugar cuando es el trabajador
quien da por terminado unilateralmente el contrato invocando hechos violatorios de la ley o el contrato,
imputables al empleador, siempre que haya cumplido el respectivo tiempo de servicios (Cas. Laboral,
sent. ago. 9/74 y dic. 11/80). Por supuesto, la jurisprudencia de la Corte también tiene establecido que
la pensidn restringida de jubilacidon no se causa cuando el contrato de trabajo termina por muerte del
trabajador (Cas. feb. 13/84).

En autos, no se dan los casos 1) y 2), porque siempre fue afiliado con cotizaciones

a seguridad social, y en especial en pensiones, como lo indica la siguiente relacion:

HISTORIA LABORAL DE PORVENIR Y COLPENSIONES Y PLANILLA PILA

EMPLEADOR DESDE HASTA FOLIO
CARVAJAL S.A. 05/09/1991 30/05/1992 F. 47
INTERRUPCION DESDE 01/06/1992 HASTA 06/01/1993 = 7 MESES Y 6 DIAS
CARVAJAL S.A. | 07/01/1993 | 16/09/1993 | F. 47
INTERRUPCION DESDE 17/09/1993 HASTA 19/09/1993 = 3 DIAS
CARVAJAL S.A. | 20/09/1993 | 15/08/1994 | F. 47

INTERRUPCION DESDE 16/08/1994 HASTA 31/AGOSTO DE 1996 = 16 DIAS

CARVAJAL PROPIEDADES E INVERSIONES S.A. | SEPTIEMBRE DE 1994 | NOVIEMBRE DE 1994 | F. 46 vuelto

INTERRUPCION DESDE DICIEMBRE DE 1994 HASTA JULIO DE 1995 = 8 MESES

PLEGADIZAS DE COLOMBIA S.A.S. AGOSTO DE 1995 ENERO DE 1996 F. 46 vuelto

CARVAJAL SOLUCIONES DE COMUNICACION SAS FEBRERO DE 1996 OCTUBRE DE 1996 F. 46 vuelto

INTERRUPCION DESDE NOVIEMBRE DE 1996 HASTA DICIEMBRE DE 1996 = 2 MESES

PLEGADIZAS DE COLOMBIA S.A.S. | ENERODE 1997 | ENERODE2000 | F. 46 vuelto
INTERRUPCION EN FEBRERO DE 2000 = 1 MES
PLEGADIZAS DE COLOMBIA S.A.S. |  MARZODE2000 | AGOSTO DE 2006 | F. 46
INTERRUPCION DESDE SEPTIEMBRE DE 2006 HASTA JUNIO DE 2011 = 4 ANOS Y 10 MESES
CARVAJAL EMPAQUES S.A. | JULIO DE 2011 | SEPTIEMBRE DE 2011 |  F. 218

Entonces la pensidn sancion sobrevive por laley 100 de 1993, en su articulo 133, para
los casos en que el<os> empleador<es> omite<n> afiliar a los trabajadores al sistema de
seguridad social o no hacen los aportes de ley, presupuesto que no se cumple en el asunto de
autos, de conformidad con documental obrante en el plenario y que fuere relacionada en el
cuadro denominado HISTORIA LABORAL DE PORVENIR Y COLPENSIONES Y PLANILLA PILA, por
lo que no se hace imperante el analisis de los demas requisitos para que proceda la pension

sancion, la cual también sera denegada.

No se atienden mds puntos impugnatorios por carecer de pretensidn y argumentos

impugnatorios adecuados, concretos y debidamente soportados.

Asi las cosas, se confirmara la sentencia apelada en consideracion a las razones antes

expuestas.
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En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Decisién Laboral del H. Tribunal Superior

de Cali, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR, por las razones aqui expuestas, la apelada sentencia
absolutoria No. 093 proferida por el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Cali, el 20 de abril de
2015. COSTAS a cargo del apelante demandante infructuoso, tasase quinientos mil pesos como
agencias en derecho a favor de la pasiva. DEVUELVASE el expediente a la oficina de origen y

LIQUIDENSE de conformidad con el art. 366 del C.G.P.
SEGUNDO. - NOTIFIQUESE en el micrositio:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-003-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-

de-cali/38

TERCERO. - CASACION: A partir del dia siguiente de la notificacién e insercién en el
link de sentencias del despacho, comienza a correr el termino de quince dias habiles para

interponer el recurso de casacion si a bien lo tiene(n) la(s) parte(s) interesada(s).

CUARTO- ORDEN A SSALAB: DEVUELVASE , en caso de no interponerse casacion por
las partes en la oportunidad legal y ejecutoriada esta providencia, por Secretaria,
inmediatamente el expediente al juzgado de origen. E interpuesto el citado recurso y concedido,
inmediatamente ejecutoriado, remitase a la Corte que corresponda. Su incumplimiento es

causal de mala conducta.

APROBADA SALA DECISORIA 09-12-2022. NOTIFICADA EN https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-003-de-la-sala-laboral-

del-tribunal-superior-de-cali/36. OBEDEZCASE Y CUMPLASE

LOS MAGISTRADOS,

= /.@-’?f // >7d

CARLOS ALBERTO OLIVER GALE
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012-2013-01076-01
Ord. DIEGO FERNANDO ESCOBAR GRAJALES C/:
CARVAJAL EMPAQUES S.A.

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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