020-2020-00022-01
CARMEN ROSA TEQUIA PORRAS C/: COLPENSIONES

REPUBLICA DE COLOMBIA

o Ordinario: CARMEN ROSA TEQUIA PORRAS C/: COLPENSIONES
4 Radicacion N276-001-31-05-020-2020-00022-01 Juez 20° Laboral del Circuito de Cali

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE CALI
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

Santiago de Cali, Veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023), hora 9:00 a.m.

ACTA No.035

El ponente, magistrado LUIS GABRIEL MORENO LOVERA, en Sala, en virtualidad TIC'S,
conforme con el procedimiento de los arts.11 y 12, Decreto legislativo 491, 564 y art.15,
Decreto 806 del 04 de junio de 2020, Decreto 039 de 14- 01- 2021 y Acuerdos 11567-CS)J
del 05 de junio de 2020, 11581, CSIVAA20- 43 de junio 22, 11623 de agos-28 de 2020,
PCSJA20- 11632 de 2020, CSIVAA21- 31 del 15 de abril de 2021, Acuerdo 11840 del 26 de
agosto de 2021, Acuerdo CSIVAA-21- 70 del 24 de agosto de 2021, Resolucidn 666 de 28 de
abril de 2022 y Ley 2213 de 2022 y dem3s reglas procedimentales de justicia digital en
pandemia, procede dentro del proceso de la referencia a hacer la notificacion, publicidad
virtual y remisién al enlace de la Rama Judicial link de sentencia escritural virtual del

Despacho,

SENTENCIA No.2898

La pensionista por vejez ha convocado a la demandada para que la jurisdiccidn

declare y condene a

PRIMERO: Declarar que la sefiora CARMEN ROSA TEQUIA PORRAS identificada con
la C.C. No. 41.778.103, es beneficiaria del régimen de transicion y le es aplicable el
Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo afo, por remision del art.
36 de la Ley 100 de 1993.

SEGUNDA: Que se condene a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
— COLPENSIONES, en adelante COLPENSIONES, representada legalmente por JUAN
MIGUEL VILLA LORA o por quien haga sus veces, a reajustar la mesada pensional a la
Sefiora CARMEN ROSA TEQUIA PORRAS ya identificada a partir del 1 de septiembre
de 2014, en cuantia inicial de $1.942.820=, cancelando las diferencias adeudadas sobre
la mesada reconocida inicialmente, aplicando una tasa de reemplazo del 90% tomando
en cuenta las 1311 semanas efectivamente cotizadas y aplicando IBL de los ultimos diez
afos cotizados, por ser este el mas favorable calculado en $2.158.689=.

TERCERO: Que se condene a la demandada COLPENSIONES vya identificada, a pagar
el retroactivo causado correspondiente por las diferencias en las mesadas pensionales
desde el 1 de septiembre de 2014 y hasta el momento del pago efectivo y por 13
mesadas al afo, discriminadas y calculadas al momento de la radicacion de la demanda
asi:
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EVOLUCION DE MESADAS PENSIONALES.
OTORGADA CALCULADA DIFERENCIA TOTALDIF
ANO | IPC Variacién MESADA ANO IPC Variacién MESADA x mesada % afio
2.014 0,036600 1.748.538,00 2.014 0,036600 1.942.820,00 194.282,00 971.410,00
2.015 0,067700 1.812.534,49 2.015 0,067700 2.013.927,21 201.392,72 2.618.105,38
2.016 0,057500 1.935.243,08 2.016 0,057500 2.150.270,08 215.027,01 2.795.351,11
2.017 0,040900 2.046.519,55 2.017 0,040900 2.273.910,61 227.391,06 2.956.083,80
2.018 0,031800 2.130.222,20 2.018 0,031800 2.366.913,56 236.691,36 3.076.987,63
2.019 0,038000 2.197.963,27 2.019 0,038000 2.442.181,41 244.218,14 3.174.835,83
2.020 0,016100 2.281.485,87 2.020 0,016100 2.534.984,30 253.498,43 3.295.479,59
18.888.253,34

CUARTO: Que se condene a la demandada COLPENSIONES, a reconocer la indexacion
sobre todas las sumas objeto de condena en el presente proceso.

QUINTO: Que, si la entidad demanda se opone a la prosperidad de tal accion, solicito,
sea condenada a pagar las costas y agencias en derecho que se generen por el presente
proceso.

SEXTO: Que se condene a la Entidad demandada a pagar a mi poderdante todo derecho
prestacional o pensional que llegare a probarse en el decurso del Proceso, con base en la
facultad de ultra y extra petita que le asiste al Juzgador de Instancia.

Con base en hechos, petitum, pruebas, oposiciones, alegaciones y excepciones
suficientemente conocidos y debatidos por las partes de la relacidon sustancial de seguridad
social en pensiones y juridico procesal en este juicio, enteradas éstas de los fundamentos
facticos probados y argumentos juridicos de la sentencia condenatoria No. 109 del 16 de

agosto de 2022, que dispuso:

PRIMERQ: DECLARAR no probadas las excepciones de mérito de “Inexistencia de
la obligacion y Ja innominada®, propuestas por LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES-, y PROBADA la de prescripcion
por las razones esgrimidas en esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER que la sefiora CARMEN ROSA TEQUIA PORRAS,
identificada con la cédula de ciudadania No. 41.778.103 tiene derecho a la
reliquidacion de su pension de vejez bajo los parametros establecidos en el Acuerdo
049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 del mismo afio, a partir del 01 de septiembre
de 2014.

TERCEROQ: CONDENAR A LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
a pagar a la sefiora CARMEN ROSA TEQUIA PORRAS, el retroactivo pensional
generado de la reliquidacion pensional, entre el monto de las mesadas pensionales
causadas desde el 19 de maye de 2017, establecida en el numeral anterior y las
mesadas canceladas por la entidad administradora a partir de la misma fecha y anio, y
sus aumentos anuales. La diferencia que resultare de cada mesada debera ser
indexada de conformidad con el indice de precio al consumidor certificado por el
DANE, mes a mes teniéndose como indicie inicial el vigente en el mes de su causacion
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y como indice final el vigente en el mes inmediatamente anterior a su liquidacion. El
retroactivo pensional generado por la reliquidacion pensional desde el 19 de mayo de
2017 hasta el 31 de julio de 2022, por efectos del fendmeno de la prescripcion, sin
indexar asciende a la suma de $ 11.231.144.

CUARTO: ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-, que del retroactivo pensional reconocido por concepto de
reliquidacion pensional se realice los descuentos para salud.

QUINTO: CONCEDER, ¢l grado Jurisdiccional de Consulta, de conformidad con &l
articulo 69 del Codigo Procesal Laboral Modificado por el articulo 14 de la Ley 1149
de 2.007.

SEXTO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES al pago de la suma de $ 1.000.000.00. M/cte, por concepto de
costas procesales.

Remitido en CONSULTA en favor de la nacién que es garante.

FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA DECISION DE Il INSTANCIA:

CONSULTA: De conformidad con el articulo 14, Ley 1149 del 13 de julio de 2007, que
modifica el articulo 69, CPTSS, y por ser la nacién la llamada a asumir la deuda pensional
por mandato constitucional ‘El Estado...asumird el pago de la deuda pensional que de
acuerdo con la ley esté a su cargo’—art.48, inc. 52, adicionado por art.1¢, A.L. 01 de 29 julio
de 2005, CPCo.-, y conforme a providencia unificadora de la CSJ-Laboral, STL-4126-2013,
rad.34552, del 26 de noviembre de 2013, ‘en defensa del interés publico, que estd implicito
en las eventuales condenas por las que el Estado responderia’, se debe conocer, con
competencia plena, en grado jurisdiccional de consulta a favor de la nacién que es garante
la sentencia condenatoria contra COLPENSIONES S.A. para verificar legalidad, normatividad,

fundamentos facticos probados y cuantificacién de las condenas.

COLPENSIONES en Resolucion GNR 175807 del 19/05/2014 (f.3-8 carpeta
04Anexos), reconocio pension de vejez a la actora, por haber nacido el 01/11/1954 y contar
con 1.030 semanas cotizadas, siendo beneficiaria del régimen de transicion y cumplir con
las exigencias del art. 12 del decreto 758 de 1990, pero condiciona su pago al momento de

que se acredite el retiro del servicio publico del pensionado.
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COLPENSIONES en resolucién GNR 327718 del 21/09/2014 (f.10-17 carpeta
04Anexos) resolvio recurso de reposicion, indicando que la actora cotizé un total de 1.173
semanas cotizadas hasta el 30/08/2014, liquidando un IBL de $2.106.346 aplicando tasa de
reemplazo del 75%, para una mesada a partir del 01/09/2014 de $1.579.760 <sin

retroactivo>.

COLPENSIONES resuelve recurso de apelacién en resoluciéon VPB 47198 del
03/06/2015 (f.19-22 carpeta 04Anexos digital), reliquidd la mesada pensional de la actora,
liquidando un IBL de $2.132.963 por tasa de reemplazo del 78%, para una mesada a partir
del 01/09/2014 de $1.663.711, liquidando un retroactivo por diferencias de mesadas
pensionales, previos descuentos de Ley para salud, de $762.260, incluido en némina de
junio de 2015 que se paga en julio de 2015.

La actora reclama el reajuste pensional el 30/08/2017, concedida en resolucion SUB
190822 del 11/09/2017 (f.24-33 carpeta 04Anexos digital), liquidando un IBL de $2.158.689
por tasa de reemplazo del 81% de $1.748.538, liquidando un retroactivo por diferencias de
mesadas pensionales, previos descuentos de Ley para salud, de $3.463.483, incluido en
nomina de 2017-09 que se paga en 2017-10.

La actora reclama un nuevo reajuste pensional el 14/05/2020 (f.41-49), negado en

resolucién SUB 110102 del 19/05/2020 (f.45-49 digital), indicando que:

Que.una vez efectua'dg las operaciones aritméticas se observa que el valor
arrojado es !gual al inicialmente reconocido por lo que en aplicacién al principio
de favorabilidad niega la reliquidacién pensional solicitada.

Que respecto a la indexacién, es necesario aclarar que el articulo 14 de la Ley
100 de 1993, establece el reajuste al que hay lugar para que las pensiones no
pierdan su valor adquisitivo, el cual equivale al incremento anual de la mesada
de conformidad con el Indice de Precios al Consumidor certificado por el DANE
para el afio inmediatamente anterior, tal como se ha venido realizando y
pagando por el Seguro Social, ahora Colpensiones.

El a-quo accedid a las pretensiones de la actora, considerando que: “en el presente
proceso no se debate lo concerniente al IBL liquidado por COLPENSIONES, sino su tasa de reemplazo, se
tendra en cuenta el IBL fijado en resolucion SUB190822 del 11/09/2017 de $2.158.689 al aplicarle la tasa de
reemplazo del 87% acumulando tiempos publicos y privados cotizados a Colpensiones da la suma de
$1.878.059 para el afio 2014, siendo superior a la reconocida por COLPENSIONES, por lo tanto, hay lugar
al reajuste pensional.

Liquidado el retroactivo por diferencias de mesadas pensionales en lo no prescrito desde el
19/05/2017 hasta el 31/07/2022 de $11.231.144, suma que debe ser indexada al momento en que se efectie su
pago, del cual, se deben realizar los descuentos de Ley para salud. .

La consultada sentencia condenatoria se MODIFICA por las siguientes razones:
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Partiendo de que la actora es beneficiaria del régimen de transicidn del art. 36 de
Ley 100/93 <por nacer el 01/11/1950 .1 carpeta 04Anexos digital>, Y pensionada con las disposiciones del art.12,
Acuerdo 049 y su Decreto aprobatorio 758 de 1990, como fue reconocido por la pasiva en

Resolucién GNR 175807 del 19/05/2014 (f.3-8 digital).

Para efectos de la contabilizacion del numero total de semanas cotizadas por la
actora, se deben tener en cuenta los tiempos laborados tanto en el sector publico HOSPITAL
VISTA HERMOSA NIVEL E.S.E. -desde el 11/12/1991 hasta el 31/08/1994 (.1 carpeta ossusanacionoda digtai
gue sumados a los tiempos cotizados al ISS hoy COLPENSIONES en el sector privado da un

total de 1.208 SEMANAS (Resol. SUB 190822 del 11/09/2017 .25 04Anexosl).

Partiendo de la viabilidad jurisprudencial de la acumulacién de tiempos publicos y
privados en cualquier tiempo, y, en régimen de prima media con prestacion definida, no
necesariamente exclusivos con el ISS, pues, la Corte Constitucional permite, que se
contabilizan los servicios con cualquier entidad o fondo de previsién o que haga las veces
de caja pagadora de pensiones conforme lo regla expresamente en transicion el paragrafo
del art.36, Ley 100/93, ya en semanas cotizadas o en tiempo de servicios y en armonia con
el lit.f), art.13, Ley 100/93, no sélo por favorabilidad sino por disposicién legal, la Corte
Constitucional en la sentencia SU-769 de 2014, pues, admite la acumulacién de tiempos
publicos, no solo servidos antes de la nueva legislacién y no cotizados a ninguna caja, vy
cuando el asegurado no cotizd ningun tiempo antes de la nueva ley con el RSPMPD, no solo
para cumplir con la densidad de las mil semanas exigidas por el art.12, Acuerdo 049 de 1990,
sino las 500 semanas en los 20 afios anteriores a cumplir la edad: “conforme con Ios
principios de favorabilidad y pro homine, el reconocimiento de la pensibén de vejez bajo
el Acuerdo 049 de 1990, para aquellas personas que acrediten 500 semanas de cotizaciOn
dentro de los 20 afos anteriores al cumplimiento de la edad para pensionarse, las cuales
pueden provenir de tiempos acumulados de servicios cotizados a cajas o fondos de prevision

social o al sector pablico y de los aportes realizados al ISS”, reiterada en T-514 de agosto

11 de 2015-, postura reiterada en sentencia SU057 del 31 de mayo de 2018 M.P. ALBERTO ROJAS RIOS.

De otro lado, la H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral en sentencia

SL1947 DEL 01/07/2020 M.P. IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ dispuso:

En efecto, el literal f) del articulo 13 y el pardgrafo del articulo 36
de la Ley 100 de 1993 establecen que para el reconocimiento de las
pensiones se tendrd en cuenta la suma de las semanas cotizadas al
Instituto de Seguros Sociales o a cualquier caja, fondo o entidad del
sector publico o privado, o el tiempo de servicio que se haya prestado
en calidad de servidor publico, cualquiera que sea el mimero de semanas

o el tiempo de servicio. En el mismo sentido, se reafirma, el pardgrafo
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1.2 del articulo 33 de dicho precepto consagra [a validez de los tiempos
como servidor publico para el cémputo
de las semanas.

Esta lectura es acorde justamente con las finalidades propias de la Ley
100 de 1993, como ley del Sistema Seguridad Social Integral, pues esta
regulacién permitié que las personas pudieran acumular semanas aportadas
o tiempos servidos al Estado, indistintamente, para efectos de consolidar
su pension de vejez, bajo el presupuesto de que los aportes a seguridad
social tengan soporte en el trabajo efectivamente realizado. Lo anterior
permite reconocer que, durante su trayectoria profesional, las personas
pueden estar unos tiempos en el sector publico o en el sector privado,
dado que ello hace parte de las contingencias del mercado laboral y lo
relevante es que el Estado permita tener en cuenta lo uno y lo otro para
el acceso a prestaciones econémicas, pues, en ultimas, lo que debe contar
es el trabajo humano.

La posibilidad de la sumatoria de tiempos parte también de la propia Ley
100 de 1993, que contemplé diversos instrumentos de financiacidén, tales
como los bonos pensionales, los cdlculos actuariales o las cuotas partes,
que permiten contabilizar todos los tiempos servidos y cotizados para
efectos del reconocimiento de las prestaciones econémicas, Sin
distincién alguna.

En virtud de ello, las pensiones del régimen de transicién previstas en
el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 no pueden ser ajenas al anterior
entendimiento, puesto que éstas pertenecen evidentemente al sistema de
seguridad socral integral y, como tal, pese a tener aplicacién
ultraactiva de leyves anteriores en algunos aspectos como tiempo, edad y
monto, en lo demds siguen gobernadas por dicha ley, que, finalmente, es
la fuente que les permite su surgimiento a la vida juridica y a la que
se debe remitir el juez para su interpretacion.

Como quiera que no existe discusién en el IBL fijado por COLPENSIONES en resolucién
SUB 190822 DEL 11/09/2017 de -s2.158.689, .30 carpeta 04Anexos-, @l cual, se le aplica tasa de reemplazo
del 87% -al contar con 1.208 semanas pardag. 2 art. 20 decreto 758 de 1990-, da una mesada
pensional al 01/09/2014 de $1.878.059,43.

Antes de proceder a calcular el retroactivo por diferencias de mesadas pensionales se
debe tener en cuenta que la pasiva al contestar la demanda planted la excepcion de
Prescripcion (f., carpeta 13contestacionColpensiones), S€ tiene que la actora reclamo el reajuste pensional
aplicando las disposiciones del art. 12 del decreto 758 de 1990, elevando la tasa de

reemplazo al 90%, radicada el 14/05/2020 .41 carpeta 04anexos), resuelta en resolucion SUB 110102

del 19 de mayo de 2020 (f.40-49 digital) y la demanda fue presentada el 16/12/2020 -acta reparto

qigiat, lUEGO, todo lo generado con anterioridad al 14/05/2017 se encuentra prescrito, ahora,

el a-quo declaré probada dicha excepcion de todo lo generado con anterioridad al
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19/05/2017, siendo esta fecha mas favorable a la nacidon que es garante, por lo tanto, se

confirma.

Liquidado el retroactivo por diferencias de mesadas pensionales no prescritas
generadas desde el 19/05/2017 hasta el 31/07/2022, a razén de 13 mesadas anuales, da la
suma de $17.939.814,99, a la cual se le descuenta lo pagado por COLPENSIONES en resol.

VPB 47198 del 03/06/2015 de $762.260,00 y en resol. SUB 190822 DEL 11/09/2017 de
$3.463.483,00, resultando un retroactivo por diferencias en favor de la actora de
$13.714.071,99, siendo superior al calculado por el a-quo -$11.231.144, al conocerse en
consulta se mantiene, suma que debe ser indexada y se deben realizar los descuentos de

Ley para salud. Como se observa en cuadro inserto:

) IBL2014 TASA DE MESADA 2014

FECHAS DETERMINANTES DEL CALCULO REEMPLAZO

Deben diferencias de mesadas desde: 19/05/2017 S 2.158.689,00 87% $ 1.878.059,43

Deben diferencias de mesadas hasta: 31/07/2022

EVOLUCION Y DIFERENCIA DE MESADAS PENSIONALES.

OTORGADA CALCULADA DIFERENCIA | NUMERO DE TOTAL

ANO |[IPC Variacién MESADA ANO | IPCVariacién MESADA | Adeudada MESADAS RETROACTIVO
2.014 0,0366 | $1.579.760,00 2.014 0,0366 | $ 1.878.059,43 298.299,43
2.015 0,0677 | $1.637.579,22 2.015 0,0677 | $ 1.946.796,41 309.217,19
2.015 0,0677 | $1.724.603,00 2.015 0,0677 | S 1.946.796,41 222.193,41
2.016 0,0575 | $1.841.358,62 2.016 0,0575 | $ 2.078.594,52 237.235,90 PRESCRITO
2.017 0,0409 | $1.947.236,74 2.017 0,0409 | $ 2.198.113,71 250.876,96 3,40 S 852.981,67
2.017 0,0409 | $2.046.519,00 2.017 0,0409 | $ 2.198.113,71 151.594,71 5,00 S 757.973,53
2.018 0,0318 | $2.026.878,73 2.018 0,0318 | $ 2.288.016,56 261.137,83 13,00 S 3.394.791,80
2.019 0,0380 | $2.091.333,47 2.019 0,0380 | $ 2.360.775,48 269.442,01 13,00 S 3.502.746,18
2.020 0,0161 | $2.170.804,14 2.020 0,0161 | $ 2.450.484,95 279.680,81 13,00 S 3.635.850,53
2.021 0,0562 | $2.205.754,09 2.021 0,0562 | $ 2.489.937,76 284.183,67 13,00 S 3.694.387,73
2.022 0,1312 | $2.329.717,47 2.022 0,1312 | $ 2.629.872,26 300.154,79 7,00 S 2.101.083,55

TOTAL RETROACTIVO POR DIFERENCIAS DE MESADAS S 17.939.814,99
MENOS LO PAGADO POR COLPENSIONES en resol. VPB 47198 del 03/06/2015 S 762.260,00
MENOS LO PAGADO POR COLPENSIONES en resol. SUB 190822 DEL 11/09/2017 S 3.463.483,00
TOTAL RETROACTIVO POR DIFERENCIAS DE MESADAS $  13.714.071,99

ADVERTENCIA A LAS PARTES Y EN ESPECIAL A LAS DEMANDADAS QUE TODOS SUS
ALEGATOS FUERON ANALIZADOS Y ESTUDIADOS.- Todas las posiciones de las partes, en
especial de las accionadas, fijadas a lo largo del proceso, contestacidon y excepciones,
alegaciones de instancia en respuesta y en el momento respectivo de alegatos asi como los
presentados para esta instancia, quedan analizados y estudiados en las respuestas que en
texto y contexto de esta providencia , se le da a cada item y temas que plantearon las
demandadas, de manera implicita o expresa en lo que concierne a cada pasiva, que
acatando prohibicion de transcribir o reproducir, nos exime de reproducir<conforme al

art.187 CGP.>, se tuvieron en cuenta en las argumentaciones y conclusiones finales.

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, en Sala Quinta de Decisidn Laboral,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley.
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RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la consultada sentencia condenatoria No. 109 del 16 de
agosto de 2022. SIN COSTAS en consulta. DEVUELVASE el expediente a su origen.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE con incorporacién en el micrositio de la Rama Judicial
correspondiente al Despacho 003 de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali

https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-003-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/3s Y con Edicto fljadO por la

Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali.

TERCERO.- CASACION: A partir del dia siguiente de la notificacién e insercién en el
link de sentencias del despacho, comienza a correr el termino de quince dias habiles para

interponer el recurso de casacion si a bien lo tiene(n) la(s) parte(s) interesada(s).

CUARTO.- ORDENAR A SSALAB: En caso de no interponerse casacion por las partes
en la oportunidad legal y ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, DEVUELVASE
inmediatamente el expediente al juzgado de origen. EN CASO tal de que sea interpuesto el
citado recurso y concedido, inmediatamente ejecutoriado, remitase a la Corte que

corresponda. Su incumplimiento es causal de mala conducta.

APROBADA SALA DECISORIA 21-04-2023. NOTIFICADA  EN https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-003-de-la-sala-laboral-del-t ribunal-
superior-de-cali/38 . OBEDEZCASE y CUMPLASE

LOS MAGISTRADOS,

L

CARLOS ALBERTO OLIVER GALE
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CARMEN ROSA TEQUIA PORRAS C/: COLPENSIONES

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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