TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ
Magistrada Ponente

Proceso Ordinario Laboral

Accionante Paola Andrea Orobio Banguera
Accionado Natural Medy SAS

Radicado 76001-31-05-002-2014-00436-01

Sentencia N°. 010
Aprobada mediante acta No. 010

Santiago de Cali, dieciocho (18) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Procede la Sala Quinta de Decisién Laboral a pronunciarse! de los recursos de
apelacion interpuestos tanto por la parte demandante como por la demandada,
contra la sentencia no. 35 de 25 de febrero de 2019, proferida por el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Cali, dentro del proceso instaurado por
PAOLA ANDREA OROBIO BANGUERA contra la sociedad NATURAL
MEDY S.A.S.

I. ANTECEDENTES

Pretendi6 la demandante que se declare la existencia de un contrato de trabajo
a término indefinido entre ella como trabajadora y la sociedad demandada como
empleadora, del 26 de abril al 31 de julio de 2011, que se condene a la sociedad
demandada al pago de saldos insolutos que resultaren de la reliquidacion de sus

prestaciones sociales, vacaciones y auxilio de transporte.

1 La sesion se lleva a cabo virtualmente mediante el uso de las TIC's, de conformidad con los
articulos 1°y 2° de la Ley 2213 de 2022, y se profiere sentencia escrita, segtin lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 13 ibidem, que modificé el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social.
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Ademés, solicita se condene a la sociedad demandada al pago del trabajo
suplementario en “horas extras y recargos laborados”, a pagarle la indemnizacién
del articulo 64 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, la del articulo 65 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, a pagarle aportes a seguridad social, intereses legales a

los que haya lugar y la indexacién de los valores susceptibles de la misma.

Para sustentar sus pretensiones refiri6 como fundamentos facticos que laboré
para la empresa demandada desde el 26 de abril de 2011 y hasta el 31 de julio
del mismo afo, que se desempené como auxiliar de contabilidad, que
devengaba un salario mensual de $750.000, y que el dia 31 de julio de 2011 la
sociedad demandada dio por terminada unilateralmente la relacién laboral, de
forma ilegal y sin justa causa, para pasarla a trabajar a otra empresa denominada

Medy Distribuciones Ltda.

Informé que la empresa demandada le liquid6 y pago sus prestaciones sociales
y vacaciones a la terminaciéon de la relacion laboral, teniendo como base el
salario minimo mensual vigente, pero sin tener en cuenta que su salario real era
de $750.000 mensuales, el cual debe incrementarse con el “trabajo de horas extras

y recargos”, junto con el valor correspondiente a auxilio de transporte.

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La sociedad demandada Natural Medy SAS, contest6 la demanda, negé todos
los hechos de la misma, y argument6 en su defensa en sintesis, que entre las
partes en litigio lo que realmente se habia presentado era un contrato de
prestacion de servicios, durante el cual a la demandante no se le exigia horario
de trabajo, que no termino el contrato a la actora sino que se finaliz6 el servicio
concreto para el que habia sido contratada, que no le adeuda emolumento

alguno por concepto de honorarios.

Péagina 2 de 18



Proceso Ordinario Laboral

Accionante Paola Andrea Orobio Banguera
Accionado Natural Medy SAS
Radicado 76001-31-05-002-2014-00436-01

Finalmente, la llamada a juicio se opuso a las pretensiones de la demanda y
propuso las excepciones de mérito llamadas inexistencia de obligaciones

demandadas, pago y buena fe.

III. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cali, a través de sentencia no. 35 de

25 de febrero de 2019, resolvio:

“PRIMERO: DECLARAR que entre la seriora Paola Andrea Orobio Banguera y la
empresa Natural Medy SAS, existio un contrato de trabajo verbal a término indefinido
que se ejecuto entre el 26 de abril al 31 de julio de 2011.

SEGUNDO: CONDENAR a Natural Medy SAS, a reconocer y pagar a Paola Andrea
Orobio Banguera, de condiciones civiles conocidas en juicio, las siquientes sumas de
dinero: a) $57.173,33 por reliquidacion de cesantias. b) $1.829,55 por reliquidacion de
intereses a las cesantias. c¢) $57.173,33 por reliquidacion de prima de servicios. d)
$28.586,67 por reliquidacion de vacaciones. e) $750.000 por indemnizacion por despido
injusto. f) La entidad demandada deberdi cancelar intereses moratorios a la tasa mdaxima
de créditos de libre asignacion certificados por la Superintendencia Financiera a partir
del “01 de agosto de 2013”, conforme lo estipulado en el articulo 65 del CST.

TERCERO: CONDENAR a Natural Medy SAS, a trasladar a la administradora de
pensiones en la cual se encuentre afiliada la actora, o se afiliare si no lo estuviere, el valor
de los aportes a pension correspondiente al periodo comprendido entre el 26 de abril y el
31 de julio 2011, con base en el salario mensual devengado, equivalente a $750.000 pesos.

CUARTO: ABSOLVER a la demandada Natural Medy SAS, de las demds pretensiones
formuladas en este proceso. SE CONDENA en costas a la parte vencida en juicio”.

Decision a la que lleg6 el a quo, tras argumentar principalmente que:

“(...) Analizando el despacho de forma individual y en conjunto la prueba documental
y el interrogatorio de parte de la accionante, se concluye que la presuncion de certeza con
que se sanciono al representante legal de la entidad demandada con ocasion de su
inasistencia a la audiencia de conciliacion prevista en el articulo 77 del Codigo Procesal
del Trabajo, no se logra desvirtuar con los medios probatorios recaudados, por el
contrario, aparecen ratificados que entre las partes distanciadas en juicio efectivamente
existio el contrato de trabajo verbal a término indefinido que se afirma ejecutado, el cual
aparece ejecutado bajo las premisas del articulo 23 del Cédigo Sustantivo del Trabajo,
que este se inicio el 26/04/2011 y culmino el 31/07/2011 y que la suma que recibio la
trabajadora por concepto de remuneracion, correspondia a la suma de $750.000
mensuales, siendo que lo que se persigue es una reliquidacion de prestaciones sociales
toda vez que la misma demandante afirma que se le cancelé una liquidacion con base en
el SMLMYV, es decir, con un salario diferente al realmente devengado y acreditada
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entonces con la confesion ficta operada la cual no fue desvirtuada, la relacion laboral
afirmada en la demanda, se entrard al estudio de las pretensiones que en la demanda se
han planteado (...)".

De igual forma en este punto, se considera pertinente resaltar que la a quo,
mediante auto de 8 de agosto de 2016 (fl. 49), dio aplicacién a la confesion ficta
y/o presunta de que trata el articulo 77 del Cédigo Procesal del Trabajo, por la
inasistencia del representante legal de la sociedad demandada a la audiencia de

conciliacion.

IV. RECURSOS DE APELACION

Ambas partes apelaron la decision de primer nivel. La demandante lo
circunscribié al numeral segundo de la parte resolutiva de la sentencia, que traté

sobre la indemnizacién moratoria, y al respecto arguyo:

“(...) el despacho que en vez de fijar un dia de salario por retardo en el pago de las
prestaciones sociales al momento de terminacion del contrato de trabajo, se establecio
por su despacho en dicha sentencia, que esta generard solamente intereses corrientes a
partir de la fecha indicada en la misma por considerar que la norma citada establece que
después de pasado 25 meses cuando el actor no ha demandado durante esos 25 meses, a
partir de la fecha de la terminacion del contrato de trabajo que origina la prestacion
reclamada, esta solamente devengaria intereses corrientes y no la moratoria de un dia
de salario por cada dia de retardo en el pago de las prestaciones o por el pago incompleto
de las mismas.

La norma si se lee con detenimiento, la misma establece que a partir del mes 25, sin
importar si se ha demandado dentro de los 2 arios o dentro de los 24 meses a partir de la
fecha de terminacion del contrato, esta se genera la prestacion de un dia de salario por
cada dia de retardo y a partir del mes 25, de la terminacion del contrato se comienza a
generar intereses corrientes, sobre las prestaciones sociales a deber, en ninguin momento
la norma que estipula o consagra este derecho establece que el actor deba demandar dentro
de los 2 arios siguientes a la terminacion del contrato de trabajo para que se generen los
intereses corrientes, la norma lo que dice es que pasados 24 meses si el actor devenga un
salario por encima del salario minimo, devengard a partir del mes 25 los intereses
corrientes pero en el periodo de la terminacion del contrato, en los 24 meses se deben fijar
la moratoria de un dia de salario por cada dia de retardo y una vez completados los 24
meses a partir del mes 25, se debe generar intereses corrientes con aplicacion a las
prestaciones sociales adeudadas”.
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La demandada apel6 la decision de primer nivel, en los siguientes términos:

“Presento recurso de apelacion a la sentencia proferida en esta instancia, por cuanto en
el expediente no evidencia prueba que demuestre que efectivamente hubo una relacion
laboral, pues como ya se ha dicho, la relacion que existio, se ejecuto la prestacion de un
servicio muy puntual que era digitar una contabilidad, en el horario y en los términos
que considerara a su conveniencia la parte demandante, el hecho de que hubiera un
horario establecido de apertura de la empresa no implica que durante ese horario
trabajara la misma sefiora Orobio.

Iqualmente se demostro en el despacho a folio 197, 198 y 199 que efectivamente era como
se ha argiiido por cuanto alli obran cuentas de cobro por unos dias determinados por
parte de la seiiora Orobio y también hay prueba de la contabilizacion de dos de esas
cuentas de cobro, segiin los comprobantes de egreso obrante en folio 199, en resumen, a
nuestro modo de ver no existio una relacion laboral y de hecho no existio la relacion
laboral, por ende, mi apoderado no estaba en la obligacion legal de reconocer prestaciones
sociales, sequridad social, ni horas extras, que el despacho no las contemplo.

Y también apeld en el sentido de que sea exonerado mi poderdante de la sancion moratoria
por cuanto de su parte no obré de mala fe, por el contrario obré de buena fe, no canceld
las prestaciones sociales, ni sequridad social, en razon a que para la parte demandada, no
existia una relacion laboral, es muy distinto si él hubiese aceptado que habia una relacion
laboral, que ella devengaba un salario y que hizo caso omiso a la obligacién patronal de
afiliarla a la segquridad social y pago de sus acreencias laborales, en este caso no hubo
mala fe, no se demostré mala fe, en tal sentido solicito que se absuelva a mi apoderado de
todas y cada una de las pretensiones de la demanda de la seriora Orobio y en especial lo
decretado por el despacho en la sentencia que en este momento recurro”.

V. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA
Este despacho judicial, a través de auto de 9 de agosto de 2023, admiti6 los
recursos de apelacion y ordené correr traslado a las partes para alegar de
conclusion.

VI. ALEGATOS DE CONCLUSION

Las partes no presentaron alegatos de conclusiéon dentro del término otorgado

para tal fin.
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VII. COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

La competencia de esta corporacion esta dada por virtud de lo dispuesto en el
articulo 66 A del Codigo Procesal del Trabajo, modificado por el articulo 35 de
la Ley 712 de 2001, por lo que de cara a lo que es objeto de debate en alzada se
advierte que el problema juridico consiste en determinar (i) si entre las partes en
litigio existi6 una verdadera relacion laboral para el periodo comprendido entre
el 26 de abril de 2011 hasta el 31 de julio de 2011, en caso afirmativo, se abordara
(ii) si hay lugar al pago de la indemnizacién moratoria del articulo 65 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, por saldos de salarios y prestaciones sociales
reclamados, y (iii) en caso de que se llegue a una respuesta afirmativa al altimo
interrogante, debe la Sala determinar si dicha indemnizacion fue correctamente

liquidada en primera instancia.

VIII. CONSIDERACIONES

Para entrar a resolver el primer problema juridico planteado, es pertinente
sefialar como ya se dijo, que la a quo, mediante auto del 8 de agosto de 2016 (fl.
49), dictado en audiencia publica de esa misma data, dio aplicaciéon a la
confesiéon ficta y/o presunta de que trata el articulo 77 del Coédigo de
Procedimiento Laboral, por la inasistencia del representante legal de la sociedad
demandada a la audiencia de conciliacién. Tal figura se encuentra consagrada

en el citado articulo que a la letra dispone:

“Articulo 77 Cédigo Procedimiento Laboral. (...) si el demandante o el demandado no
concurren a la audiencia de conciliacion, el juez la declarara clausurada y se producirin
las siguientes consecuencias procesales:

1. Si se trata del demandante se presumirdn ciertos los hechos susceptibles de confesion
contenidos en la contestacion de la demanda y en las excepciones de mérito.

2. Si se trata del demandado, se presumirdn ciertos los hechos de la demanda
susceptibles de confesion”. (Negrillas por fuera del texto original)

De lo manifestado, se tiene entonces que el juez de primer grado, en aplicaciéon
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de la mentada confesion ficta, presumié como ciertos hechos que consider6

susceptibles de confesion los cuales resefi6 asi:

“que la demandante labord para la sociedad demandada entre el 26 de abril al 31 de julio
de 2011, que desemperio en dicho término el cargo de auxiliar de contabilidad, que su
salario fue de $750.000 pesos mensuales, los hechos concernientes al horario laboral
manifestado en la demanda, que el 31 de julio de 2011 la sociedad demandada dio por
terminado unilateralmente el contrato de trabajo a la demandante, en forma unilateral y
sin justa causa, que la entidad demandada liquido y pago a la actora sus prestaciones
sociales y vacaciones a la terminacion del contrato de trabajo, con base en el salario
minimo legal que para esa anualidad era de $535.600 pesos, y no con el real salario
devengado por la actora de $750.000 pesos, que ese salario se debe incrementar con el
trabajo suplementario laborado, que en la liquidacion de prestaciones sociales no se
incluyo el valor por auxilio de transporte, que la entidad demandada no cancelo a la
demandante durante el contrato desarrollado auxilio de transporte, y que a la finalizacion
del contrato, se le quedaron adeudando a la demandante los saldos insolutos que resultan
de la reliquidacion de las prestaciones sociales y vacaciones”.

De lo ya expuesto, se debe manifestar que la jurisprudencia especializada ha
definido que dicha confesion ficta no es absoluta, sino que, por el contrario,
como toda presuncién legal, la misma puede llegar a ser desvirtuada y/o
confirmada segun el caso, con el estudio y valoracion que haga el juez singular
o plural del material probatorio allegado al proceso. Asi explicé la Sala de

Casacion Laboral en sentencia CSL SL660-2019:

“[...] Finalmente, oportuno es recordar que de conformidad con el articulo 201 ibidem,
toda confesion puede ser infirmada a partir de la valoracion de otras pruebas (CS] SL
28398, 6 mar. 2007, CS] SL 39357, 13 feb. 2013, CS] SL9156-2015 y CS] SL3865-
2017), en la medida que el juez de trabajo esti prevalido del principio de libertad
probatoria y no estd sometido a una tarifa legal de pruebas, de manera que puede
otorgarle mayor valor a unas en perjuicio de otras y, por tanto, la prueba de confesion
ficta no impide, de forma definitiva, llegar a otras conclusiones ficticas (CS] SL 28398,
6 mar. 2007, reiterada en la CS] SL1357-2018)”.

De esta manera, debe la Sala estudiar el material probatorio allegado al proceso,
a fin de determinar si el mismo da respaldo a la confesion ficta aplicada por la

juez de primer grado o si con él se puede llegar a una conclusién juridica distinta.

En este punto, también conviene traer a colacién que el articulo 23 del Codigo

Sustantivo del Trabajo, prevé como elementos constitutivos del contrato de
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trabajo: a) la prestaciéon personal del servicio por parte del trabajador, b) la
continuada subordinacién del empleador hacia su trabajador, y c) el salario
como retribucién del servicio y que el articulo 24 de la misma obra, consagra una
presuncion legal a favor del trabajador, conforme a la cual, toda relaciéon de
trabajo personal, se presume regida por un contrato de trabajo. De esta manera,
para que prospere la pretension encaminada a la declaratoria de un contrato de
trabajo basta con que el interesado demuestre prestacion personal del servicio y
remuneracion para que se presuma una vinculacion de tipo laboral, dejando a
manos del presunto empleador la carga de desvirtuar la misma, mediante
elementos de prueba que permitan inferir que la vinculacién fue auténoma, de

orden comercial o civil.

Para los fines expuestos, se tiene que obran en el proceso las siguientes pruebas

documentales que cobran relevancia:

e A folio 9, obra reclamaciéon de pago de derechos laborales, suscrita por la
actora y dirigida a la sociedad demandada el 30 de julio de 2014, en el que
solicita el pago de reliquidaciéon de prestaciones sociales, sanciones
moratorias, indemnizacién por despido injusto, y aportes a seguridad
social, por el contrato desarrollado entre el 26 de abril de 2011 al 31 de

julio del mismo afio.

o A folios 44 al 47, obran comprobantes de cobros efectuados por la
demandante a la accionada, de los cuales solo dos se especifican que
corresponden a las dos quincenas del mes de julio de 2011; los demas no

sefialan a qué fecha corresponden.

e A folios 68, 69, 72, 74 y 76, obran cuentas de cobro por servicios de
digitacion de comprobantes area contabilidad presentados por la
demandante a la demandada asi: de fecha 1 de mayo de 2011, por $100.000
pesos correspondiente a los dias 27 al 30 de abril de 2011, de fecha 6 de
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mayo de 2011, por $100.000 pesos correspondiente a los dias 2 al 5 de
mayo de 2011, de fecha 9 de junio de 2011, por $6.800 pesos
correspondiente a servicios prestados de contabilidad, de fecha 3 de junio
de 2011, por $100.000 pesos correspondiente a servicios prestados de
contabilidad, de fecha 5 de junio de 2011, por $100.000 pesos

correspondiente a servicios de contabilidad.

A folios 70, 71, 73 y 75, obran comprobantes de egresos emitidos por la
sociedad demandada, respecto de los pagos realizados a la actora en razén

a las referidas cuentas de cobro.

A folios 79 y 80, obra contrato de trabajo a término indefinido suscrito por
las partes desde 1 de diciembre de 2011, es decir, por un periodo de tiempo

distinto al acé estudiado.

A folio 81 milita carta de terminacién de contrato de trabajo, fechada 4 de
julio de 2012, la cual hace referencia a otro contrato de trabajo celebrado
por las partes que, como ya se dijo, no es objeto de discusiéon en este

proceso.

A folio 82 se observa certificacion laboral emitida por la sociedad
demandada, pero que hace referencia a un contrato de trabajo vigente
entre las partes del 01 de diciembre de 2011 al 04 de julio de 2012, periodos

que, como ya se dijo, no son objeto de discusién en este proceso.

Respecto del tnico interrogatorio practicado en el proceso y que fue rendido por

la demandante, se tiene que aquella manifest6é que le pagaron la liquidacién por

terminacién de contrato sobre el salario minimo, que no recuerda qué conceptos

le pagaron, que no recuerda el monto del concepto que le pagaron, porque no le

dieron ningtn soporte, que al terminar la relacién laboral le pagaron el salario

del mes, pero ninguna suma adicional, que a los 8 dias después la llamaron para

darle la liquidacién, de 300 o 400 mil pesos, que la liquidaron sobre el salario
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minimo cuando ella devengaba $750.000, que tiene unos soportes sin membrete
de la empresa en donde le pagaban el salario, porque le consignaban por
Bancolombia (aporta 4 documentos), que trabajé hasta julio 31, que hizo una
reclamacion el 30 de julio de 2014 para reclamar la reliquidaciéon de sus
prestaciones sin que se le hubiere dado ninguna respuesta, que don Victor Hugo
Diaz le notific6 que terminaba su contrato y la contadora que era la sefiora
Margarita y la asistente de recursos humanos que se llamaba Mercedes Enciso,
y que no le dieron ningtn argumento, sélo le dijeron que ella laboraba hasta ese
dia y que ya la notificaban para pagarle su liquidacién. Por tanto, de lo expuesto
por la actora durante su interrogatorio no es factible extraer confesion que
permita desvirtuar la presuncién de contrato realidad que opera a su favor y
mucho menos corroborar lo afirmado por la demandada, relativo a que entre las

partes lo que existi6 fue un contrato de indole comercial.

Asi entonces, como del material probatorio no se logra corroborar que la
demandante prestara sus servicios de manera auténoma o mediante un contrato
de prestacion de servicios y, ademds, la conducta procesal que asumi6 la
demandada durante la primera audiencia de tramite dio lugar a la aplicacion de
la confesion ficta descrita en el articulo 77 del Cédigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, considera la Sala que acert6 la juez a quo al declarar la

existencia de un contrato de trabajo entre las partes.

Tal conclusion viene respaldada no solo en la aplicacion de las presunciones
antes mencionadas, sino también en el material probatorio adosado al juicio,
pues aunque se presumieron como ciertos los extremos temporales de la relaciéon
de trabajo enunciados en la demanda, también obran en el proceso, documentos
que permiten evidenciar al menos la prestacion personal del servicio por parte
de la actora a favor de la sociedad demandada, durante los periodos ahora

debatidos, lo que tiene respaldo en las documentales:

e Folios 44 al 47- comprobantes de cobros efectuados por la demandante a
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la accionada de las dos quincenas del mes de julio de 2011.

e Folios 68, 69, 72, 74 y 76- cuentas de cobro por servicios de digitacion de
comprobantes drea contabilidad presentados por la demandante a la
demandada de fechas: 1 de mayo de 2011, 27 al 30 de abril de 2011, 6 de
mayo de 2011, 2 al 5 de mayo de 2011, 9 de junio de 2011, 3 de junio de
2011, 5 de junio de 2011.

e Folios 70, 71, 73 y 75- comprobantes de egresos emitidos por la sociedad
demandada, respecto de los pagos realizados a la actora en razén a las

referidas cuentas de cobro.

Y es que debe hacerse énfasis en que si bien la sociedad demandada alegé que
entre las partes lo que se presento6 fue un contrato de prestaciéon de servicios, no
controvirtié los periodos durante los cuales sefialé la demandante haberle
prestado servicios en el drea de contabilidad. De hecho, al estar demostrada la
prestacion de esos servicios personales y la contraprestacion percibida por los
mismos y al omitir la demandada probar que esa vinculacién estuvo regida por
otro tipo de contratacion, bien sea civil y/o comercial, no quedaba otro camino
mas que acoger las pretensiones de la demanda, tal y como en efecto lo hizo la

juez de primer nivel.

En tales términos concluye la Sala que entre las partes en litigio se desarroll6 un
contrato de trabajo desde el 26 de abril de 2011 y hasta el 31 de julio del mismo
afno, de acuerdo con el material probatorio allegado y la confesion ficta aplicada
por la juez de primer grado, debiéndose por tanto despachar de manera
desfavorable el recurso de alzada presentado por la parte demandada en este

aspecto.

Ahora bien y continuando con el siguiente problema juridico planteado, se habra

de determinar si procedia la indemnizacién moratoria de que trata el articulo 65
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del Cédigo Sustantivo del Trabajo, normativa que en lo pertinente dispone:

“ARTICULO 65. INDEMNIZACION POR FALTA DE PAGO.

<Texto original del inciso 1o. del Articulo 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo, vigente
para los trabajadores que devenguen un (1) salario minimo mensual vigente o menos:>
1. Si a la terminacion del contrato, el empleador no paga al trabajador los salarios y
prestaciones debidos, salvo los casos de retencion autorizados por la ley o convenidos por
las partes, debe pagar al asalariado, como indemnizacion, una suma igual al vltimo
salario diario por cada dia de retardo.

<Articulo modificado por el articulo 29 de la Ley 789 de 2002. El nuevo texto es el
siguiente:>

1. <Aparte tachado INEXEQUIBLE. Para los trabajadores que devenguen menos de un
(1) salario minimo mensual vigente, continiia vigente el texto que puede leerse en los
pdarrafos anteriores, para los demds casos el nuevo texto es el siguiente:> Si a la
terminacion del contrato, el empleador no paga al trabajador los salarios y prestaciones
debidas, salvo los casos de retencion autorizados por la ley o convenidos por las partes,
debe pagar al asalariado, como indemnizacion, una suma igual al ultimo salario diario
por cada dia de retardo, hasta por veinticuatro (24) meses, o hasta cuando el pago se
verifique si el periodo es menor. Si transcurridos veinticuatro (24) meses contados desde
la fecha de terminacion del contrato, el trabajador no ha iniciado su reclamacion por la
via ordinaria o si presentara la demanda, no ha habido pronunciamiento judicial, el
empleador deberd pagar al trabajador intereses moratorios a la tasa mdxima de créditos
de libre asignacion certificados por la Superintendencia Bancaria, a partir de la iniciacion
del mes veinticinco (25) hasta cuando el pago se verifique”.

Ante lo cual, se tiene en este aspecto, que la primera instancia conden¢ a la parte
demandada a la aludida indemnizacién, argumentando que la demandante
habia acreditado pleno derecho a la sumas resultantes de la reliquidaciéon de
prestaciones sociales condenadas, sin que demostrara la parte demandada en el
proceso, justificacion juridica valida, para para omitir el pago completo de las
prestaciones sociales de la demandante, dando por lo tanto la juez de primer

grado, viabilidad a la indemnizacién moratoria pretendida.

Pues bien, la jurisprudencia especializada (CSJ SL16967-2017, CS] SL6119-2017)
ha definido que dicha indemnizacién moratoria no es automatica, sino que, en
cada caso concreto, se debe evaluar y estudiar el actuar de la parte demandada
empleadora que haya incurrido en la mora en el pago de salarios y/o
prestaciones sociales a las que tuviera derecho el trabajador, a fin determinar, si

dicho actuar de la parte empleadora puede ser enmarcado en términos de buena
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o mala fe, criterios que han sido desarrollados de la siguiente manera:

“Es menester precisar que en todos los casos debe evaluarse la buena o mala fe del
empleador, para imponer la indemnizacion moratoria por el no pago de salarios
y prestaciones sociales, en tanto es una temdtica ampliamente desarrollada por la Sala
de Casacion Laboral, que ha fijado los derroteros para el estudio de tal sancion en cada
caso puntual. En reciente sentencia CS] SL, 20 de sep. 2017, rad. 55280 reitero: En
punto a la temdtica propuesta, se ha de precisar que esta Corporacion reiteradamente ha
puntualizado que la indemnizacion moratoria, no opera de manera automdtica,
sino que en cada caso concreto debe valorarse la conducta asumida por el
empleador, a fin de verificar si existen razones serias y atendibles que
justifiquen su actuar y lo ubiquen en el terreno de la buena fe- CS] SL16967-
2017”. (Negrillas por fuera del texto original)

“Ahora bien, en cuanto al reparo netamente juridico que contienen los cargos, esta
Corporacion reiteradamente ha puntualizado que la sancion moratoria prevista en
los articulos 65 del Codigo Sustantivo de Trabajo y en el numeral 3 del articulo
99 de la Ley 50 de 1990, no opera de manera automdtica sino que en cada caso
concreto debe valorarse la conducta asumida por el empleador, a fin de verificar
si existen razones serias y atendibles que justifiquen su conducta y lo ubiquen
en el terreno de la buena fe.- CS] SL6119-2017". (Negrillas por fuera del texto
original)

Corolario de lo expuesto en antecedencia, se tiene que una vez estudiado por
esta Sala el material probatorio obrante en el expediente, no se evidencian en la
realidad en el actuar de la sociedad demandada empleadora, razones serias y
atendibles que justifiquen su actuar para ubicarlo en el terreno de la buena fe,
por lo que se debe por esta instancia judicial proceder a confirmar la sentencia

impugnada en estos sentidos.

Seguidamente, en cuanto al recurso de alzada presentado por la parte
demandante el cual se concreta a la liquidacién de la indemnizacién moratoria
del articulo 65 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, toda vez que para la juez de
primera instancia al radicarse la demanda el dia 1 de agosto de 2014, mas de 24
meses después de la fecha de terminacién del vinculo (31 de julio de 2011), s6lo
proceden intereses moratorios a la tasa maxima de créditos de libre asignaciéon

certificados por la Superintendencia Financiera a partir del 01 de agosto de 2013.

Para la recurrente, en cambio, tal circunstancia es irrelevante pues alega que
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dicha indemnizacién siempre se calcula a razén de un dia de salario por cada
dia de retardo durante los primeros 24 meses, luego de los cuales, a partir del

mes 25 es que empiezan a computarse los aludidos intereses.

En aras de discernir sobre esta tematica, la Sala se remite al articulo 65 del
Codigo Sustantivo del Trabajo, y a la sentencia CC C-781-2003, en la que la Corte
Constitucional al realizar el control de constitucionalidad sobre la modificacion
efectuada a través de la Ley 789 de 2002, concluy6 en primera medida, que dicha
modificacion introducida, s6lo le era aplicable a los trabajadores que
devengaran mas de un salario minimo, ello tal y como lo dispone el pardgrafo
segundo de la misma, disponiendo por lo tanto y a manera de conclusion, que
la modificacion de la norma, sélo es aplicable para los trabajadores que
devenguen maés de un salario minimo, y para los que devenguen hasta el salario

minimo, les debe ser aplicada la norma en mencién en su forma original, es decir

sin la aludida modificacién de la Ley 789 de 2002.

Respecto de la norma en mencién, tampoco se debe pasar por alto lo dispuesto
en el mentado pronunciamiento CC C-781-2003, respecto de la prerrogativa de

los 24 meses para la reclamacién por la via ordinaria, en la que se expuso:

“(...) Esta nueva disposicion conserva en lo esencial los elementos para que proceda dicha
indemnizacion, cuales son: i) que haya terminado la relacion laboral; ii) que el empleador
este debiendo al trabajador salarios y prestaciones y no las pague en el momento de dicha
terminacion; iii) que no se trate del caso en que procede la retencion de dichos salarios y
prestaciones; y, iv) que no se haya consignado el monto de la deuda confesada por el
empleador en caso de que no haya acuerdo respecto del monto de la deuda, o que el
trabajador se haya negado a recibir el pago.

Se mantiene igualmente la indemnizacion a cargo del empleador en cuanto al pago de
una suma igual al ultimo salario diario por cada dia de retardo, hasta por 24 meses o
hasta cuando el pago se verifique si el periodo es menor, sin que exista alguna otra carga
adicional para el trabajador.

La modificacion que introduce el articulo 29 de la Ley 789 de 2002 al articulo 65 del CST

consiste en establecer que "Si transcurridos (24) meses contados desde la fecha de

terminacion del contrato, el trabajador no ha iniciado su reclamacion por la via ordinaria

o si presentara la demanda, no ha habido pronunciamiento judicial, el empleador deberd

pagar al trabajador intereses moratorios a la tasa maxima de créditos de libre asignacion

certificados por la Superintendencia Bancaria, a partir de la iniciacion del mes
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veinticinco (25) hasta cuando el pago se verifique".

En otras palabras, si el trabajador no ha presentado demanda por la via judicial ordinaria
dentro de los veinticuatro (24) meses siguientes a la terminacion de su vinculo laboral,
0 si la misma no ha sido resuelta definitivamente por la autoridad judicial, ya no se
contintia haciendo exigible el pago de la indemnizacion moratoria —un dia de salario por
cada dia de retardo -, sino uinicamente el pago de intereses moratorios”.

Tal mecanismo de liquidaciéon obedecié a la modificacion introducida mediante
Ley 789 de 2002, con la cual se pretendi6é prevenir un enriquecimiento sin causa
de parte de los trabajadores que buscaran incrementar el monto de la
indemnizacion mediante la deliberada dilaciéon de su reclamaciéon. De esta
manera lo sostuvo la Corte Constitucional en la sentencia de inexequibilidad

antes citada:

“(...) El mencionado cambio obedecio, en opinion del legislador, a que se habia
constituido una "...forma de enriquecimiento de los trabajadores debido a la lentitud de
la justicia cuando el tramite de un proceso laboral de primera instancia, si se cumplieran
los términos no deberia durar, incluida la apelacion, mds de seis (6) meses" pues "la
manera como estd prevista la indemnizacion por falta de pago ha dado lugar a que los
trabajadores esperen para presentar sus demandas cuando estin para cumplirse los tres
(3) atios, término de prescripcion y le juegan a una cuantiosa indemnizacion moratoria
a veces injusta ya que, de acuerdo con la jurisprudencia, en este caso se presume la mala
fe del empleador”.

De cara a lo expuesto, se tiene que, para los trabajadores que devenguen un
salario superior al salario minimo, como lo es el caso de la aqui demandante
segtin lo decidido en la primera instancia y que no fuere objeto de discusién en
la alzada, si transcurridos los 24 meses después de la terminacién laboral, el
trabajador no ha iniciado su reclamacién por la via ordinaria, como aconteci6 en
el caso objeto de estudio, la indemnizacién moratoria se habra de calcular con
intereses moratorios a la tasa maxima de créditos de libre asignacion certificados
por la Superintendencia Financiera, pero ello, desde la terminacioén del contrato,
y no desde el mes 25, como lo dispuso la a quo en el pronunciamiento de primera
instancia, lo anterior, interpretando la norma en cita. Criterio el anterior que ha
sido desarrollado por la corte suprema de justicia sala laboral, entre otros en

pronunciamiento CSJ SL3274-2018, en los siguientes términos:
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“En torno a esta disposicion, esta Sala de la Corte ha adoctrinado que la sancion
moratoria por el pago deficitario o impago de los salarios y prestaciones estd sometida a
dos reglas: (1) cuando el trabajador interpone la demanda laboral dentro de los 24 meses
siguientes a la fecha de terminacion del contrato de trabajo, el empleador debe reconocer
una sancion equivalente a un dia de salario por cada dia de retado hasta por 24 meses,
vencidos los cuales se causan intereses moratorios a la tasa mdxima de créditos de libre
asignacion certificados por la Superintendencia Financiera hasta la fecha en que se
verifique el pago; (2) si, por el contrario, la demanda se promueve después de 24
meses de haber finalizado el contrato de trabajo, el empleador solo puede ser
condenado al pago de intereses moratorios a la tasa mdxima de créditos de libre
asignacion certificados por la Superintendencia Financiera causados a partir de
la rescision del vinculo”. (Negrilla por fuera del texto original)

De los argumentos antes esbozados, concluye esta Sala, que el juez de primer
grado si err6 al disponer la condena de la plurimencionada indemnizacién del
articulo 65 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, pero no por las razones que
pregonaba la recurrente en su alzada, pues lo cierto es que la mentada
indemnizaciéon debe computarse como intereses moratorios a la tasa maxima de
créditos de libre asignacion certificados por la Superintendencia Financiera,
pero ello, desde la fecha de terminacién de la relacion laboral declarada, es decir
desde el 31 de julio de 2011, y no desde el 1 de agosto de 2013, como erradamente

lo dispuso la juez de primera instancia en su pronunciamiento.

Pero debiéndose aclarar en estos aspectos, como ya se ha dicho y de acuerdo al
planteamiento normativo y jurisprudencial vertido en lineas anteriores, que al
haber sido presentada la demanda objeto de estudio, con posterioridad al
término de 24 meses contenido la norma estudiada, no procede calculada a

razén de un dia de salario por cada dia de retardo.
Teniendo en cuenta toda la argumentacion vertida en lineas anteriores, se habra

de proceder por lo tanto por parte de la Sala, a modificar la sentencia objeto de

los recursos de alzada, en los términos antes descritos.
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IX. DECISION
En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisiéon Laboral del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la Reptblica de

Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral SEGUNDO de la sentencia no. 35 de 25 de
tebrero de 2019, emitida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cali, el

cual quedara asi:

“SEGUNDO: CONDENAR a Natural Medy SAS, a reconocer y pagar a Paola
Andrea Orobio Banguera, de condiciones civiles conocidas en juicio, las

siguientes sumas de dinero:

a) $57.173,33. Por reliquidaciéon de cesantias.

b) $1.829,55. Por reliquidacion de intereses a las cesantias.

c) $57.173,33. Por reliquidacién de prima de servicios.

d) $28.586,67. Por reliquidacion de vacaciones.

e) $750.000. Por indemnizacién por despido injusto.

f) Por concepto de sancién moratoria debera pagar intereses moratorios a la
tasa maxima de créditos de libre asignacion certificados por la
Superintendencia Financiera, sobre las prestaciones que los generan
(diferencias en cesantias, intereses a las cesantias y primas de servicios)
desde el 31 de julio de 2011 (fecha de terminacién del contrato), hasta su

pago efectivo.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la sociedad demandada
apelante totalmente infructuosa y en favor del demandante, se fijan como
agencias en derecho en esta instancia la suma de $1.500.000. LIQUIDENSE por
el Juzgado de origen de conformidad con el art. 366 del C.G.P.
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TERCERO: Por Secretaria, NOTIFIQUESE por edicto electrénico que se fijara
por el término de un (1) dia en la pagina web de la rama judicial, en el micrositio
de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali. Ello de
conformidad con el articulo 40 del CPTSS y las providencias CS] AL647-2022 y

CSJ AL4680-2022.

CUARTO: En firme la presente decision, y en caso de no interponerse recurso

de casacion, DEVOLVER por Secretaria el expediente al Juzgado de origen.

En constancia se suscribe por quienes en ella intervinieron,

Los Magistrados,

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ

Magistrada

CARLOS ALBERTO OLIVER GALE
Magistrado

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada
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