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SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

Santiago de Cali, dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021), hora 03:00 p.m.

ACTA No.007

El ponente, magistrado LUIS GABRIEL MORENO LOVERA, en virtualidad TIC'S por
la pandemia COVID 19 <art.215, C.P.Co.; Decretos 417 y 637 del 17 de marzo, 06 de
mayo de 2020,491, 564 , 806, 990, 1076 de 2020 y 206 del 26 de febrero de 2021, vy
demds decretos de pandemia>, conforme con el procedimiento de los arts.11 y 12,
Decreto legislativo 491, 564 y art.15, Decreto 806 del 04 de junio de 2020, Decreto 039 de
14-01-2021 y Acuerdos 11567-CSJ del 05 de junio de 2020 11581 y 11623 de agos-28 de
2020, y demas reglas procedimentales de justicia digital en pandemia, procede dentro del
proceso de la referencia a hacer la notificacion, publicidad virtual y remision al enlace de
la Rama Judicial link de sentencia escritural virtual del Despacho,

SENTENCIA No. 1712

El jubilado por servicios ha convocado a la demandada exempleadora para que la
jurisdiccion declare que al liquidar la pensiéon de jubilacion desconocié la CCT-1999-2000,
al omitir el calculo del salario promedio debe incluir la totalidad de primas legales y
extralegales...que devengd durante el ultimo afio de servicio;...ordenarle incluir el valor de
prima proporcional de antigliedad por $864.819, prima proporcional de vacaciones por
$1.430.747, nivelacién salarial por $395.894, horas extras diurnas $88.086, descanso
compensatorio remunerado $56.735, trabajo dominical/feriado $103.750 y calcular el
monto real de su jubilacién, conforme al art.104,CCT-1999-2000, condenar a reliquidar la
pensién, incluyendo todos los factores que devengo en el uUltimo afio de servicio,
excluidos, que incremente la pensién a su valor real, la diferencia vy valores excluidos de
la prima proporcional de antigliedad, diferencia que debe indexarse, pago de intereses de
mora <f.105,106, exp digital>,....

..., con base en hechos, pretensiones, pruebas, oposiciones, alegaciones y
excepciones suficientemente conocidos y debatidos por las partes protagonistas de la
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relacion sustancial laboral y juridico procesal en este juicio , enteradas éstas de los

fundamentos facticos probados y argumentos juridicos de la condena <SENTENCIA No. 043

RESUELVE PRIMERO. DECLARAR que el dermandante GERMAN GUTIERREZ MARTINEZ tiene derecho a
gue las EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI - EMCALI E.I.CE. ES.P.-, religuiden su pension de
jubilacién, estableciendo el monto de la primera mesada pensional en la suna de $3.800.679, de
conformidad con lo establecido en el articulo 104 de la Convencion Colectiva de Trabajo suscrita
1999-2000. Reconocimiento que se ordena efectuar a partir del 20 de enero de 2000. SEGUNDO:
DECLARAR PROBADA PARCIALMENTE LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION propuesta por la entidad
dernandada EMICALI E.I.CE. E.5.P., respecto de los derechos originados en la Convencion Colectiva
de Trabajo 1999-2000, causados con anterioridad al 02 de agosto de 2073. Y por no probadas las
demnas excepciones propuestas. TERCERO: CONDENAR a las EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI -
EMCALI E.I.CE. ESP.- a pagar al actor GERMAN GUTIERREZ MARTINEZ la suma de 54.634.901,
debidamente indexada por concepto de la diferencia insoluta causada sobre las mesadas

pensionales liquidas entre el O2 de agosto de 2073 y el 37 de enero de 20217. La mesada pensional

debers continuar pagéndose a partir del 1 de febrero de 20217 en la suma de 510.047.370... >y de la

apelacion de la demandada.

FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA DECISION DE Il INSTANCIA

APELACION que sustenta la demandada “....5ENT.. 043 DEL 23FEB-2021 LA
LIQUIDACION TUVO SOPORTE EN ART. 104CCT-1999-2000, INCLUYO PRIMA DE ANTIGUEDAD, ESTA
PRIVIA PROPORCIONAL DE ANTIGUEDAD CONCEPTO QUE ACOGE LA A-QUO, ART. 104CCT CONTEMPLA
FACTORES, EL ART. 77CCT ESTA PRIMA PROPORCIONAL DE ANTIGUEDAD NO FORMA PARTE...LEE..
NO ERA POSIBLE INCLUIRLA... EMICALI CUMPLIO EL PAGO DE TODOS LOS FACTORES... NO HAY LUGAR
A RELIQUIDAR SOLICITO.. ABSOLVERLA DE TODOS LOS CARGOS.. REVOCANDO DECISION DE
INSTANCIA... O EN DEFECTO S HAY ALGUNA SUMA A FAVOR DEL ACTOR...SOLICITO LA LIQUIDACION
SEA REVISADA POR EL DESPACHO...

Incurre en desobligante peticion que manda a que el ad-quem le revise la liquidacién
<quien es juez de todas las partes en este proceso>, porque lo propio es que la inconforme ataque
los items, guarismos y cantidades de la liquidacidon del a-quo, sefiale los errores o factores y
pardmetros econdmicos con los que no concuerda la liquidacién que debe presentar para
sustentar sus diferencias y correcciones frente a la decisién del juez, eso es puntualizar y precisar
los rubros de impugnacion, no se conoce oficiosamente lo que debe atacar y en liquidacion de
correccion sefialar el inconforme, en sefial de ser una apelacidn activa, no conteniendo esos
presupuestos, sera objeto de estudio el tema concreto en que insistié en apelacién como es la
prima de antigliedad proporcional que en su sentir -sin ningin analisis- sefiala que la a-quo
incluyd, cuando no debid hacerlo, y en lo que expresamente muestra su inconformidad, pero no se
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revisan los demds items, guarismos y conclusiones del a-quo, por no ajustarse a las exigencias del

art.66-A,CPTSS.

1.- Es necesario precisar que la pretension nuclear del demandante es que en la
construccion del IBL de liquidacidn de la pension de jubilacion, no se dio aplicacidn a los arts. 98 y
104,CCT-1999-2000 <debidamente acreditada en autos, en los términos del art. 54-A,CPTSS. y no
objetado por ninguna de las partes, asi como el depdsito>, y es la misma que hizo en fijacion del
litigio por Auto Interlocutorio No. 225 en la audiencia del art.77,CPTSS. y reiterada en audiencia
del art.80,CPTSS., en la que puntualiza la a-quo ‘Le asiste derecho al demandante a la reliquidacion
de la mesada de jubilacion reconocida por EMCALI EICE ESP, teniendo en cuenta, ademas de los
valores reales devengados por salarios y primas legales y extralegales devengados en el ditimo ario

de servicios, la prima proporcional de antigliiedad que no fue incluida por la entidad en la liquidacion
de su prestacion. En consecuencia, se reconozcan las diferencias insolutas a las que haya lugar,

debidamente indexadas?. Ese es el objeto del debate probatorio <para lo cual con la documental
aportada por las partes, es suficiente, en lo que éstas estuvieron de acuerdo, sin demostrar su

inconformidad> y es el contexto en que la a-quo sentencia. Asi se aprecia:

2.- La a-quo argumenta ...“ ... EL PERIODO ENTRE 20/01/1999 A ENERO/2000 LA PRIMA DE
ANTIGUEDAD NO FUE INCLUIDA COMO UN FACTOR DE LIQUIDACION DE LA PENSION DE JUBILACION SIENDO
BENEFICIARIO DE LA CCT1999-2000 PRIMA PROPORCIONAL DEVENGADA SE DEBE INCLUIR TENIENDO EN
CUENTA ART.104CCT CON EL PROMEDIO DE SALARIOS Y PRIMAS DE TODA ESPECIE DEVENGADO EN TODO EL
ANO DE SERVICIO, ENTRE LA PRIMA POROPORCIONAL DE ANTIGUEDAD.... 104 CCT ES APLICABLE ... LA PRIMA
PROPORCIONAL DE ANTIGUEDAD... LA MESADA ES SUPERIOR... $3.780.350 APLICANDO EL CALCULO DE LA
DIFERENCIA INSOLUTA... FRENTE A LA PRESCRIPCION PARA GUTIERREZ MARTIENEZ HAY PRESCRIPCION A
PARTIR DE ENERO-20-2000 Y RECLAMA EL 02-AGO-2016 ESTA PRESCRITO LO ANTERIOR A 02-AGO-2013<
F.8,9> ... SUMA DIFERENCIAL...DE 2013 A 31-ENERO-2021 54.634.901 Y MESADA A PARTIR DEL 01-02-2021
DE 510.047.310...CON DIFERENCIAS INDEXADAS// TIENE DERECHO A QUE RELIQUIDE SU PENSION EN...
MONTO EN $3.861.900... DEL 20 DE 2000, 2)EXCEPC PRESCRIPCION CON ANTERIORIDAD 02/08/2013,3)
PAGAR $4.634.901 INDEXADO DIFERENCIA INSOLUTA A 31 DE ENERO DE 2021 Y A PARTIR DE 01
FEBRERO-2021 510.047.310 4) 10.047.310 5)COSTAS $200.000 A PARTIR DE RELIQ $3.800.619’<escuchar
audio de la audiencia>.

Son hechos indiscutibles en autos que: i) al actor la demandada ex-empleadora lo

jubilé en RESOLUCION No0.001197 del 10 de julio de 2000, a partir del 20 de enero de 2000, con una

mesada producto del 90% del SALARIO BASE DE LIQUIDACION DE PENSION DE JUBILACION de $4.201.491
<producto de suma de SUELDOS $26.781.317; PRIMAS $14.443.430; HORAS EXTRAS $9.193.141, TOTAL

$50.417.888/12 = $4.201.491 X 90% = $3.781.343, por aproximacion $3.781.350; ii) en la misma res.
N0.001197 de 10-julio-2000, incluyo los distintos factores que tuvo en cuenta para hallar el SALARIO BASE
DE LIQUIDACION DE PENSION DE JUBILACION: SUELDOS $26.781.317; PRIMAS $14.443.430, HORAS EXTRAS
$9.193.141, TOTAL $50.417.888 /12 =$4.201.491 X 90% = $3.781.343, por aproximacion $3.781.350 ;iii) los
sueldos, primas y horas extras halla respaldo certificado en anexos , resaltando PRIMA DE ANTIGUEDAD

$2.306.183 <f.22,25>
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La fuente normativa invocada por el actor es la CCT.1999-2000 suscrita por EMCALI y
SINTRAEMCALI <vigencia de dos afios, comprendidos entre el 01 de enero de 1999 hasta el 31 de diciembre
de 2000-f.27 digital-, Acta de depdsito, f.103>, fundamentalmente en los articulos 98 y 104, al decir:

“Art.98 E/MCALI EICE.-EPS jubilara a los trabajadores oficiales que hayan prestado servicios
veinte (20) arios continuos o discontinuos a entidades de derecho publico v cuando cumplieren

cincuenta(50) arios de edad.’<f.57 digital>.

“Art. 104.CUANTIA DE LA PENSION. EMCALI EICE.-EPS jubilaré al personal que cumpla los
requisitos establecidos por la Ley y la Convencion Colectiva de Trabajo vigente en E/MCALI
EICE.-EPS. Con el 90% del promedio de los salarios vy primas de toda especie devengados por el

trabajadoren el dltimo ario de servicio.(..)".

Se itera, el salario base de liquidacién de la pensidén de jubilacion debe ser el
producto de ‘promedio de los salarios v primas de toda especie devengados por el trabajador en el
dltimo afio de servicio;, 1o que concuerda con el Anexo 2 LIQUIDACION PENSION DE

JUBILACION: Factores Salariales que se incluyen en la liquidacién del salario promedio:

UNA DOCEAVA (1/12) PARTE DE: ‘salarios basicos devengados ultimo afio de servicio;

diferencia de sueldo; refrigerios, recargo nocturno, descanso compensatorio , dominical y festivo
compensado, dominical v festivo no compensado, extras diurnas, extras nocturnas, subsidio de
transporte, bonificacion transporte, viaticos, siempre y cuando se hayan percibido por un “termino
no inferior a 180 dias, durante el ario, prima de vacaciones, prima semestral junio \y extra navidad,
prima semestral extralegal, prima de navidad, prima de antigiedad \y continuidad <f.103, anexo 2

CCT-1999-2000, digital>,

Como se observa en el Anexo 2 LIQUIDACION PENSION DE JUBILACION, los ultimos
factores que se deben incluir para obtener el SALARIO BASICO DE LIQUIDACION DE LA
PENSION DE JUBILACION son prima de antigliedad y continuidad <f.103, Anexo 2, digital>;
resaltando la prima de antigliedad, que hace armonia con la literalidad del art.104,CCT al
decir que se incluye el ‘promedio de los salarios v primas de toda especie devengados por el
trabajador en el dltimo ario de servicio’, con lo que se llega a la conclusién que la prima de
antigliedad si es un factor salarial en 1/12 para construir el salario base de liquidacion de

la pensidn de jubilacidn.
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En la apelacién, la demandada insiste en que la prima de antigliedad no esta
incluida en los factores salariales para construir el salario base de liquidacién de la pensién

de jubilacion, citando el art. 77, CCT-1999-2000, el que efectivamente dice:

"Art.77.PAGO PROPORCIONAL. Las primas de antigiiedad \ de continuidad de servicios
actualmente vigentes se pagaran tarmbién proporcionalrente al tiempo laborado en el ditirmo ario
en que el trabajador curmnpla el tiemnpo vy la edad para jubilarse, liquidandose sobre la base de la
prima correspondiente al dltimo ario cumplido; sin embargo, esta liquidacion proporcional no

formara parte del salario promedio para liquidar la cesantia \y la pension de jubilacion. (..)".

Ante la redaccion anfiboldgica de la norma convencional que principia enunciando
la prima de antigliedad <por supuesto distinta a la de continuidad de servicio>, para
terminar equivocamente diciendo que “sin embargo esta liquidacion proporcional no formara
parte del salario promedio para liquidar la cesantia vy la pension de jubilacion.(..), que por ser
anterior y en una via hermenéutica sistematica la conclusion frente a las reglas
posteriores del art.104,CCT-1999-2000 y el Anexo 2 LIQUIDACION DE LA PENSION DE
JUBILACION <f.103, digital>, se llega a la conclusién forzosa que la 1/12 parte de la prima
de antigliedad si hace parte de la construccion para hallar el salario base de liquidacién de

la pensidn de jubilacion.
A esta conclusion se llega también por via jurisprudencial de antafio,

“ ., . . ., .
La pension del actor es de origen convencional, por tanto no es una pension del sistema

de seguridad social y en consecuencia las normas y jurisprudencia aplicables a ese sistema
no pueden aplicarse, debe resaltarse que el monto de la mesada pensional desde su nacimiento
a la vida juridica busco sostener [os ingresos del actor, pues no solamente incluyo en su
liquidacion lo devengado por sueldos, horas extras, sino que ademds incluye una cantidad de
primas que devengaron en el tltimo afo, lo que impide indicar que el actor se hubiese visto
desmejorado en los ingresos econdmicos percibidos (-+-) ademds se tiene que una vez el actor
ceso la prestacion de los servicios adquirié el status de pensionado,

Frente a lo que respecta a la inclusion de la prima de ant 1giiedad como factor salarial,
es necesario observar la convencion colectiva de trabajo vigente para la cual se pensioné
el actor, es decir 2004-2008 (f.120-146) con las solemnidades previstas en el art. 469 del

CST, que en el art. 28 establece cuales son los factores que constituyven salario, indicando
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el pardg. 1 que la prima de vacaciones y la prima de antigiiedad no constituyen factor de
salario.

Siengraciadiscusion se pretendiera hacer valer el pardgrafo transitoriodel articulo
el cual permite incluir el factor de salario de las primas de vacaciones y antigiiedad,
liquidadas dentro del afo siguiente a la firma de la convencion, se tiene que la convencion
colectiva se firmo el 4/05/2004 y la pension fue liquidada el 01/10/2005, es decir que la
prima de antigiiedad quedo por fuera de dicha transicion, asi las cosas, resulta que no es

viable incluir como factor salarial la prima de antigiiedad, por lo que absuelve.”

Con esta sentencia, lo que se estd diciendo es que a partir de “/a convencion
colectiva de trabajo--- 2004-2008" *, dejo la prima de antigiiedad de ser factor salarial para
hallar el salario base de liquidacion de la pensién de jubilacién, significando, en sentido
contrario, que la prima de antigliedad si rigié para la CCT-1999-2000, luego, en el caso de

autos tiene plena vigencia la reclamacién.

Ante la impugnacidn sobre la inexistencia de tal prima, con el analisis sistematico
de la CCT-1999-2000 <arts.98,104, y Anexo2 para liquidar Salario Base de Liquidacion de
pension de jubilacién, y 77, ib.>, se concluye que si procede en vigencia de dicha
CCT-1999-2000 la prima de antigliedad proporcional como factor salarial para construir el
salario base de liquidacion de la pension de jubilacion , por lo que teéricamente no le

asiste razén a EMCALI;

Pero frente a lo probado y operado en autos, si hay lugar a que se ahonde en Ia
prueba, porque la parte demandante requiere que se le tenga como factor salarial para

construir el salario base de liquidacidn de pensién de jubilacidn el valor de la prima de

1 Empresas Municipales de Cali EMCALI EICE ESP y la organizacién sindical SINTRAEMCALI para la vigencia
2004-2008 (f.120-147), en el parag. 1y transitorio del art.28 establece: “a partir de la firma de la presente
convencion colectiva de trabajo la prima de vacaciones y la prima de antigliedad, no constituirdn factor de

salario.<tomado de la citada sentencia>.
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antigliedad proporcional por $864.819 <en esa porcion>, como parte de lo devengado en
el ultimo afio de servicio -20 enero de 1999 al 19 de enero de 2000- y en el cuerpo de la
RESOLUCION N0.001197 del 10 de julio de 2000, por la cual se le otorga la prestacion, reproduce
el contenido de la certificacion de todo lo devengado por el servidor en el Ultimo afio de
trabajo, en que incluye en un rubro primas extralegales por la suma de $14.443.430, como

total de primas convencionales, comprendiendo la suma de $2.306.183 como prima de

antigliedad, por supuesto en una 1/12 parte; y verificando la liquidacion tenemos :

RADICACION 76001-31-05-2017-00277-01
DEMANDANTE GERMAN GUTIERREZ MARTINEZ
DEMANDADO EMCALI EICE

DIAS VALOR SIN
FECHAS SALARIO LABORADOS | INDEXAR FL6
20/01/1999 | 19/01/2000| $2.231.776,41 360,00 $ 26.781.317,00
| TOTAL SALARIOS | $26.781.317,00
VALOR SIN
CONCEPTO INDEXAR

PRIMA EXTRALEGAL DE MAYO 1999 | $915.048,00

PRIMA SEMESTRAL DE JUNIO 1999 $1.388.875,00

PRIMA SEMESTRAL EXTRA
DICIEMBRE 1999 $2.107.211,00

PRIMA NAVIDAD 1999 $3.910.788,00

PRIMA DE ANTIGUEDAD / 1999 $2.306.183,00

PRIMA DE VACACIONES /1999 $3.815.325,00
HORAS EXTRAS $2.055.840,00
TRABAJO DOMINICAL $5.085.853,00
EXTRAS DIURNAS $2.051.448,00
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SUMATORIA INCLUYENDO LOS

SALARIOS DEVENGADOS >50.417.888,00

TOTAL DIVIDIDO ENTRE POR TASA DE ELEVADO A
LIQUIDADO 12 REMPLAZO 90% CINCUENTENA

$50.417.888,00 | $4.201.490,67 $3.781.341,60 $3.781.350,00

En lo que, en principio, se coincide con la citada Resolucion 1197 de 2000 y la
sentencia del a-quo asi como este proyecto porque se incluye la prima de antigliedad por
el valor de $2.306.183,00 sin ninguna otra fraccién <sin impugnacién de la parte actora>, pero la
a-quo al reliquidar incluyd otros valores y conceptos, como se observa en la liquidacién

anexa de la sentencia en la que incluyo desde 20-enero-1999 al 19 de enero -2000,

RADICACION: 2017277
DEMANDANTE: GERMAN GUTIERREZ MARTINEZ
RELACION VALORES RECIBIDOS DURANTE EL ULTIMO ANO DE SERVICIOS (20/01/1999 y el 19/01/2000)
s | smo | w00 | wowo [ mawe T osaweo T T | sty [rmmsovarnn] "8 Toamacmea | vevoro | "o
Ranseonre | nocrumno [ PO st VAGAGONES PROP waroimo | FERERDT | ooeveme | ovony | VD
liuowgs
ENERO $ 1562958 smﬂ $56375 588086
FEBRERO $ 1875550 $312592 $125.037' $97.685
MARIO $ 2.185.050|
ABRIL $2.185.050 $84503 $37.093 541839
MAYO $ 2.185.050| $ 172983 $ 72835 $ 113.805) $915.048
JUNIO $2.185.050 $ 509845 $ 218.505 | $ 204 849 $1388875
U $2.185.050 $1.092526 $ 437.010| $ 455220/
AGOSIO $2185050 § 516263 § 218505 $227610 gauLon
$ 1092525 $910439 $364.175 $ 227610, $ 3.815.325 $2306.183
$ 1.748.040 $364.176| $ 145670 $ 2275610
HOVIEMBRE_| S 2.185.050) § 182088 $ 72835, § 113805
DICIEMBRE | $2185.050) §910438 $364.175 $341415) $2107211] $3910788
ANO 2000
ENERO $ 1918801
ToTal $25678274 $5.198603 $2112215]  $2139534] 53815325 $1388875 $915048|  $2306.183] $2107211] §$3.910.788
RESUMEN
VR
CONCEPTO PERCINDO TOTALES
SALARIO BASICO $25.678.274}
SUBSIDIO TRANSPORTE o —
HORAS EXTRAS, DOMINICALES Y FESTIVOS, RECARGO NOCTURNO, DESCANSO COMPENSADO REMUNERADO $9.450.167]
PRIMA VACACIONES $3.815.325]
PRIMA SEMESTRAL JUNIO $1.388.875
PRIMA SEMESTRAL PROPORCIONALIUNIO $0
PRIMA EXTRALEGAL JUNIO $915.048| $23.893.597
PRIMA EXTRALEGAL SEMESTRAL PROPORCIONAL JUNIO 50}
PRIMA DE ANTIGUEDAD $ 2.306.183|
PRIMA NAVIDAD OFICIAL $3.910.788
PRIMA EXTRALEGAL NAVIDAD $2.107. 21TI
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TOTAL DEVENGADO ULTIMO ANO (DEL 20/01/1999 AL 13/01/2000) $50.674.914)
DOCEAVA PARTE ($50.674.914/12) $4.222.910

PENSION JUBILACION 90%! $3.800.619

PENSION DE JUBILACION ELEVADA A LA CENTENA| $3.800.619

PRESCRIPCION: 2/8/13

DIFERENCIA DE MESADAS PENSIONALES.

A0 DESDE HASTA 1PC Variacién | MESADA MESADA, DIFERENCIAS No.MESADAS | TOTAL DIFERENCIAS
OTORGADA | _RELIQUIDADA
$3:800

2000 20/100 31/12/00 008750  $3.781350 619 519.269 1333 5256914
2001 11001 31/12/01 007650  $4.112218 $4.133.173 520955 14,00 5293364
2002 1102 31/12/02 006990 54426803 $4.449 360 522558 14,00 $315.806
2003 1103 31/12/03 006490  $4.736236 $4.760371 $24.134 14,00 $337.881
2004 1/1/04 31/12/04 005500  $5.043618 $5.069.319 $25701 14,00 $359.809
2005 171005 31/12/05 004850  $5321017 $5.348.131 $27.114 1400 $379.599
2006 1/106 31/12/06 004480  $5579.086 $5.607.516 $28.429 14,00 $398.009
2007 1107 31/12/07 005690  $5.829.029 $5.858.732 $29.703 14,00 5415840
2008 1/1/08 31/12/08 007670 $6.160.701 $6.192.094 $31393 14,00 $439501
2,009 1/1/09 31/12/09 0,02000 $6.633.227 $6.667.028 $33.801 14,00 $473.211
2010 17110 31/12/10 003170 $6.765892 $6.800.368 534477 14,00 $482675
2000 1im 31/12/11 003730 $6.980370 $7.015.940 $35570 14,00 $497.976
2012 1112 31/12/12 002440  $7.240738 $7.277.635 $36.896 14,00 $516551
2013 2/8/13 31/12/13 001940 $7417412 $7.455.209 $37.797 597 5225521
2014 11714 3112114 003660  $7.561310 $7.599.840 $38530 14,00 $539.420
2015 11415 311215 006770  $7.838.054 $7.877.994 $39.940 14,00 $559.163
2016 11716 31/12/16 005450  $8.368.690 $8.411334 5425644 14,00 $597.018
2017 1117 312017 004090  $8.824.784 $8.869.752 $44.968 14,00 $629.556
2018 11/18 31/12/18 003180  $9.185717 $9.232.525 $46.807 14,00 $655.305
2019 1119 31/12/19 003800  $9.477823 $9.526.119 $48.296 14,00 $676.143
2020 1120 31/12/20 001610  $9.837.980 $9.888.112 $50.131 14,00 $701.837
2021 1121 31/1/21 $9.996372 $10.047.310 $50938 1,00 $50.938

TOTAL DIFERENCIAS AL 31/01/2021 [ $4.634.901

La a-quo desagrega rubros < TRABAJO DOMINICAL Y/O FERIADO $ 5198603 + DESCANSO
REMUNERADO COMPENSADO ~ $2.112.215+ HORAS EXTRAS $ 2.139.534> que totaliza en S 9.450.172; mientras que
EMCALI y la Ponencia los suma en $9.193.141; siendo notoria la diferencia de la a-quo a favor
del pensionado, lo que no fue objeto de apelacion por ninguna de las partes; razon

para que las partes deban estarse a lo resuelto por la sentenciadora.

La a-quo totaliza todo lo devengado en el ultimo afio, e incluye como prima de
antigliedad la suma de $2.306.183,00, sin que la parte demandante presentara inconformidad y
de manera expresa manifestd que no apela la sentencia, a toda la sumatoria de factores le
aplica la 1/12 y a la suma obtenida le aplica el 90% <tasa de reemplazo
art.98,CCT-1999-2000: $50.674.914/12= $4.222.910 x 90% = $3.800.619, que es la mesada
a partir del 20 de enero de 2000>, a esta mesada le aplica, para evolucionar los aumentos
conforme al art. 14, Ley 100/93, y obtener las diferencias no prescritas <todo lo anterior al
02 de agosto de 2013, por haber reclamado en la misma diada de 2016> de los reajustes
correspondientes desde el 02-agosto-2013 hasta el 31-enero de 2021 y establecer la
mesada que se debe seguir pagando del 01-febrero de 2021 en adelante, en la suma de
$10.047.310, sin perjuicio de los aumentos de ley <art.14, Ley 100/93>, por supuesto
autorizando a la obligada a descontar los aportes por salud de ley <arts.157,204,Ley

100/93; art.42,Decreto 692/94 y demas normas pertinentes>.

Por lo expuesto, sin mas razones, se confirma la decisidn del a-quo en lo apelado

y en lo no apelado las partes deben estarse a la decision de la instancia.
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Todos los alegatos y argumentos de las partes, directa o indirectamente, se
hallan en texto y contexto de la sentencia presente contestados, ya que no
existiendo prueba nueva posterior a alegatos, no ha cambiado la situacion

procesal.

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, en Sala Quinta de Decision Laboral,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley.

RESUELVE

CONFIRMAR la apelada Sentencia condenatoria N°043 del 23 de febrero de 2021,
conforme a lo expuesto. SIN COSTAS. DEVULEVASE el expediente a su origen.

ENVIESE esta providencia a las partes a su e-mail y COMPARTASE por

ssalbcali@cendoj.ramajudicial.co el vinculo con las partes e intervinientes. Déjense las

constancias de recibido y del iniciador recepcién acuse de recibo <art.291,inc.6,CGP.>.

CASACION.- A partir del dia siguiente de la notificacion e insercion en el link de
sentencias del despacho, comienza a correr el termino de quince dias habiles para

interponer el recurso de casacion si a bien lo tiene(n) la(s) parte(s) interesada(s).

PONENCIA APROBADA EN SALA DE DECISION DEL 17 03 2021. NOTIFICADA EN LINK DE SENTENCIAS DEL DESPACHO.
OBEDEZCASE Y CUMPLASE.

LOS MAGISTRADOS,

7 - W A—;
LUIS GABRIELMORENO LOVERA

005-2017-00277

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO

005-2017-00277
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