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Procede la Sala Quinta de Decisiéon Laboral a pronunciarse! del recurso de
apelacién presentado por ROSALBA ARISTIZABAL contra la sentencia no. 233
de 17 de junio de 2019, proferida por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de
Cali, al interior del proceso ordinario laboral instaurado por la recurrente contra
la COOPERATIVA MULTIACTIVA FAMILIAR DE TRABAJADORES DE
LA SEGURIDAD SOCIAL- COOFAMILIAR.

I. ANTECEDENTES

Pretendi6 la demandante, que se declare que entre la misma y la entidad
demandada existi6 un contrato de trabajo verbal a término indefinido, desde el
18 de noviembre de 1994 al 20 de mayo de 2015, la cual terminé por despido

injusto, y como consecuencia, se condene a la demandada a pagarle la

1 La sesion se lleva a cabo virtualmente mediante el uso de las TIC’s, de conformidad con los
articulos 1°y 2° de la Ley 2213 de 2022, y se profiere sentencia escrita, segiin lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 13 ibidem, que modificé el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social
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indemnizacién por despido injusto equivalente a 422 dias de salario, con un
salario diario de $55.733, para un total de $34.276.000; las cesantias del 2004 a
2014, la sancién moratoria por no consignacion de las cesantias en un fondo, a
partir del 2004 y hasta el 31 de diciembre de 2014 y la sancién moratoria del
articulo 65 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, a razén de un dia de salario por
cada dia de retraso, desde el 20 de mayo de 2015 y hasta la fecha de pago

efectivo.

En sustento de sus pretensiones, la actora afirmé que comenz6 a laborar para la
cooperativa demandada desde el 18 de noviembre de 1994, mediante contrato
de trabajo a término indefinido, para desempefiar el cargo de secretaria; que
luego fue ascendida al cargo de tesorera, devengando los siguientes salarios
mensuales: 1994 $100.000, 1995 $210.987, 1996 $255.650, 1997 $320.900, 1998
$400.760, 1999 $440.820, 2000 $480.500, 2001 $520.310, 2002 $590.550, 2003
$745.350, 2004 $821.625, 2005 $853.521, 2006 $898.236, 2007 $920.300, 2008
$1.008.050, 2009 $1.085.600, 2010 $1.115.000, 2011 $1.252.300, 2012 $1.323.100,
2013 $1.420.000, 2014 $1.502.000 y 2015 $1.672.000.

Expuso que ejercié sus labores de manera personal, y que nunca se le entreg6
manual de funciones; que desarrollaba sus funciones conforme las directrices de
sus jefes, sin que fuera objeto de sancién o llamado de atencién alguno; que a
mediados de 2014 la sociedad demandada realiz6 actos de acoso laboral en su
contra, consistentes en “imputaciones injustificadas, desmejorando su cargo y salario
sin razon justificable, modificando sus créditos de forma unilateral (tasas de intereses
que ya habian sido aprobadas; se puede observar esto en el acta de consejo de
administracion en donde se aprobo el crédito” y que el 24 de mayo de 2015 la entidad
demandada la despidi6 alegando varias imputaciones que no fueron

comprobadas.

También explicé que de 1995 a 2004 la empresa demandada le consignaba sus

cesantias al fondo Horizonte, pero que desde enero de 2005 empez6 a
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cancélaselas directamente asi: 11 de enero de 2005 $821.625, 18 de enero de 2006
$853.521, 5 de enero de 2005 $898.236, 13 de enero de 2006 $920.300, 17 de enero
de 2007 $1.008.050, 4 de enero de 2008 $1.085.600, 7 de enero de 2009 $1.115.000,
13 de enero de 2010 $1.252.300, 6 de enero de 2011 $1.323.100, 18 de enero de
2013 $1.420.000 y 6 de enero de 2014 $1.502.000, con lo cual contravino lo
estatuido en el articulo 254 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y el articulo 99 de
la Ley 50 de 1990.

Asegur6 que el 26 de marzo de 2018 reclamé a la empresa demandada la
indemnizacién por despido injusto, cesantias y aportes a seguridad social, sin

que a la fecha de presentacion de la demanda la pasiva se los hubiere cancelado.

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La entidad demandada, contesto la acciéon aceptado los hechos concernientes a:
los extremos temporales de la relacion laboral, el tipo de contrato con la actora,
los cargos y funciones que desempeno, los salarios devengados, la terminacién
de la relacion laboral el 24 de mayo de 2015 y la reclamacién elevada por la

actora el 26 de marzo de 2018. Los demas los negé.

La demandada aleg6 que nunca ha desconocido el tipo de vinculacién con la
actora y que ha cumplido con las obligaciones laborales correspondientes; que
la terminaciéon laboral obedeci6 a una justa causa comprobada, luego de
escuchar en descargos a la trabajadora, donde aquella no solo acept6 el
incumplimiento de sus deberes y obligaciones, sino que también quedd en
evidencia la falta de diligencia y conocimiento de las funciones a su cargo, pese
a que la empresa le hizo entrega del manual de funciones y el reglamento interno

de trabajo.

Asegur6 que conforme los informes de auditoria de A&C "Consultoria y
Auditoria Socioempresarial" de 17 de octubre de 2014, el de Informaética Creativa

de 20 de enero de 2015 y el de la Superintendencia de la Economia Solidaria de
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30 de enero de 2015 se constaté que la demandante de manera sistemaética
incumplia sus funciones y se pudo evidenciar la pérdida de cheques, anulacién
de recibos de caja y comprobantes de egresos sin el cumplimiento de protocolos,
saldos de consignaciones pendientes de identificar, adjudicacion de créditos sin

las garantias de ley, entre otros.

Sobre las cesantias manifesté6 que no incumplié su pago; que la demandante
solicitd se las pagara directamente; que cuando se traté de pagos parciales se
dejé constancia de la autorizacién y cuando eran pagos totales se solicito

autorizacion al Ministerio- Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social.

En ese orden, se opuso a todas las pretensiones y formul6 en su defensa las
excepciones de “inexistencia de la obligacion, cobro de lo no debido, prescripcion, falta
de causa para pedir, pago, compensacion, temeridad, mala fe, cumplimiento de todas las

obligaciones a cargo de mi representada, buena fe, y genérica o ecuménica”.

III. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Cali, a través de sentencia no. 233 de
17 de junio de 2019 absolvi6 a la demandada de todas las pretensiones e impuso

costas a la demandante, tras considerar:

“(...) En este asunto no hay discusion que entre las partes medio un contrato de trabajo
a término indefinido que tuvo vigencia entre el 18 de noviembre de 1994 y el 25 de mayo
de 2015 cuando el empleador Coofamiliar tomé la decision de despedir a la trabajadora
demandante argumentando justa causa, asi mismo que la seiiora Rosalba Aristizdbal
ocupaba el cargo de tesorera”.

Respecto de las cesantias reclamadas dispuso,

“(...) Del material probatorio aportado y de las manifestaciones de los testigos se da
cuenta que es cierto que Coofamiliar procedio a pagarle las cesantias a la seriora Rosalba
Aristizdbal de manera anticipada, pero esto no obedecio a un capricho de la cooperativa,
pues para ello era la misma demandante quien asi lo solicitaba vy antes de la vigencia de
la ley 1429 de 2010, se procede a solicitar la autorizacion al inspector del trabajo para
proceder con el pago, ya después del ario 2010 vy hasta que termino el contrato, la
trabajadora demandante siuio solicitando el pago anticipado de las cesantias, y asi
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procedio su empleador sin necesidad de autorizacion alQuna, pues la ley asi lo permite,
vagos que a la luz de la demanda vy de los hechos fueron recibidos a plena satisfaccion por
la seiiora Aristizdbal, quien en ningun momento los rechazo vy simplemente recibia tales
prestaciones para su disfrute, lo que hace que la solicitud de pago de cesantias conforme
al articulo 254 en cita, la indemnizacion por mora del articulo 65 del Codigo Sustantivo
del Trabajo y la contenida en el numeral 3 del articulo 99 de la ley 50 del 90 deberdin ser
negadas”.

En lo atinente al despido injusto manifesto:

“Ahora, con relacion a la indemnizacion por despido, en este asunto estd demostrado el
hecho del despido, el que claramente se encuentra en la carta donde la demandada
Coofamiliar informa el 25 de mayo de 2015 a la demandante, su intencion de terminar
el contrato, alegando para ello que en diligencia de descargos se habia dado a conocer que
no hacia uso del software y que podia hacerlo a través del usuario Aristy, y que también
se le enrostro que ella desembolsé un crédito al serior Albeiro Valencia sin contar con la
garantia prendaria, eludiendo sus obligaciones legales y reglamentarias, que delego el
manejo del archivo en otra persona, que destrozo cheques y los arrojo a la basura, que
recibio en su correo privado extractos de cuentas bancarias de la cooperativa, finalmente
que no sentia la razon por la cual debia supuestamente cumplir ordenes del consejo de
administracion, pues este 6rgano como tal no es su empleador.

Considera el despacho que estas causales objetivas alegadas para finalizar el contrato,
tienen la vocacion para constituir una justa causa, dado de que el hecho de que siendo la
seriora Rosalba Aristizabal la tesorera, si incurrio en la falta grave calificada conforme al
literal a) de la clausula sexta del contrato de trabajo, el literal d) del articulo 48 del
reglamento interno de trabajo, en concordancia con el numeral 6 del literal a) del articulo
7 del decreto 2351 del 65, y numeral 5 del articulo 58 del Codigo Sustantivo del Trabajo,
al haber destruido cheques y haberlos tirado a la basura de manera irreqular, pues
conforme a sus competencias reglamentarias como era la custodia de cheques, debio haber
hecho las correspondientes anotaciones con el fin de extraer contablemente tales titulos
valores los que pudieron caer en manos inescrupulosas y tener la potencialidad de poner
en riesgo no solo el patrimonio de la cooperativa como persona juridica, sino también el
de sus asociados”.

(...)

Las anteriores consideraciones llevan al despacho a concluir que no le asiste razon a la
demandante al pago de las cesantias y la indemnizacion por despido, y demds
pretensiones rogadas en la demanda, por lo que se absolverd a la encartada de las
pretensiones del libelo. (...)".

IV. RECURSO DE APELACION

La parte demandante, present6 recurso de apelacion contra la sentencia de
primer nivel. Para ello expuso que el Juzgado a pesar de hallar demostrado que
en este caso se ha contrariado la ley en lo que tiene que ver con las cesantias al
entregarselas directamente a la trabajadora desde el afio 2004, pese a que no hay
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prueba de que ella las solicitara, se pasé por alto el fin y el objetivo de dicha
prestacion el cual esta orientado a proteger al trabajador en el momento en que
estuviera sin trabajo, otorgandole la obligacion al trabajador de acumular afio a
afio el valor de las cesantias, siendo anteriormente acumulada por el empleador
en su haber y después, con la ley 50 de 1990, siendo acumulada mediante
consignacién en un fondo, con el fin de que una vez el trabajador quedara

cesante tuviera recursos para subsistir mientras se empleaba de nuevo.

En sustento de sus argumentos cit6 la sentencia SU-098 del 2018 para significar
que el auxilio de cesantias es una prestacion social para la protecciéon al
trabajador cesante y su familia, y tiene un fundamento constitucional en los
articulos 47 y 48, e insisti6 en que el ex empleador infringi6é la norma y el fin
esencial de las cesantias, al pagarlas directamente a la trabajadora sin cumplir
con los requisitos para ello, pues la demandante no las solicité por escrito y
mucho menos acredité necesitarlas para vivienda o educacién, con lo cual se
desconoci6 el fin de la prestacion y se le dejo sin cesantias al momento del
despido, razén suficiente para que se abra paso la sancién del articulo 154 del
Codigo Sustantivo del Trabajo y del articulo 99 de la ley 50 de 1990, perdiendo
el empleador lo entregado de forma ilegal y siendo responsable de la sancién

moratoria por la no consignacién de las cesantias.

Arguy6 que no hay prueba de la demandante las solicitara por escrito y que las
testigos traidas a juicio no trabajaban dentro de la empresa, sino que eran socias
de la demandada, sino que sencillamente el empleador decidi6 para librarse de
una carga administrativa entregandolas directamente y no como se pretende
hacer ver que supuestamente la trabajadora se llevaba bien con el gerente, la
persona administradora de dicha empresa y por ese motivo fue que

supuestamente recibié dicho emolumento.

En lo atinente al despido injusto aludi6 a que los testigos le endilgaron una serie

de cargos y funciones que no le eran propias y de una reglamentacion del trabajo
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donde supuestamente a folios 182 y 191 de este proceso, se establecen una serie
de cargos; que lo cierto es que la actor nunca fue objeto de sancién, llamado de
atencién, mas alla de las quejas efectuada por la testigo que pertenecia a la junta
de socios de esta cooperativa, porque supuestamente la demandante iba en
contravia de lo que determinaba la junta, “pero cargos que nunca conocio ella en este
caso y mucho menos tuvo la posibilidad de defenderse como debio haber sido, para

habérsele mantenido en este caso el debido proceso”.

Aludi6é que se le viol6 el debido proceso administrativo, pues no estaba
establecida las funciones a cumplir con claridad, no se realizé entrega del
manual de funciones o procedimientos y a pesar de ello se le endilga el
incumplimiento de unas responsabilidades, cuando nunca se le informaron las
funciones y tareas manifestadas en los descargos, tales como manejo de bancos,
presentacion de comprobantes de egreso, cuentas de cobro, cheques dafiados, el

manejo de caja menor, etc.

Finalmente esgrime la demandante que “nunca se apropio de ningiin elemento o
materia prima del empleador, obro conforme a todos los postulados de la buena fe y las
buenas costumbres, ella no era quien aprobaba, solo obedecia ordenes del consejo de
administracion, mdximo jefe encargado de realizar la aprobacion de estos mismos, tal
como lo dijeron los testigos de la demandada, y ademds de eso, obedecia todas las
indicaciones de gerencia y de la parte contable”, razones por las cuales estima debe
revocarse la sentencia de primera instancia y condenarse a la accionada a pagarle la

indemnizacion por despido injusto.

V. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Este despacho judicial, a través de auto de 1 de noviembre de 2023, admiti6 el
recurso de apelaciéon, ordenando correr traslado a las partes para alegar de

conclusion.
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VI. ALEGATOS DE CONCLUSION

La entidad demandada present6 alegatos de conclusién en los siguientes

términos:

“Solicita esta defensa CONFIRMAR la sentencia no. 233 del 17 de junio del 2019
proferida por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Cali, teniendo en cuenta que el
Despacho realizé una adecuada y equitativa valoracion probatoria, es claro que mi
representada cumplio a cabalidad con sus obligaciones respecto con la hoy demandante
y es claro el animo de enriquecimiento y causa que le asiste a la parte actora.

No logro la parte demandante acreditar su dicho ni las pretensiones indicadas en el
escrito de demanda y en el de apelacion, con todo respeto se limita a enunciar lo que ya
se verifico por parte del Despacho y que fue debidamente descartado, ya que se probd por
parte de esta defensa que no existe ninguna suma que pueda debérsele a la hoy
demandante, se acredito que mi representada, se reitera, cumplio con todas las
obligaciones a su cargo.

Respetuosamente Honorable Magistrada al no probarse algo distinto dentro del debate
probatorio y no darse elementos adicionales en la Apelacion presentada por la hoy
demandante es claro que debe confirmarse la sentencia apelada”.

VII. COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

La competencia de esta corporacion esta dada en virtud de lo dispuesto en el
articulo 66 A del Cédigo Procesal del Trabajo, modificado por el articulo 35 de
la Ley 712 de 2001 por las materias de la alzada. Asi, se advierte que el problema
juridico a resolver se contrae a determinar (i) si la actora tiene derecho al
reconocimiento y pago de las cesantias reclamadas desde el afio 2004, aun
cuando la demandada se las pag6 directamente; (ii) si hay lugar a condenar a la
accionada a la sanciéon moratoria de que trata el articulo 99 de la Ley 50 de 1990
por la no consignacion de las mismas, y (iii) si la terminacién laboral ejercida se

estuvo desprovista de justa causa.

VIII. CONSIDERACIONES

Sea lo primero sefialar que en este asunto no es materia de discusion: (i) la

relaciéon laboral entre las partes regida por contrato de trabajo a término
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indefinido, desde el 18 de noviembre de 1994 al 25 de mayo de 2015, (ii) que la
actora se desempefié como secretaria y posteriormente fue ascendida al cargo
de tesorera (iii) que a la finalizacién del vinculo laboral la actora devengaba un
salario de $1.672.000 ; (iv) que hasta el 31 de diciembre de 2004 Coofamiliar
consignaba las cesantias de la demandante en un fondo de cesantias y que a
partir de enero de 2005 las cancel6 directamente a la trabajadora; y que (v) la

relacion de trabajo terminé por decisién unilateral de la empleadora.

La primera instancia negd las pretensiones incoadas en la demanda,
argumentando que, no era objeto de discusién entre las partes la relaciéon laboral
suscitada entre las mismas, y que en lo que respecta a las cesantias reclamadas,
el pago anticipado efectuado por la cooperativa demandada por dichos
conceptos no era caprichoso y que los mentados pagos habian sido recibidos a
satisfaccion por la demandante; frente al despido injusto reclamado, manifest6
que segun lo evidenciado en el proceso se constataba la ocurrencia de la justa
causa de terminacién alegada por la demandada, por lo que no habia lugar a

indemnizacién alguna en esos aspectos.

Ahora bien, y a fin de resolver los problemas juridicos planteados, la Sala
procederd con el estudio de cada uno de ellos en el orden ya planteado, en los

siguientes términos:

De las cesantias reclamadas desde el afio 2004

Se debe decir que por regla general mientras el contrato de trabajo se encuentre
vigente no es procedente que el empleador pague a su trabajador el auxilio de
cesantias causado, en tanto que dichos valores deben ser consignados en el
fondo de cesantias al que se encuentre afiliado el trabajador, pues como su
nombre lo indica dicha prestacion esta concebida para amparar al trabajador en
cuando se encuentre cesante, es decir cuando culmine la relacién contractual, a

fin de solventar su subsistencia mientras se encuentra sin trabajo.
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Sin embargo, la legislacion laboral ha dispuesto ciertas excepciones para la
mentada regla general, como lo es en el caso de que se dispongan por parte del
trabajador dichos valores para adquisicion, adecuacion y liberacion de vivienda,
ello de conformidad con lo reglado en el articulo 256 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo, modificado por el articulo 21 de la Ley 1429 de 2010 que en lo pertinente

reza:

“ARTICULO 256. FINANCIACION DE VIVIENDAS.

1. Los trabajadores individualmente, podrin exigir el pago parcial de su auxilio de
cesantia para la adquisicion, construccion, mejora o liberacion de bienes raices destinados
a su vivienda, siempre que dicho pago se efectiie por un valor no mayor del requerido
para tales efectos.

2. Los {empleadores} pueden hacer préstamos a sus trabajadores sobre el auxilio de
cesantia para los mismos fines.

3. <Numeral modificado por el articulo 21 de la Ley 1429 de 2010. El nuevo texto es el
siguiente:> Los préstamos, anticipos y pagos a que se refieren los numerales anteriores
se aprobarin y pagardn directamente por el empleador cuando el trabajador pertenezca
al régimen tradicional de cesantias, y por los fondos cuando el trabajador pertenezca al
régimen de cesantia previsto en la Ley 50 de 1990 y la Ley 91 de 1989, que hace referencia
al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, previa solicitud por escrito del
trabajador, demostrando ademads, que estas van a ser invertidas para los fines indicados
en dichos numerales.

Formulada la solicitud de pago parcial de cesantias por el trabajador con el lleno de los
requisitos legales exigidos, el empleador o el fondo privado de cesantias, segiin el caso,
deberd aprobar y pagar el valor solicitado dentro del término mdximo de cinco (5) dias
habiles. Vencido este plazo sin que se haya realizado el pago, el trabajador solicitard la
intervencion del Ministerio de la Proteccion Social, para que ordene al empleador o al
fondo privado realizar el pago correspondiente, so pena de incurrir en la imposicion de
multas.

4. Los {empleadores} podrin realizar planes de vivienda, directamente o contratindolos
con entidades oficiales, semioficiales o privadas, en beneficio de los trabajadores
beneficiarios. En este caso, se requerird el consentimiento de estos y la aprobacion previa
del Ministerio de Trabajo.

5. Los trabajadores, podrdn, igualmente, exigir el pago parcial de sus auxilios de cesantia
para realizar planes de vivienda que deberin ser contratados con entidades oficiales,
semioficiales o privadas, previa aprobacion del Ministerio de Trabajo.

6. Aprobado el plan general de vivienda a que se refieren los numerales 40. y 50. de este

articulo, no se requerird nueva autorizacion para cada préstamo, pago o liquidacion
parciales.”

Péagina 10 de 25


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1429_2010.html#21

Proceso Ordinario Laboral

Demandante: Rosalba Aristizabal

Demandado: Cooperativa Multiactiva - COOFAMILIAR
Radicado: 76001-31-05-008-2018-00640-01

Lo anterior, también en consonancia con lo establecido en el articulo 2.2.1.3.3.
del Decreto 1072 de 2015, que en lo atinente a la destinacion de cesantias

parciales dispone lo siguiente:

“ARTICULO 2.2.1.3.3. Destinacién de las cesantias parciales. Se entiende que la suma
correspondiente a la liquidacion parcial del auxilio de cesantia, o al préstamo sobre esta
tiene la destinacion de que trata el articulo anterior, solamente cuando se aplique a
cualquiera de las inversiones u operaciones siguientes:

1. Adquisicion de vivienda con su terreno o lote;
2. Adquisicion de terreno o lote solamente;

3. Construccion de vivienda, cuando ella se haga sobre lote o terreno de propiedad del
trabajador interesado, o de su conyuge;

4. Ampliacion, reparacion o mejora de la vivienda de propiedad del trabajador o de su
conyuge;

5. Liberacion de gravdamenes hipotecarios o pago de impuestos que afecten realmente la
casa o el terreno edificable de propiedad del trabajador, o su conyuge, y

6. Adquisicion de titulos de vivienda sobre planes de los empleados o de los trabajadores
para construccion de las mismas, contratados con entidades oficiales, o privadas”.

En armonia con lo anterior, antes de la modificacion introducida por el articulo
21 de la Ley 1429 de 2010 los préstamos y anticipos sobre cesantias debian ser
autorizados por el Inspector del Trabajo o, en su defecto, por el Alcalde
Municipal, en armonia con el Decreto 2076 de 1967 y, a partir del afio 2010, estos
serian autorizados por el empleador para los trabajadores pertenecientes al
régimen tradicional de cesantias y por el fondo administrador, en tratdindose de

trabajadores a los que se le aplique el de la Ley 50 de 1990 y la Ley 91 de 1989.

Otra excepcion a la regla general se encuentra estatuida en el articulo 102 de la
Ley 50 de 1990, que establece la posibilidad de que el trabajador afiliado a un
fondo de cesantias efectué retiros de las mismas, a fin de solventar estudios
propios, de su conyuge, compafiera o compafiero permanente y sus hijos, en los

siguientes términos:

“ARTICULO 102.- El trabajador afiliado a un Fondo de Cesantia sélo podrd retirar las
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sumas abonadas en su cuenta en los siguientes casos:

1. Cuando termine el contrato de trabajo. En este evento la Sociedad Administradora
entregard al trabajador las sumas a su favor dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
presentacion de la solicitud.

2. En los eventos en que la legislacion vigente autoriza la liquidacion y pago de cesantia
durante la vigencia del contrato de trabajo. El valor de la liquidacion respectiva se
descontard del saldo del trabajador desde la fecha de la entrega efectiva.

3. Para financiar los pagos por concepto de matriculas del trabajador, su conyuge,
compariera o compariiero permanente y sus hijos, en entidades de educacion superior
reconocidas por el Estado. En tal caso el Fondo girard directamente a la entidad educativa
y descontard el anticipo del saldo del trabajador, desde la fecha de la entrega efectiva”.

Ademas de tales supuestos también sera viable el retiro parcial de la prestacion
en el caso previsto en el articulo 4o. de la Ley 1064 de 2006 “para el pago de
matriculas en instituciones y programas técnicos conducentes a certificados de aptitud
ocupacional, debidamente acreditados, que impartan educacion para el Trabajo y el
Desarrollo Humano del empleado, trabajador, su conyuge, compariera o compariero

permanente o sus descendientes, conforme a los procedimientos establecidos en la ley”.

Aclaradas las excepciones dispuestas en la norma laboral para el retiro parcial
de las cesantias, se reitera que la general es pagarlas directamente al trabajador
una vez terminada la relacion contractual, cuando se encuentre cesante. Frente
a ello, el articulo 254 del Coédigo Sustantivo del Trabajo, es enfatico al establecer

una prohibicion:

“ARTICULO 254. PROHIBICION DE PAGOS PARCIALES. Se prohibe a los
empleadores efectuar pagos parciales del auxilio de cesantias antes de la terminacion del
contrato de trabajo, salvo en los casos expresamente autorizados, y si los efectuaren
perderdn las sumas pagadas, sin que puedan repetir lo pagado”.

De lo anteriormente expuesto, se concluye que el empleador que infrinja la
normativa sobre pagos de cesantias, perderd lo pagado, pues dichos pagos no
surten efectos juridicos. Asi también lo ha determinado de antafio la
jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral, entre otras, en sentencias, CSJ SL,
26 sep. 2006, rad. 27186 reiterada en la CSJ SL7335-2014.
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Ahora para determinar si los pagos parciales cumplieron con lo estatuido en la

ley, la Sala se avocara a examinar el acervo probatorio recaudado:

e Obran en el proceso oficios mediante los cuales el empleador
demandado solicité al Ministerio de la Protecciéon Social, autorizacion
para pagar auxilio parcial de cesantias a la demandante y otros

trabajadores, con sellos de aprobacion, asi:

Fecha de suscripcion y aprobacion Vr. cesantias Folios
13/12/2010 $1.329.000 Fl. 124.
1/12/2009 $1.284.100 Fl. 102.
10/12/2008 $1.189.000 Fl. 104.
6/12/2007 $1.111.000 Fl. 105.
8/12/2006 $ 852.000 Fl. 106.
12/12/2005 $ 768.000 Fl. 107.
10/12/2004 $730.188 Fl. 108.

Sin fecha $528.013 Fl. 109.
29/12/1999 $487.889 Fl. 110.
Fecha ilegible $417.917 FI. 111.
2/10/1997 $ 240.000 Fl. 112.

e A folio 93. Resolucién sin nimero del Ministerio de Trabajo y Seguridad
Social, de 12 de febrero de 1996, por la cual se imparte autorizaciéon de
pago de cesantia parcial y préstamos sobre estas, por parte de la

cooperativa demandada y a favor de la demandante por valor de $150.000.

e Afolio103. Comprobante de egreso del pago de las cesantias del afio 2009,
aprobadas por el Ministerio, con fecha 14 de diciembre de 2009, firmado
por la demandante y elaborado por ella misma, junto con el revisor fiscal

y el gerente de la cooperativa demandada.

e A folio 113. Comprobante de liquidacion parcial de cesantias por valor de
$240.000 para el periodo comprendido desde el 01 de enero de 1997 al 29

de septiembre del mismo afio.
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e A folios 118-119. Oficio de 16 de diciembre de 2013, por el cual el gerente
de la demandada solicit6 a la contadora de la empresa la autorizacién para
liquidar y pagar el auxilio parcial de cesantias a la demandante y otros
trabajadores, respecto de la accionante por valor de $1.524.000 y
comprobante de egreso de pago por dicho valor correspondiente a

cesantias del ano 2013.

e A folio 122. Oficio de 11 de diciembre 2012, por el cual el gerente de la
demandada solicité a la contadora de la empresa autorizacién para
liquidar y pagar el auxilio parcial de cesantias a la demandante y otros

trabajadores, para la demandante por valor de $1.451.100.

e Afolio 123. Oficio de 13 de diciembre de 2011, por el cual el gerente de la
demandada solicité a la contadora de la empresa autorizaciéon para
liquidar y pagar el auxilio parcial de cesantias a la demandante y otros

trabajadores, para la demandante por valor de $1.382.100.

e A folios 120-121. Escrito del 20 de enero de 2015, por medio del cual la
demandante solicit6 el pago de las cesantias del afio 2014, debidamente
suscrito en aceptacion por la misma, y comprobante de egreso por valor

de $1.600.200 por concepto de cesantias de la mentada anualidad.

De lo expuesto, se tiene que, si bien es cierto se acredita en el proceso los pagos
parciales de cesantias directamente a la demandante con la autorizacion del
Ministerio de Trabajo, dichos pagos parciales no corresponden a la totalidad de
la aludida prestacion, pero la Sala se abstendra de emitir condena por diferencias
en el auxilio de cesantias, pues en la demanda tnicamente se reclamé lo
concerniente a los pagos directos efectuados del 2004 en adelante, aceptando asi
que las cesantias anteriores al afio 2004 fueron correctamente pagadas por la

empresa demandada.
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Por tanto, frente a las cesantias reclamadas y correspondientes a los afios 2004 a
2014, se tiene que fueron autorizadas por el Ministerio del Trabajo pero dichos
pagos fueron parciales, generandose por lo tanto diferencias insolutas a favor de
la actora, que deben ser reconocidas teniendo en cuenta el salario devengado
por la trabajadora y aceptado por la demandada, por lo cual, una vez realizadas
las operaciones aritméticas correspondientes, se evidencia un valor total
adeudado de $223.194, de conformidad con el cuadro de operaciones inserto;
pues los demds periodos fueron cancelados en suma superior a la que

legalmente le correspondia a la actora, de acuerdo con el siguiente cuadro:

Ao Cesantia parcial pagada | Prueba folio Salario Diferencia
2004 $730.188 108 $821.625 $91.437
2005 $ 768.000 107 $853.521 $85.521
2006 $ 852.000 106 $898.236 $46.236
2007 $1.111.000 105 $920.300 -$190.700
2008 $1.189.000 104 $1.008.050 -$ 180.950
2009 $1.284.100 102 $1.085.600 -$198.500
2010 $1.329.000 124 $1.115.000 -$214.000
2011 $1.382.000 123 $1.252.300 -$129.700
2012 $1.451.100 122 $1.323.100 -$128.000
2013 $1.524.000 119 $1.420.000 -$104.000
2014 $1.600.200 121 $1.502.000 -$98.200
Total Adeudado a la trabajadora $223.194
Total adeudado a Coofamiliar $1.020.856

Asi, las cosas, no hay lugar a reconocer saldos por concepto de mayores valores
por cesantias, teniendo en cuenta la excepciéon de compensacion formulada por
la Coofamiliar y que los saldos a favor de esta tltima son superiores, ademas
que las cesantias del afio 2015, fueron canceladas a la terminacién del contrato
de trabajo -el 25 de mayo de 2015 (fl. 114 C-1)-, y su pago proporcional se

encuentra acreditado con la liquidacion final a folio 17 y ss. C-1.

De la sancién moratoria del articulo 99 de la Ley 50 de 1990
Preliminarmente se debe decir que en lo concerniente a la sancién moratoria del

articulo 99 de la Ley 50 de 1990, la jurisprudencia especializada ha sentado de
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forma reiterativa que su imposicién no es automatica, sino que, en cada caso el
juzgador debe evaluar el actuar del empleador moroso, en aras de determinar si
estuvo desprovisto de animo lesivo o defraudatorio, o bien sea, si la omisioén de
pago oportuno de salarios y prestaciones obedeci6 a razones atendibles. Asi ha

sentado la Sala de Casacién Laboral:

“Es menester precisar que en todos los casos debe evaluarse la buena o mala fe del
empleador, para imponer la indemnizacion moratoria por el no pago de salarios y
prestaciones sociales, en tanto es una temdtica ampliamente desarrollada por la Sala de
Casacion Laboral, que ha fijado los derroteros para el estudio de tal sancion en cada caso
puntual. En reciente sentencia CS] SL, 20 de sep. 2017, rad. 55280 reitero: En punto a
la temdtica propuesta, se ha de precisar que esta Corporacion reiteradamente ha
puntualizado que la indemnizacion moratoria, no opera de manera automdtica sino que
en cada caso concreto debe valorarse la conducta asumida por el empleador, a fin de
verificar si existen razones serias y atendibles que justifiquen su actuar y lo ubiquen en

el terreno de la buena fe (CSJ SL16967-2017)

“Ahora bien, en cuanto al reparo netamente juridico que contienen los cargos, esta
Corporacion reiteradamente ha puntualizado que la sancion moratoria prevista en los
articulos 65 del Codigo Sustantivo de Trabajo y en el numeral 3 del articulo 99 de la Ley
50 de 1990, no opera de manera automdtica sino que en cada caso concreto debe valorarse
la conducta asumida por el empleador, a fin de verificar si existen razones serias y
atendibles que justifiquen su conducta y lo ubiquen en el terreno de la buena fe (CSJ

SL6119-2017)

Teniendo en cuenta lo anterior, se tiene que una vez estudiado el material
probatorio obrante y la defensa ejercida por la cooperativa demandada, no se
evidencia en el actuar de la empleadora razones serias y atendibles que
justifiquen su actuar para ubicarla en el terreno de la buena fe, de hecho, la
accionada nada dijo a efectos de explicar el pago deficitario de las cesantias de
2004, 2005 y 2006, lo que en principio tornaria procedente una condena por este

concepto.

Respecto de la aludida indemnizacién, también se debe tener en cuenta la
excepcion de prescripcion propuesta por la pasiva, en tanto que el fenémeno
prescriptivo sobre la misma no opera en igual forma que respecto de las
cesantias, ello tal y como ha sido decantado por la jurisprudencia especializada

entre otras en sentencia CSJ SL5418-2019, en la que se dispuso:
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“Al respecto debe precisarse, que la prescripcion no corre de igual forma tratandose de
las cesantias y de la sancion por la no consignacion de estas, dado que la exigibilidad de
cada una opera en momentos diferentes, siendo que el auxilio de cesantias se hace exigible
al finalizar la relacion laboral, mientras que respecto de la sancion moratoria del numeral
3° del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, el término extintivo se contabiliza a partir del
vencimiento del plazo que tiene el empleador para la consignacion de cada anualidad de
la prestacion, es decir, a partir del 15 de febrero del ario siguiente al que corresponda el
causado y que se omitio consignar, por cuanto su exigibilidad data desde dicho dia (...)".

Bajo ese razonamiento, se tiene que al haber sido presentada la reclamacién que
interrumpio el término prescriptivo de la sancién a reconocer el 26 de marzo de
2018 -fl. 3 C-1- y la demanda se interpuso el 9 de noviembre de 2018, se evidencia
prescrita la sanciéon moratoria exigible con anterioridad al 9 de noviembre de
2015, con lo cual se concluye que la totalidad de la sancién a reconocer se

encuentra prescrita.

Del despido injusto reclamado

En lo que respecta a este punto, debe entrar la Sala a analizar la terminacién
laboral ejercida por el empleador el 25 de mayo de 2015 -fls. 114 al 117-. Para
ello, conviene remitirse a la carta de terminacion, en la cual la pasiva atribuy6 a
la demandante faltas a sus obligaciones contractuales como tesorera, las cuales
habrian sido aceptadas por la actora y demostradas a través de diligencia de

descargos practicada el 21 de mayo de 2015. Asi se lee en dicha documental:

La causa de la lerminacion de su contrato de trabgjo se da. por la evidente
ransgresion de sus obligacionss contractuzgles contenidas en el Contrato de
Trabgjo, de las derivadas da! Manual de Funciones de su cargo como tesorera
ademds, de las reglamentarias, contenidas en el Raglamento Interno de Trabzjo
en los iterales a), cj, d), e), g}, u dei articuio 38, en los numerales 1), 2}, 4), 5), 6),
del articulo 43, en el numeral 8) dal articuio 45, vy las lcgaies contenidas en
numeral 1), 4), 5} del articulo 58 y numeral 8 dal articulo 80 del Cadigo Sustantivo
del Trabajo. Lo anterior con s{ ye una fella grave en [os térrminos del literal d) deal
articulo 48 del Reglamento Iniemo de Trabajo, en concordancia con ef conignido
del articulo 62 ccl Cé:! go Sustentivo del Trabajo por la evidente fransgresion de
Sus odhgaciones confraciuales contenidas en g clausula saexta dal Contrato de
Trabajo, a» -rras de @s reglameniarias, contenidas en el Reglamanto Intemo de
Trabajo en los litlerales 3), c}, d), €), g}, i), del anticudo 33, en los numerales 1), 2),
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4), §), 6), ¢el srifculn 43, en &l numsral 8) dai srliculo 45, y las Isgeles contenidas
en pumersl 1), 4), 5) del articulo 58 y numeral 8) del sriculo 50 del Codigo
Sustariivo da! Trabajo. lo cual constituye Lna fzita grave en los Brminos del literal
d) de! articulo 48 del Reglamente |nlemo de Trabajo, en concofdancia oon =1
cortenido dal erticulo 82 dal Codigo Sustanlivo def Trabajo, esio es, el grave
incumplimiznle de las obligaciones a su CEAGO, arores en procadimianios:
violando ssi las obligaciones coniractusles y fegales pactadas, aunade a o
cortenido en las cléusulas confractuales y del reglamento intsrno de frabejo, como
viana de indicarze,

El incumplinmienio siudide de sus daberas y obligacionss ha sido no séio aceplado
nor Usted, sino ademds, demestrado debidemenie en diligencia de descergos
sfectuada i dia 21 de mayo 2015, en i3 que se pudo cdeterminar su falla de
diligencia, y expresamenie Usted se refirié a sus funciones, las cugles, tal como
quedo acreditado fugron incumplidas, a saber:

¢ Usted anuncid que no tenia acceso al software, pero dentro de la referida
diligencia acepid qua si coniaba con dichos parmisos a raves dzl usuario
“arieti”, luego entonces, la declaracién e informacién dade no es compatbie.
Ademdas, muchas de sus respuestas fueron evasivas, pero a lo largo d2 |2
diligencia de descargos fueron acepladas s rregularidades en
procadimientos en el dasamclic da sus funciones.

« Es claro que Usied desembolsd el crédito del sefior ALBEIRO VALENCIA
sin contar con la garantia prendaria, cuando era su obligacion verificar el
cumplimiento da dicho rseguisito, eludiendo claramenia sus obdligaciones
legales y reglamentarias, evadiendo su responsabilidad indicando que se
limitd a cumplir Ordenas, pero nclusiva ni siquiera ¢2l érgano o funcionario
competente. De otra parte, en la referida diligencia de descargos, Ud.
pretands hacer var qua como NORMAL el dasembolse o2 un cradito sin la
previa constitucion de las garantias exigidas por el Organismo de decisién,
o que a todas luces muestra una inaceptable practica que coloca en
evidente riesgo los intereses de la Cooperativa.

¢ No apersonarse de conocer los esteiutos o reglamantos que rigen ef sactor
v en particular los de COOFAMILAR desde €l cargo de Tesorera — que
maneja funciones de vital importancia para un éplimo control y cuidado de
los recursos de la cooperativa. constituye una falla grava que aienia contra
su Patrimonio y es detenminantz en lzs situeciones closadas por la
Supersolidaria en I3 Intervencion.

o Delegar el mangjo ge elemantos de archivo, documantos muy Importantes
genlro de |a operacién en cabeza ce la sefiora TERESA TRUJILLO quien
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Occidantzs con saido de $2.850.943, dsisgendo esa funcién en &l cargo de
13 contadora, cuanda es claro por a! Manuzl de Funciones, que ssa lebor
2sieba asignada a Usled, siuacidn qua fue zceplada por Usid en la
declerecidn rendida en Ig diligenciz de descargos

« Acspio Usted que anulb o destruyd chaques v luago log arrajo & I3 basura,
2 qu2 evicenlementes rasgrads cualquier praciica ibgica en 2 deszrrolfo d2
una funcién de tasoreria, situacidn que fuera negade por Usled, pero luego
acepiadza al respondar: "si constitula wi riesgo povque st olgwmo de esos chaques
eran wsados con la miescidn de hacerle daio a la cooperativa, de robarle, de hacer
Srmade. tha a aearvear problemas no solo para mi sino para & entdod "

¢ De Quzl manera acepto usted recibir en su cuenta da comeo elactrdnico
privado los extractos de las cuentas bancarias de la zooperativa,
vulnerando el deber de confidencislidad dzbida v nesgo de ser accesados
por perscnas inescrupulosas

o Por tlumo, en este relato de razones que juslifican essta terminscidn del
contralo de trabajo, resuitz incomprensibla qua por su expanencia y
ademas por el cumpliméientio de las funciones para las gue fue contratads,
aduzca Usted que afendia drdenes del Consejo da Administraciédn, por el
lemor & tener cualquier tipo de sancién, cuando este érgano no fungia
como su emplesdor en cabeza de quien esiaba la eventual impasicidn de
glguna sa2ncién, Estos argumentes no Senen sustentos Idgicos, v se
presanian como una manera de eludir cualguiar rasponsabiicad, que ha
quedado acreditada no sdio 2 taves de su coafesion en la diligencia de
dascargas, sino también con i3 suficiencia de prugbas en log mformes de
auditorf2 que sustentan esta intervencidn forzoza administrativa ordenada
por la Superintendencia de Iz Economia Sofidaria, debido a2l ¢cdmulo de
imegularidades advertidas, con 10s riesgos para el patrimonio y bienes en
ganerai de la Cooparativa

(Apartes carta de terminacion de fecha 25 de mayo de 2015- fls. 114 al 117 C-1).

En los mismos términos, obra en el proceso diligencia de descargos practicada a
la actora el 21 de mayo de 2015 -fls. 128 al 143-, en la que la misma atendio los
reproches efectuados por el empleador respecto de sus obligaciones laborales y

contractuales, debiéndose resaltar los siguientes apartes:
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ACTA DE DILGENG A D2 OIDA EN CESCARROS

En l= chided da Sanilago Call (Valle del Cauce) 2 los vaintiin (21) dias del mes da mayo
e 2015, se pressnid previa citacidn, lo saflora ROSALBA ARISTIZABAL identificeda can
Cadule de Civdadealz Mo, 31.898.973, quizn scupa 2l cargoe de TESORERA 2n la
COOPERATVA MULTIACTIVA FAMILIAR DE TAABAJADORES DE LA SEGURIDAD
SOCIAL (COCFAMILIAR] ante of seflor MARTINIANS BARONA VALENGLA, actusndo en
2u caldad de Agente Especlal - Repesseniants Lagal de la OOOPERATIVA
MILTIACTIVA FAMILIAR DE TRABAJADCRES DE L& SEGURIDAD =0CLAL
(LOCFAMILIAR), debidaments dalegago y faculiado por I3 Supsriniendencia de lg
sconomia Solidaria, de conformidad con ia resolugion 201 E330004045 del 15 de ahrl da
2035, mediants la cual e oidena foma de posezidn d= los blsnes. haberss ¥ hegocios de
2 slvdids crganizachin cooperatva, y considerands el resufiado de les suditorias
sxtamas y iz vislia efectuada a la sedo de la Cooperstve en ests cludad, peor la
Superintendencia de la Ecenomia Sobdads a travds de sus fundlanzrios ¥ scompafiado
de ks daclors SHABJA 1S54 AGUDELO como lestigo del debido praceso (af. 115
C.8.7), funge como Secratado Ad hat de eein diigenci JOSE E. RIQS ALZATE, con gl
fin d2 gue |3 sefiara ROSALSA ARISTIZABAL fnda dEsCamos por circunatencias que la
comprometen de mansra direcla an imegulanidades an ol cumplimienls de sus funclonas ¥
obigacionss estalrtanias y legales,

Lo eniario sa suetenta en of nfonme dz auditor’a emilds paar |3 firma A & C “Consuliciia y
Avdioriz Socivempresadal” de fecha 17 de oolubre de 2014 ¥ por la furna
"INFORMATICA CREATIVA" do fecha 20 de enero go 2015 y ratficada por los
funcionerios de Iz Bupsrintendanci d= la Eeonomla Solidarz segdn informe dad 30 ds
ener de 2015, &n of cual sa pueds inferir que de fonma sEiamdtica Ustisd incumplia con
l25 funciones defagadas en los lEnminas del cantraty de lrebiajo, especiiczmente en lo
relacionzde con los hallazgos en tema de bancas, comprobanias de egrasn diipanciados
da forma deficiante, cuentas de cobro sin el debido llens ds requisiios, & mansjn
insdecundo dai conseculive de l2s chegueras en & sistema, con un gran nimsm de
CHeQUes gue en su chmprobanie de egress presentan enmendaduras, Mexstenca de
procadimients adecuado pera anulacion de chegues v que sagun musstra tomada o
eners de 2013 & junko da 2014 se dolaciaron 13 chaques anulados qua repesaban an su
Bscriiene s conirol olgune, sa evidencia qua fallsban cuatro canseeutivas de cheques
kas cuales al parecer fueron anulados por Usted y arcjzdos a 12 basura sin gue mediara
orden o inslrucetin sparente que asi lo hubiese definida, anulagan de recibos de caja y
tomprobanias de egreso sin adelantsr los protocolos debidas, saldos en CongjEaciones
pendentes por idenificar en muestra tomada para periadn da encro de 2012 o Junio de
2014, para la cuents de Cocfamiliar an ol Banco da Bogold nimers 248630001000 par la
suma do JALTAE4ED y la el Dance de Ooodsnie con un saldo oo §2.650.045,
convinisndasa el en una priciics nsegura pare e organizacidn, asl misma, presuntas
ireguiaridades presentadas en el ctomamierds del préstama & sefior HERMANDO
MARIN BURITICA mediante &l cusl s= recogh el crédio 1024-131027. 1024-5582 ¥
10284976, dof sefor NEL DLMEDD ROJAE medisnis af cund sa recogia al crédiin 1028-
6228, dal sefior EFRAIN MONTARG considarando lquidacion de anticnos 1031-5388 y
103410395 v crédios otorgados y reestiucirados T028-20089, 1028-120202. 1024-4874.
del sefior RAMIRD ARREDONCO ROJAS medianie el cual o racoge & cradis 1028-

Fare tal efacto &2 le pide gue haga un relals slero y suscinto de los motivos par log cugles
fue cllado a esta diigencia, previa PREGUNTA: ¢Desea usted que hagan presencisn
compaiierss do frabajo para que sean A=slige: del debido proceso con 2l qus se desarmola
#sla diigencia de descangos?

RESPUESTA: No quiero hacarme acampafiar da nadie.
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PREGUNTADO, DESCRIBA POR FAVOR CUALES SON LAS FUNCIONES QUE USTED
TIEME ASIGNADAS SEGUN EL CARGO QUE USTED [DESEMPERA,

CONTESTO: Mis funciones son (la depanente st leyende un documenio aue contene una
FElacion o descripcidn da funciones) recaudar todos 10s recursos que reciba la cooparative,
desombalsar los pagos por fodo concapto qua efeclie | cooparafva, preparar dizramente ol
flujo de efectivo e informar al gerenle sobre los excesos de ligwdsz para |2 loma de decisionas
en matena de colocacidn, yo fo entiendo como qué hay en banco, qua ge pusde OiFar o queé se
puede aplazar, elsborar y tramilar conciiacionss bancaras, controlar diarizments les
obligeciones de lo cooperztiva v hacer cpodfumaments los Fagos do los mismcs g entas
bancarios o 2 tercerss, preparar y entrager o8 informes relacionados con &l camo aua salldts
k2 gerancia y &l revisor fscal, solicliar el registro de cuentas por pagar 3 contabdidad, como
facturas, cuentas de cobro, pslizas, relio de asociodos, ek - procosa diasfamenie |os giros,
comprobantes de cgresos y cheques, llevar el Bro de bancos v de caja mayaer, hacar cusdre
de caja disrlamenis, elabarar los back ups da ks archivas Ggua maneja al sofhware de la
cooperativa, verificar los resuftades de lss conlisciones bancarias, colsborar con la atencién

Ge los asogizdos en relecidn con sus requerimignios, consignar an s eporunidad Ins cheques
posfechados en caso de sar maibidos, hacer &l escanas da toda Iz documeantacian qus 52 gira
4 diarie, ssio significa que hay un achive ds lodos los comprobantes do egreso se mendan a
ampasisr ¥ entonces en sste (fimo efe yo escansaba ante do archivar, responder por |3
custodin de documentss consttullvos de gerentlas de 05 oedios concadidos pars
recaudscion por caja (iss letres, cheques hipotacas y pignoraciones), actuslizacién de la basa
e datos de BERVIVIR, eslo as, Iz central de resgos de |3 funsraia an ¢aso de un fellecimisato
de un asocizdo o sus benoficianos, orgenzar ¥ archivar los comprobantes da ngeso y soreso
de todo o girdo mes a mes, eporiar novedades para el servicio funsrano de SERVIVIE coma
la nuevs sdmision de nuewos asaciados, s refims, ios usuarios adicionales, ks wsuados
sspeciales y las actuzsizaciones de Iz basa da daios, hocer el giro de I3 némina madlznie el
meparle Bquidado por contabilided, Mo mas.

PREGUNTA: ES USTED CONSCIENTE DE LA BAPORTANCIA DE UNA GARANTIA DE UN
CREDITO Y PARTIEDO DE ELLO, POR QUE NO HIZO NADA MAS TENDIENTE A
NORMALIZAR EL ASUNTO DEL SEROR ALBEIRO VALENCIA POR EL RIESGO
PATRIMONIAL EN QUE SE VEZI4 INMERSA LA COOPERATIVA =N EL CASO FRESUNTO
DE QUE LA GARANTIA NO EXISTIERA?

RESPONDIC; Si sefor, porqua &l yo ir »,ja Fiscalia y deaunciar, [0 primer que me van 2 pedi
25 un scporie roal de s hechos y como vuelvo @ hsisto, 76 Wve en mis manos dicho
documznio ni lo conodi, no lo denuncié. Yo no hice nada mas, porgue ¢l Conseje se regraed y
so volvil & reunir y | discutir 2l teme, entences Yo me confie porgue pznsé qua aran ellos como
maxima auioridad que harian nuavamanie una garaniia.

PREGUNTACQ: DE COWNFORMIDAD CON LA RESPUESTA ANTERIOR, RECONOCE
USTED QUE COMETIO UNA IRREGULARIDAD EN EL FROCEDIMIENTD ¥ NO HIZO HADA
PARA REMEDIAR O ADVERTIR LA MISMA ANTE OTRA AUTCRIDAD ¥ POR QUE LO HIZO?

REEPONDIO: En el mamento no vi pingin riesge, o vi normal ¥ santi qua como era une orden
no Iba & haber ningdn Hpo de problema. En sse momanio n i nl pareatd que estaba
comaliende ung irsgulaidad de mi parts,

PREGUNTADO; DE ACWERDO CON LO ANTERIOR, PARA USTED ERA NORMAL QUE SE
UEBEMBOLSARA UN CREDITO QUE DEBIA TENZR COMNSTITUIDA UNA BARANTIA, LA
CUAL NO EXISTIA ¥ SIN EMBARGO SE DESEMBOLSD EL CREDITO

RESPONDIC: 81, puas docior, =h, yo lo vi nomnal, vuelvo e inzislo, &1 @se momerio fus
nermal, yo lo vi normal parque el sefior era asesor financiera da Iz entidad, y =n algunas
ncasiones 82 Iz posponla el Gempo para Irser una garantfa como sopore del crédit,
Davolviends hace 6 afios que courda eso. En al punto 18 de mis funclones dica, responder
por la custodia de fos documantos constitudes de garantla d¢ los créditos concadido, entances
responde. s po hubizsra tenido asa pignoraciin do los aquipos de PROMOPARTES, hubisra
ostado hoy dia en la caja fuerie, pero en ningune de las puntos d2 mis funcionas dieo que kg
lesorsra dabe exigit un documento como garantia, para elly estén los droanos competentes.
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FREGUNTA: INDIQUENCS POR QUE RAZON 51 USTED SARIA 6

. NTA: i S POR QU & STED SAELA QUE EL CONSERUTVD DE
-05 CHEQUES EN EL SISTEMA DEBIA SER AJUSTADO CADA GUE SE c;:-f.;ule-a?;r-
CHEQUERA NO 10 HACIA OPORTUNAMENTE T

T T
(I}DP-'-II:bTV. Sl doclor, porque la parts de tesoreria as un pugsto exiremadamenta, por el
volumen de gente gue wisnen ali estasanie y pare da esp yo tenia ofras Ia:n:-fles gua
-:_iwum'.*r':r'mnﬂ ¥ BN mamsnas no haclz =f cambio inmedisfo nara comegir esle consecutive.
par que o slvidaba la verdad, i

PREGUNTA: CONQCE USTED EL RIESGO INHERENTE AL CA "
D= LA ENTIDAD? EXPLIQUE ? INHERENTE AL CARGO DE TESORERA

r-'.c:.':iP{,F\.-_«";rr':: =1 Pomua fos ingresos que se hecen a diarp, jas raigacianzs gue se
ﬂ»avhen_ cubrr, log wros, Ies cumpimienios ssticies con s demés !-‘::il:!;'a’ﬂsJ
sspaclaiments ka5 bancardss, son un eslricio mansjo, )
I:"E.EGI-UNTiL: COM DASE EN 5U INTERVENCION INICIAL, ¥ ESPECIFICAMENTE
CUANDO SE REFIERE A LOS PROTOCOLOS DE LAS FUNCIONES. CREE USTED
QUE U E:_IZL?J;FI;?&I Ll::'ELSEonﬁ* LOS CHEQUE ¥ USO DE RECURSOS DE LA
0, k Us C SRETOS DEFINIDOS =LLD
e S 5 PARA ELLO SIN GENERAR

RESPUESTA: 51, danfro de mi conocimiento i i
- Bl, gan “NUGIMIENED y experencia /o veia v o sandia donmal =
@izmearun peligro para COOFAMILAR, y BEE el =

FPREGUNTA: CONOCE VETED EL LA
. L E MARNUAL [ E |
BMPLEMENTADD LA COOFPERATIVA7 AL BE Fumciones oue HEE

RESPUESTA: De pronto an clakui
| E & n ar oporfunicdad | =i i ios h !
poitulas ol e i i a0 o6 ha leido v & Ios ha lelda en aiguna

PREGUNTA: INDICO USTED FRENTE A LA ANULACKS = CHEQUE

: : L . KN DE LOS CHEQUES ¥

HABERLOS Er.l-lmci A LA BABURA QUE “ESTABA PREOCUPADA I-‘{JE ESE DAND

Egvl:?ﬁ EI|c:| \:FEEI*;IE"EA,S I:‘F:m:r_llgum-zs QUE HIZD USTED PARA REFORTAR LA
=DAD, i J AFIRMATE iTE = O HIZ it SOPORTE

it L C AF W .-‘-.hT'r: QUIEN LO HIZO ¥ QUE SOPORTES

ESiE Il B
iH._i%_ GHE.II:'_'I. Ne tenga sopories, fo hice a [a gerencia da manara verbal, entonces yo vi
u Ly 1 - i et % ¥ : T
nis rapido busear una \mpresars viea, hacere mantenimiento, comprarln ®l tambor
p2ra que no Ma causara mas dane,

(Apartes diligencia de descargos de fecha 21 de mayo de 2015- fls. 128- 143 C-1)

De lo anotado anteriormente, evidencia esta instancia judicial que no le asiste
razon a la recurrente en que se le haya violentado su derecho al debido proceso,
pues, contrariamente, de la extensa documentacién allegada se constata que la
ex empleadora le garantizé el mentado derecho, agot6 las etapas pertinentes
tendientes a la verificacion de las faltas endilgadas, por lo que los argumentos

de la alzada en este sentido se tornan improésperos.

De esta forma, concuerda esta Sala con la juzgadora de primera instancia, en que
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efectivamente la actora durante la diligencia de descargos acept6 las faltas e
incumplimientos de sus obligaciones que le fueron enrostrados en dicho acto;
ademas, se pudo corroborar que esta conocia sus responsabilidades, las
funciones y los procedimientos que debia adelantar en razén a su cargo, por lo
que la decisiéon unilateral de despido no luce arbitraria o infundada, sino
justificada en los hechos expuestos en la carta de desahucio que fueron

admitidos por la trabajadora encartada.

Igualmente, el retiro de la trabajadora hall6 sustento en el informe de auditoria
emitido por la firma A&C Consultoria y Auditoria Socioempresarial de fecha 17
de octubre de 2014 -fls. 265 a 293-, e informe de la firma Informatica Creativa de
fecha 20 de enero de 2015, ratificado por la Superintendencia de Economia
Solidaria en informe de 30 de enero de 2015 -fls. 206 a 264 C-1-, y corroborado
en informe complementario de actividades, hallazgos, recomendaciones sobre
el sistema de informacién y opinién de la auditoria externa, presentado por A&C
Consultoria y Auditoria Socioempresarial el 04 de noviembre de 2014 al consejo
de administracion, junta de vigilancia y gerencia de la cooperativa demandada,
documentos donde se registraron las irregularidades y malos manejos que se
presentaban en el 4rea de tesoreria donde laboraba la demandante,
comprobandose la responsabilidad de esta tltima mediante la diligencia de

descargos que absolvié y que fue debidamente aportada al plenario.

De las argumentaciones vertidas, determina esta instancia judicial que se
demostré en el proceso la ocurrencia de las conductas endilgadas a la actora
como constituyentes de justa causa de terminacion, y que las faltas endilgadas
fueron aceptadas por la misma en la diligencia de descargos practicada; lo que
impone concluir, que la terminacién laboral ejercida por la pasiva estuvo
mediada por la justa causa alegada en la carta de despido, siendo entonces

procedente mantener inc6lume la decision apelada en este sentido.

Por las argumentaciones expuestas de manera suficiente, se confirmard la
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sentencia absolutoria, pero por las razones expuestas en precedencia.

IX. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la Reptblica de

Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia no. 233 de 17 de junio de 2019, proferida
por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Cali, pero por las razones

expuestas en el presente pronunciamiento.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandante y a favor
de la sociedad demandada. Fijense como agencias en derecho en esta instancia
la suma de (2SMLMYV), medio salario minimo legal mensual vigente a la fecha
de este proveido. LIQUIDENSE por el Juzgado de origen de conformidad con
el articulo 366 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: Por Secretaria, NOTIFIQUESE la presente sentencia por edicto
electrénico, que se fijara por el término de un (1) dia en la pagina web de la rama
judicial, en el micrositio de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior
de Cali. Ello de conformidad con el articulo 40 del CPTSS y las providencias CS]J
AL647-2022 y CS] AL4680-2022.

CUARTO: En firme la presente decision, y en caso de no interponerse recurso

de casacién, DEVOLVER por Secretaria el expediente al Juzgado de origen.

En constancia se suscribe por quienes en ella intervinieron,
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Dulldc j}

“’//)’ =

Felasats
ARLYS ALANA ROMERO PEREZ

Magistrada

CARLOS ALBERTO OLIVER GALE
Magistrado

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada
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