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Santiago de Cali, trece (13) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Procede la Sala Quinta de Decisiéon Laboral a pronunciarse! del recurso de
apelacién presentado por JULIO CESAR MUNOZ CRUZ contra la sentencia
no. 27 de 17 de febrero de 2014, proferida por el Juzgado Sexto Laboral de
Descongestion del Circuito de Cali, al interior del proceso ordinario laboral
interpuesto por el recurrente contra la ASOCIACION MUTUAL DE
SERVICIOS SOCIAL DE OCCIDENTE- AMSOC y COPROINVA LTDA. hoy
COPROINVA S.A.S.

I. ANTECEDENTES

Pretendi6 el demandante, se declare la existencia de un contrato de trabajo a

término indefinido con las sociedades demandadas como empleadoras, desde el

1 La sesion se lleva a cabo virtualmente mediante el uso de las TIC’s, de conformidad con los
articulos 1°y 2° de la Ley 2213 de 2022, y se profiere sentencia escrita, segtin lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 13 ibidem, que modificé el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social.
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4 de mayo de 2009 al 17 de marzo 2010, el cual terminé de manera unilateral y
sin justa causa. Como consecuencia de lo anterior, solicité se condene a las
demandadas solidariamente a pagarle auxilio de transporte, cesantias, intereses
a las cesantias, primas de servicios y vacaciones de toda la relacién laboral, junto
con las indemnizaciones por despido injusto de que trata el articulo 64 del
Codigo Sustantivo del Trabajo; la del articulo 26 de la Ley 361 de 1997; la
moratoria del articulo 65 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y la sancién por no
consignacion de las cesantias del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, e indexacién

sobre los conceptos susceptibles de la misma.

Como fundamentos facticos refirid, que ingresé a laborar el 4 de mayo de 2009
como Jardinero para Coproinva LTDA., a través de contrato de trabajo por
duracion de obra o labor contratada para trabajadores en misién; que laboraba
de lunes a sdbado 7 am a 12 pm y de 1pm a 5pm, bajo continuada dependencia
y subordinaciéon de Coproinva LTDA. y que desempefiaba funciones en
construcciones de Valle Verde y condominios Valle del Rio en Jamundi- Valle

del Cauca.

Manifest6, que cada que terminaba el periodo pactado para la labor contratada,
le eran canceladas sus prestaciones sociales proporcionales al tiempo laborado;
que la demandada Coproinva LDTA. le encargé los oficios de fumigacién de
jardines, sembrar plantas, limpiar prados y en general el cuidado de los jardines;
que el dltimo salario promedio devengado fue de $515.000, pagaderos en

quincenas vencidas.

Expuso que, el 19 de diciembre de 2009 sufri6 accidente fuera de la empresa, que
le ocasioné herida en la mano derecha y lesiones en los huesos metacarpianos,
pérdida de movilidad y disminucién de la fuerza muscular disminuida; que por
tal razén fue incapacitado por mas de 30 dias y se le recetaron tratamientos

médicos y terapias por Fisiatria el 5 de mayo de 2010 y que el 16 de julio de 2010
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la Junta Regional de Calificacion de Invalidez le dictaminé una pérdida de
capacidad laboral (PCL) de 20.03%, con diagnostico “fractura de otros huesos
metacarpianos, dedo de la mano, traumatismo de multiples tendones y miisculos

extensores a nivel de la muvieca”.

Aseguro que, a pesar de que las demandadas conocian sus condiciones de salud,
procedieron a dar por terminado su contrato de trabajo el 17 de marzo de 2010,
argumentando la culminacién de la obra para la que habia sido contratado, sin
contar con autorizacion del Ministerio del Trabajo, pues se encontraba en curso

un tratamiento médico de rehabilitacion.

Por ultimo, refiri6 que las demandadas durante la relacién laboral no le
cancelaron auxilio de transporte, cesantias, intereses a la cesantia, primas de

servicios, ni vacaciones.

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demandada Asociacion Mutual de Servicios de Occidente- AMSOC, contestd
la demanda alegando que los hechos no eran ciertos o no le constan. Se opuso a
las pretensiones y argumenté en su defensa que se rige por el Decreto 3615 de
2005, regulatorio de las asociaciones mutuales; que dicha entidad como
asociacion mutual agrupadora de trabajadores independientes, liquidaba el
valor de los aportes del demandante para la seguridad social integral teniendo
como base el salario minimo mensual legal vigente de $515.000 y que en ese
orden, el actor jamas fue trabajador de dicha entidad, nunca recibié ni devengé
salarios de parte de la misma, como tampoco estuvo sujeto a condiciones de
subordinaciéon, por lo que alegd que jamas existi6 contrato de trabajo alguno.
Bajo esos argumentos, propuso como excepciones de fondo las que denominé:
“inexistencia de la obligacion, cobro de lo no debido, pago, compensacion, buena fe, e

innmominada” .
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La demandada Coproinva S.A.S., contest6 la demanda, aceptando tinicamente
lo concerniente al accidente sufrido por el actor y la calificacion de PCL
dictaminada al actor, teniendo en cuenta que asi se acredita con las
documentales arrimadas al proceso. Frente a los demds, manifesté que no son

ciertos o que no le constan.

Argument6 en su defensa, que entre el demandante y dicha entidad jamas
existié contrato de trabajo, ni relacion juridica dependiente alguna; que al no
existir contrato laboral, no hay obligacién de pago de prestaciones sociales; que
el actor no ha sido contratado por dicha sociedad y no ha realizado tareas en su

beneficio.

En ese orden, se opuso a las pretensiones de la demanda y propuso como
excepciones de fondo las que denominé: “carencia de accion o derecho para
demandar, peticion de lo no debido e inexistencia de la obligacion a cargo de Coproinva
S.A.S; ilegitimidad sustantiva de la parte demandada; cobro de lo no debido; inexistencia

de perjuicios a indemnizar; gerencia e innominada”.

III. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Asi las cosas, el Juzgado Sexto Laboral de Descongestion del Circuito de Cali,
mediante sentencia no. 27 de 17 de febrero de 2014, decidi6 declarar probada la
excepcion de inexistencia de la obligacién y absolvié a las demandadas de las

pretensiones propuestas con costas a cargo del demandante.

Para arribar a tal decision el a quo expuso:

“(...) Segun lo dispone el articulo 2 del Decreto 1480 de 1989, por el cual se regula el
funcionamiento de las asociaciones mutuales, una asociacion mutual es una persona
juridica de derecho privado, sin dnimo de lucro, constituidas libre y democrdticamente
por personas naturales, inspiradas en la solidaridad, con el objeto de brindarse ayuda
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reciproca frente a riesgos eventuales, y satisfacer sus necesidades mediante la prestacion
de servicios de seguridad social.

Las personas que se afilian o ingresan a formar parte de una asociacion mutual no lo
hacen en calidad de trabajadores, sino como asociados, y tiene derecho sélo a percibir las
prestaciones economicas que su régimen interno consagra.

El Decreto 3615 de 2005 permite que los asociados de las mutuales se afilien y aportes a
la seguridad social.

En efecto el tinico vinculo que estd probado en el sumario con las constancias de las
entidades de sequridad social y las planillas de pago de aportes, es que la asociacion
mutual aqui encartada realizaba aportes al sistema integral a favor del accionante. (...)

En aplicacion de la normatividad legal enunciada y en virtud de la confesion clara del
actor, concluye el despacho que éste nunca le presto sus servicios a la Asociacion Mutual
De Servicios Social De Occidente, y por tanto, esta nunca fue su empleadora, por lo cual
ningun tipo de responsabilidad le asiste en los derechos que aqui se reclaman. (...)

Igualmente, descart6 la existencia de un contrato laboral con Coproinva SAS:

Vinculo entre el actor y Coproinva SAS. La demandada en comento nego rotundamente
haber tenido vinculo alguno con el actor, expuso que jamds lo contratd y que nunca este
le presto sus servicios.

No existe prueba documental que permita crear algiin nexo entre el actor y la enunciada
demandada.

El demandante de manera confusa se expresa sobre la forma contractual que lo unio a
Coproinva S.A. en la demanda aduce que se trato de un “contrato de trabajo por duracion
de obra o labor contratada para trabajadores en mision”.

En el interrogatorio de parte expone que fue un contrato escrito pero que no se fijo
termino.

El tinico testigo que comparecio al sumario es el hijo del accionante cuya version fue
tachada de falsa por los apoderados de la parte pasiva en razon del parentesco, por lo cual
debe advertirse que la tacha no implica descartar de primera mano la version rendida,
sino que exige aplicar mayor rigorismo en su andlisis, y solo en caso de darse un
testimonio claro, concreto, coherente, y acorde con los supuestos facticos que pretenden
probarse, puede otorguesele valor probatorio.

En el testimonio que rindio el serior Diego Hernin Murioz Chandillo, este aduce que el
actor no tuvo contrato, comenta que un cuiado suyo lo recibio a trabajar a la obra porque
un ingeniero de nombre Juan Manuel le dijo que necesitaba un jardinero. Mientras que
el accionante alega que suscribio contrato. (...)

Asi las cosas, el actor no probo el contrato solemne que alega existid, ni tampoco los
elementos esenciales del contrato previstos en el articulo 23 del Codigo Sustantivo del
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Trabajo, para proceder a su declaratoria, pues no estd acreditada la prestacion personal
del servicio, ni la continuada subordinacion ni la remuneracion.

(...) Del material probatorio aportado por la parte actora no se desprende que haya
existido entre Julio Cesar Murioz Cruz y las demandadas Asociacion Mutual De
Servicios Sociales De Occidente y Coproinva LTDA., un contrato de trabajo y en
consecuencia no estan llamadas a prosperar sus pretensiones (...)".

IV. RECURSO DE APELACION

La parte demandante presento recurso de apelacién en los siguientes términos:

“(...) Empieza la juez a darle una interpretacion erronea al supuesto contrato, toda vez
que desconoce que el contrato por duracion de la obra es dable en las entidades dedicadas
a la construccion de obras como es el caso de la obra Valle Del Rio de propiedad de la
construccion Coproinvia SAS.

No es cierto lo mencionado por la juez, en lo concerniente a que no estd probado que la
obra Valle del Rio pertenecia a la Constructora Coproinvia, cuando se puede ver
plenamente en el certificado de camara de comercio de la entidad demandada que el objeto
social de la misma es la construccion y venta de casas, y tanto el actor como el testigo
Diego son certeros en la afirmacion de que la obra era de propiedad de Coproinvia SAS,
y que el Ingeniero trabajaba para esta compariia, en consecuencia es obvio extraer de este
hecho que esta obra si tenia trabajadores dependientes a su cargo, como lo fue para el caso
del serior Julio Cesar Mutioz, porque la obra no se podia construir sin tener mano de obra
de personas que manejaran la construccion de esta obra, y dirigirse sin ingenieros, ni
arquitectos que supervisaran todas y cada una de las actividades que ella requeria.

No analiza en debida forma el origen del vinculo laboral entre el actor y la constructora,
siendo que el serior Julio Cesar Muiioz fue recibido en la obra de Valle Del Rio ubicada
en el municipio de Jamundi, para que prestara sus servicios como jardinero, a través del
arquitecto o ingeniero de la misma obra de nombre José Manuel Izquierdo, quien fue la
persona que le hizo firmar los documentos para la sequridad social, llevaba los dineros
desde las oficinas de Cali para pagarles a los trabajadores, dirigio la obra, vigilaba el
horario de trabajo del actor y contrataba sus labores.

Nada dijo la demandada en la contestacion respecto al vinculo que tenia la constructora
con el serior Juan Manuel Izquierdo, es decir, no logro desvirtuar el vinculo laboral o
comercial entre el ingeniero y la obra Valle Del Rio, pues nunca se percato de mencionar
que la obra era de su propiedad y que nada tenia que ver con la constructora Coproinvia
SAS, ni tampoco demostro la existencia de un contrato civil o de otro tipo entre ellos,
entonces es ficil concluir, que el serior Juan Manuel se encontraba dirigiendo la obra
Valle Del Rio por ordenes expresas de la entidad demandada, y que la misma era de
propiedad de la constructora, debido a que legalmente para que estas obras de
construccion tengan plena validez deben estar avaladas por una firma constructora, y
no por un simple ingeniero o arquitecto (...)

Lo anterior se constituye como una razén mds y suficiente para demostrar la existencia
Pagina 6 de 16
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de un contrato realidad, pues toda duda siempre serd en favor del trabajador tal como
establece el articulo 23 y 24 Cédigo Sustantivo del Trabajo, y no se demuestra ni se
evidencia que su actuar hubiese estado refiido a la buena fe (...)

La prueba documental y testimonial aportada al proceso, y estudiada en debida forma,
sin que hubiese sido descalificada y mucho menos tachada, son pruebas suficientes para
establecer, que la relacion llevada entre las partes, fue de un Contrato De Trabajo y no
de Prestacion De Servicios, como lo quiere hacer ver la parte demandada, probindose la
prestacion personal del servicio, continuada subordinacion y dependencia, y pago del
salario (...)

Adicionalmente a lo ya dicho, se puede observar que en el proceso se encuentran probados
los extremos temporales del contrato de trabajo, pues estin reconocidos en los
testimonios, adicionalmente la prestacion del servicio y la labor contratada, la cual no
pudo desvirtuar la entidad demandada, y no existe evidencia de ningiin otro contrato ni
prueba que desvirtiie la prestacion personal del servicio, remuneracion y continuada
subordinacion y dependencia en el presente proceso entre el demandante y la demandada.

(...) Tanto la prueba documental como la testimonial que se deja totalmente analizada
permiten concluir que la relacion laboral entre el trabajador y la demandada estuvo
regida por un contrato de trabajo, en la medida en que se encuentran acreditados los
elementos de la relacion laboral, esto es, la prestacion personal del servicio, la continuada
subordinacion, dependencia y el salario.

Esta confrontacion entre la realidad y la formalidad contractual debe ser resuelta a favor
del primero por mandato constitucional (articulo 53 Constitucion Politica) y legal lo que
nos conduce a predicar con toda razonabilidad que los elementos del contrato de trabajo
han quedado estructurados. Esta forma de resolver el conflicto es lo que constituye el
principio del contrato realidad por otros también denominado primacia de la realidad
sobre las formas (...)".

En esos términos, solicité se revoque en su totalidad la sentencia de primera

instancia, y en su lugar se emitan condenas en los términos solicitados.

V. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Este despacho judicial, a través de auto de 17 de noviembre de 2023, admiti6 el
recurso de apelaciéon, ordenando correr traslado a las partes para alegar de

conclusion.
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VI. ALEGATOS DE CONCLUSION

La parte demandante present6 alegatos de conclusiéon en los siguientes

términos:

“Asi las cosas, es menester decir que la obra Valle Del Rio, para la cual mi poderdante
prestaba sus servicios como jardinero, pertenecia a la Constructora Coproinva, pues
como se deja entrever en el certificado de existencia y representacion legal, su objeto
social es el de construccion y venta de casas, entonces en materia probatoria tanto el
serior Julio Cesar Mutioz, como su testigo el Seiior Diego, afirman que la obra pertenecia
a Coproinva S.A.S y que este recibia ordenes directas del ingeniero que trabajaba para la
entidad demandada, en consecuencia es importante resaltar que esta obra tenia
trabajadores dependientes a su cargo, los cuales tenian subordinacion plena de los
superiores de la obra.

Entonces se puede decir también, que el a quo no analizé en debida forma el origen del
vinculo entre el serior Julio Cesar Mufioz y la constructora Coproinva S.A.S ubicada en
la ciudad de Jamundi, en donde el sefior Muiioz prestaba sus servicios personales de
jardinero, a través continua subordinacion; pues este recibia ordenes como ya se
menciond del serior Manuel Izquierdo, quien era la persona que llevaba dineros a Cali
para pagarle a los trabajadores, dirigia la obra, vigilaba el horaria de ingreso y salida y
supervisaba las funciones.

(...)

Ahora bien, en cuanto al accidente que presento el serior Julio Cesar Muiioz, se puede
indicar es este honorable Tribunal, que existen pruebas suficientes aportadas al a quo
con los anexos de la demanda y que no fueron tenidos en cuenta, tampoco se tuvo en
cuenta que en la contestacion de la demanda se evidencio el conocimiento de la
demandada respecto del accidente del serior Julio Cesar, sin que dichas pruebas fueran
tachadas de falsas. En prueba testimonial el serior Diego declara que: “Julio Cesar
presenté una incapacidad de dos meses, que la empresa Coproinva le dio permiso para
estas incapacidades y que le pago las incapacidades a través del cobro realizado ante la
entidad prestadora de salud Servicio Occidental De Salud, que al momento de despedirlo
no le realizo ningun tipo de examen fisico para conocer el estado de salud en que se
encontraba el actor. Por lo aqui manifestado, es claro decir que la entidad accionada si
tuvo pleno conocimiento del accidente de mi prohijado, lo cual fue motivo del despido
injustificado y la terminacion del contrato.

(...)

Adicionalmente a lo ya dicho, se observa que en el proceso se encuentra demostrado los
extremos temporales del contrato de trabajo, reconocidos en los testimonios,
adicionalmente la prestacion del servicio laboral desarrollada, la cual no pudo desvirtuar
la entidad demanda, y no existe evidencia de ningun otro contrato ni prueba que
desvirtué la prestacion personal del servicio, remuneracion y continuada subordinacion
en el presente proceso. Significa entonces que el demandante estaba sometido a los
reglamentos internos de la dicha entidad, sin que este pudiera ausentarse de sus labores
y teniendo que pedir permiso para ello”.
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VII. COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

La competencia de esta corporacion estd dada en virtud de lo dispuesto en el
articulo 66 A del Coédigo Procesal del Trabajo, modificado por el articulo 35 de
la Ley 712 de 2001 para conocer en segunda instancia de las materias que fueron
objeto de apelacion. Asi, tras analizar los términos del recurso, se advierte que
los problemas juridicos a resolver se circunscriben a establecer: (i) si existié una
relacion laboral entre el demandante y las demandadas del 4 de mayo de 2009
al 17 de marzo de 2010; (ii) quién o quiénes fueron los reales empleadores del
actor; (iii) si el actor tiene derecho a las acreencias laborales y prestaciones
reclamadas, junto con las indemnizaciones y sanciones moratorias; (iv) si las
causas de la terminacién laboral son atribuibles a alguna de las pasivas, a fin de
determinar si le asiste derecho al actor a la indemnizacién por despido injusto
perseguida; (v) si al actor le asiste derecho a la indemnizacién de que trata el
articulo 26 de la Ley 361 de 1997, por despido discriminatorio y (vi) si procede

la condena solidaria de las acreencias a reclamadas.

VIII. CONSIDERACIONES

En el sub judice, la parte actora pretende se declare la existencia de una relaciéon
laboral con las sociedades demandadas y que, como consecuencia de ello, se
emita condena por prestaciones sociales y emolumentos laborales que considera
adeudados al igual que la indemnizacién por estabilidad laboral reforzada,
pretensiones que descarté la primera instancia por no haberse acreditado la

prestacion personal del servicio.

Sobre el particular, cumple resaltar que el articulo 22 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo, define el contrato de trabajo como “aquél por el cual una persona natural
se obliga a prestar un servicio personal a otra persona natural o juridica, bajo la

continuada dependencia o subordinacion de la segunda y mediante remuneracion. Quien
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presta el servicio se denomina trabajador, quien lo recibe y remunera, patrono y la

remuneracion, cualquiera sea su forma, salario”.

De ello que, existe contrato laboral cuando confluyen 3 elementos, que de
acuerdo con el articulo 23 del Cédigo Sustantivo del Trabajo son: la prestacion
personal del servicio, la subordinacién y el salario como contraprestacion de los
servicios. A la par, nuestra legislacion establece un elemento tuitivo a favor del
trabajador, dada la asimetria de las relaciones de trabajo, en las que este Gltimo
se halla en desventaja probatoria, por lo que se beneficia de la presuncion del
articulo 24 del mismo c6digo; en el cual, se establece que toda relacién de trabajo
personal se presume regida por un contrato de trabajo, lo que significa que al
trabajador le basta con demostrar la prestacion personal del servicio para que se
presuma la existencia del contrato de trabajo, y por el contrario, al presunto
empleador, le corresponde el desvirtuar dicha presuncién, demostrando que los
servicios fueron prestados bajo un esquema contractual diferente, de manera
auténoma e independiente, para asi exonerarse de las consecuencias juridicas de
la declaratoria de una relacion laboral. Estos criterios han sido ampliamente
desarrollados por la jurisprudencia especializada, entre otras en sentencia CS]J

SL4027-2017:

“Lo anterior significa, que al actor le basta con probar la prestacion o la actividad personal,
para que se presuma el contrato de trabajo y es a la empleadora a quien le corresponde
desvirtuar dicha presuncion con la que quedo beneficiado quien presta el servicio, que se
traduce en un traslado de la carga probatoria. Ello tiene fundamento en el cardcter tuitivo
o protector de las normas del derecho al trabajo, que le otorgan a quien alega su condicion
de trabajador, una ventaja probatoria consistente en probar la simple prestacion del
servicio a una persona natural o juridica, para que se presuma esa relacion contractual
laboral.

Por consiguiente, le corresponde al aparente empleador destruir tal presuncion, mediante
la acreditacion de que la actividad contratada se ejecuto o realizo en forma auténoma,
totalmente independiente y no subordinada, bajo un nexo distinto del laboral, lo que
dependerd del analisis de las pruebas del proceso”.

Bajo ese panorama, procede la Sala a analizar el material probatorio allegado
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oportunamente al proceso, a fin de esclarecer si es posible determinar la
prestacion personal del servicio de parte del actor y a favor de alguna de las
demandadas, ante lo cual, se tiene que en el proceso obran las siguientes pruebas

documentales:

e Certificados de existencia y representacion legal de las sociedades

demandadas (folios 15 al 20 C-1).

e Dictamen de pérdida de capacidad laboral- PCL del demandante e
historia clinica (folios 21 a 39 C-1); documentos en los que se hace
referencia a un accidente y/o rifia personal, que le ocasioné diagnosticos
como: “fractura de otros huesos metacarpianos, fractura de otro dedo de la mano,
traumatismo de multiples tendones y miisculos extensores a nivel de la mutieca y
la mano”.

e Certificado de incapacidad por 30 dias, por enfermedad general del 1 de

febrero de 2010 al 16 de febrero de la misma anualidad (fl. 31 C-1).

e Certificado de aportes a salud del demandante a Servicio Occidental De
Salud S.O.S. E.PS. S.A. a través de la Asociacion Mutual De Servicios
Sociales De Occidente, para los periodos de diciembre de 2009 a mayo de

2010 (fls. 32 y 33 C-1).

Entonces, de las pruebas documentales analizadas no es posible determinar la
prestacion personal del servicio de parte del actor y a favor de alguna de las
demandadas, pues ninguna de las instrumentales hace referencia a ello, o si
quiera permite inferir que el actor ejecutara tareas a favor de las accionadas. Es
mas, el certificado de aportes a salud deja claro que estos se hicieron a través de

la asociaciéon mutual y no en calidad de trabajador dependiente de esta.

Por consiguiente, se pasan a analizar las pruebas testimoniales y el
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interrogatorio de parte practicados, de los cuales se obtienen elementos

insuficientes, como se vera a continuacion:

Declaracion de parte rendida por el demandante: Informé que inici6 a laborar
para Coproinva S.A. el 4 de mayo de 2009; que la contratacion fue por escrito,
pero que no tiene copia del contrato y que no se habl6 del término del contrato;
que su jefe era un sefior Juan Manuel Rios; que los pagos se le hacian en efectivo;
que a la terminacién no se le paso carta de despido, sino que la misma fue verbal
por parte del sefior Juan Manuel. Y en procedencia, declar6 mayormente que su
empleador era Coproinva, pero relacionando en mayor medida al mentado

sefior Juan Manuel Rios, quien no hizo parte del proceso.

Testimonio de Diego Hernan Muioz Chandillo, hijo del demandante y ex
compaiiero de trabajo, que al rendir testimonio manifesté: que el actor laboré
en la obra de la constructora Coproinva denominada Valle del Rio; que el actor
se desempeniaba como Jardinero; que quien supervisaba las labores era el sefior
Juan Manuel; manifest6 que su padre ingresé a la obra el 4 de mayo de 2009 y
se retir6 el 14 de marzo de 2010 y que con su padre no hubo contratacién por

escrito.

Frente a la declaraciéon de parte del demandante, debe manifestar la Sala en
primera medida, que no es el dable al mismo demandante fabricar su propia
prueba, por lo que claramente en principio no puede con su misma declaracién
el pretender demostrar y acreditar la prestacion personal del servicio requerida;
ademds que al analizarla se aprecia que no fue claro, conciso y contundente,
respecto de quién era su supuesto empleador, quién lo contratd, quién pagaba
su salario, pues lo tnico cierto es que tanto el demandante como el tnico testigo
manifestaron que quien supervisaba y daba 6rdenes era el sefior Juan Manuel
Rios, de quien se desconoce su procedencia, cargo y demds generales de ley,

pues no hace parte del proceso.
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Del testimonio de Diego Hernan Mufioz no es factible concluir que el actor
prestara servicios a las accionadas, no solo por el vinculo de familiaridad del
testigco con el demandante que claramente afecta su imparcialidad y su
espontaneidad; sino ademads porque el deponente incurrié en imprecisiones, en
algunos momentos dijo que su padre fue contratado por Coproinva y luego
aclar6 que el contratante fue alguien llamado Juan Manuel. También, fue
contradictorio al manifestar que el actor fue desvinculado con ocasién del
accidente de la mano, pero manifiesta que el accidente acaecio el 15 de junio de
2009, fecha que no coincide con las pruebas documentales que registraron dicho

acontecimiento, ni con los hechos planteados en la demanda.

Tampoco puede colegirse la susodicha prestacion de servicios con las pruebas
suministradas por las accionadas, al ser requeridas por el juez de primera
instancia para que aportaran los documentos que tuvieran en su poder

(audiencia no. 41 de 27 de enero de 2014- fl. 162 C-1). Esto se obtuvo:

e Asociacion Mutual De Servicios Social De Occidente: “Por tratarse de una
Asociacion Mutual y teniendo en cuenta la labor que estas desemperian
entregamos al despacho certificaciones de los aportes que el serior JULIO CESAR
MUNOZ CRUZ, en su calidad de trabajador independiente asociado a la Mutual
AMSOC, entregamos los comprobantes de pago a la Segquridad Social Integral
que el serior cancelo a través de esta mutual, es decir, por no ser trabajador de esta
no hay soportes de pagos de salarios ni de prestaciones por cuanto no era

trabajador dependiente de esta”.

e Coproinva: “Quiero manifestar que el Representante Legal de la empresa
COPROINVA, hace allegar memorial donde manifiesta que el serior JULIO
CESAR MUNOZ CRUZ, no tuvo ninguna relacion laboral con esta entidad, por
lo tanto, no es posible allegar lo requerido por el despacho como es contrato,
certificados de pago, prestaciones laborales”.

Pagina 13 de 16



Proceso Ordinario Laboral

Accionante Julio Cesar Muiioz Cruz
Accionado Asociaciéon Mutual de

Servicios Social de Occidente- AMSOC y Otro
Radicado 76001-31-05-007-2011-00472-01

Asi, las pruebas llegadas son insuficientes para constatar la prestacion personal
del servicio de parte del actor a favor de alguna de las demandadas, razén por
la cual, al no haberse cumplido por la parte demandante la carga probatoria a su
cargo, no se abre paso la presuncién del articulo 24 del Cédigo Sustantivo del

Trabajo.

Y es que debe recordarse que, aunque el demandante pregona en el recurso de
alzada cobijarse de la plurimencionada presuncién del articulo 24 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, para nada se puede entender, que dicha presuncién lo
exima de desplegar la actividad probatoria minima, al menos en punto a la
prestacion de servicios, pues como bien consta en el expediente no se logré la
comparecencia de los testigos, muy a pesar de los multiples requerimientos y
reprogramaciones de las audiencias, quedando asi la parte interesada sin

elementos de acreditacion suficientes para el éxito de sus pretensiones.

Asi entonces, se itera, que al no estar demostrada en el proceso la prestacion
personal del servicio de parte del demandante y a favor de alguna de las
demandadas, y ante la absoluta indeterminacién en cuanto a las circunstancias
de tiempo, modo y lugar, en las que pudo o no prestar sus servicios el actor, no
se activa la presuncion del articulo 24 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, y por

tanto, no hay lugar a declarar la existencia del contrato de trabajo pretendido.

En vista de lo anterior, y por sustracciéon de materia, tampoco estan llamadas a
prosperar las demds pretensiones relativas a acreencias laborales,
indemnizaciones por mora e indemnizacién por presunto despido en

condiciones discriminatorias.
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Motivaciones las anteriores que conllevan a confirmar en su integridad la

sentencia de primer grado objeto de impugnacion.

Costas en esta instancia a cargo del demandante y a favor de las demandadas.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisién Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia no. 27 de 17 de febrero de 2014, proferida
por el Juzgado Sexto Laboral de Descongestiéon del Circuito de Cali, por las

razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo del demandante apelante no
exitoso y a favor de las demandadas. Fijese como agencias en derecho en esta
instancia la suma de un salario minimo legal mensual vigente a la fecha de esta
sentencia (1 SMLMV) que deberd dividirse en partes iguales a favor de las
demandadas. LIQUIDENSE por el Juzgado de origen de conformidad con el
articulo 366 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: Por Secretaria, NOTIFIQUESE esta sentencia por edicto electrénico
que se fijara por el término de un (1) dia en la pagina web de la rama judicial, en
el micrositio de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali.
Ello de conformidad con el articulo 40 del CPTSS y las providencias CS] AL647-
2022 y CSJ AL4680-2022.
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CUARTO: En firme la presente decisién, y en caso de no interponerse recurso

de casacién, DEVOLVER por Secretaria el expediente al Juzgado de origen.

En constancia se suscribe por quienes en ella intervinieron,

Los Magistrados,

é%,{/ j/

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ

Magistrada

CARLOS ALBERTO OLIVER GALE
Magistrado

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada
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