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Procede la Sala Quinta de Decisiéon Laboral a pronunciarse! del recurso de
apelacion interpuesto por DIDIER ANTONIO ECHEVERRY ALVARADO
contra la sentencia no. 199 de 23 de septiembre de 2019, proferida por el Juzgado
Diecisiete Laboral del Circuito de Cali, al interior del proceso ordinario laboral
promovido por el recurrente contra la COOPERATIVA DE VIGILANTES
STARCOOP C.T.A.y EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI EMCALI E.I.C.E.
E.S.P.; proceso en el cual se vincul6 a MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A. como litis consorte necesaria por pasiva y a la COMPANIA
MUNDIAL DE SEGUROS S.A. como llamada en garantia.

1 La sesion se lleva a cabo virtualmente mediante el uso de las TIC’s, de conformidad con los
articulos 1°y 2° de la Ley 2213 de 2022, y se profiere sentencia escrita, segiin lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 13 ibidem, que modificé el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social
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I. ANTECEDENTES

Pretendi6 el demandante que se declare la existencia de un contrato de trabajo a
término indefinido con las demandadas Starcoop C.T.A. y Emcali EI.C.E. ES.P.
del 16 de febrero de 2010 al 14 de noviembre de 2014, el cual termin6 por causal
imputable al empleador. Como consecuencia de lo anterior, se condene a
Starcoop C.T.A. como responsable directa, a Emcali EIC.E. ES.P. como
obligada solidaria y a Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A. como garante
y responsable civil de contrato de seguro, a pagarle $4.747.025 por cesantias;
$2.713.716 por intereses a las cesantias; $5.090.024 por primas de servicios;
$2.202.012 por vacaciones; $25.884.880 por sancién del articulo 65 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo; $3.273.360 por indemnizacién por despido injusto;
$1.472.000 por devolucién del aporte social operativo que era de $32.000
mensuales, durante 46 meses y $1.368.270 por devolucién de cuota de
sostenimiento, en valor de $29.745 mensuales, durante 46 meses. Tales rubros

calculados por todo el periodo de duracién del contrato laboral.

Refiri6 como fundamentos facticos, que el 16 de febrero de 2010 la Unién
Temporal Starcoop - Guardianes y Emcali EICE ESP suscribieron el contrato no.
800-GA-PS-086-2010 para la prestacion del servicio de vigilancia en los bienes
muebles e inmuebles de propiedad de Emcali; que para el cumplimiento del
objeto contractual Starcoop CTA suscribié con el demandante contrato laboral a
término indefinido el 16 de febrero de 2010, por virtud del cual se desempen6
como vigilante en un horario de 12 horas diarias de 6ama 6 pmy 6 pma 6 am,
de lunes a domingo, donde se le pagd como ultimo salario mensual promedio

$924.460.

Asegur6 que labor6 en forma continua y bajo subordinacion de Emcali quien era
la beneficiaria del servicio, por lo que manifiesta se configuré una
intermediacién laboral indebida, lo cual se confirma al leer el literal e) de la

clausula séptima del contrato no. 800-GA-PS-086-2010, donde se estableci6 que
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las tareas de los vigilantes, los “garrets”, las armas y el funcionamiento de los
puestos serian supervisados rutinariamente por Emali EICE ESP; ademas, que
el jefe de departamento de seguridad de Emcali EICE ESP era quien le impartia
6rdenes, suministraba contrasefias y les daba indicaciones para desempefiar su

labor.

Relaté que de acuerdo con la clausula novena del contrato no. 800-GA-PS-086-
2010 suscrito entre Emcali EICE ESP y la Unién Temporal Starcoop - Guardianes
se exigi6 garantia para el cumplimiento del contrato y se adquiri6é poéliza de
cumplimiento con Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A., que ampara el
pago de salarios y prestaciones sociales de los trabajadores, cuya vigencia inicial
iba hasta el 15 de enero de 2015, pero el contrato fue liquidado el 8 de mayo de
2017.

Expuso que el 14 de noviembre de 2014 Starcoop CTA sin previo aviso terminé
unilateralmente y sin justa causa su contrato laboral, sin que a la fecha le hayan
cancelado las prestaciones de ley, ni los dineros que cada mes le descontaba la

cooperativa por cuota de sostenimiento y aporte social operativo.

Asegur6 que el 3 de abril de 2017, present6 reclamacién administrativa a Emcali
EICE ESP en la cual solicit6 el pago de prestaciones sociales, vacaciones, sanciéon
moratoria, indemnizacién por despido injusto y devolucién de cuotas de
sostenimiento y aporte social; peticiéon que fue resuelta de manera negativa por
dicha entidad el 7 de abril de 2017 a través de oficio No. 800-GA-PS086-2010, tras

considerar que dicha reclamacién debia dirigirse a Starcoop CTA.

II. CONTESTACIONES DE LA DEMANDA

Emcali EICE ESP, al contestar la demanda se opuso a lo pretendido y acept6 lo
concerniente al contrato no. 800-GA-PS-086-2010 suscrito con la Unién Temporal

Starcoop - Guardianes, la cual estaba conformada por Guardianes Compariia
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lider de Seguridad Ltda. y Cooperativa de Vigilantes Starcoop CTA; que la
supervision del referido contrato de prestacion de servicios la ejercia el jefe de
departamento de seguridad y vigilancia de Emcali ESP, que se suscribié péliza
de cumplimiento para amparar dicho contrato y que el actor presenté
reclamacion ante dicha entidad, la cual fuere resuelta de manera negativa. Sobre

los demas hechos aseguré que no le constaban o no eran ciertos.

Argument6 que Emcali nunca ejercié subordinacién, ni ha sido empleadora del
actor; que dicha entidad no contempla en su objeto social el servicio de vigilancia
de ningtn tipo, por lo que no se puede pregonar una solidaridad frente a las
obligaciones aca reclamadas, pues las tareas desarrolladas por el actor no son de
la actividad ordinaria, inherente o conexas a las del objeto social de Emcali y
que corresponde a la cooperativa Starcoop CTA como empleador, esclarecer si

adeuda salarios u otros conceptos al demandante.

Finalmente propuso como excepcion previa la de no comprender la demanda a
todos los litisconsorcios necesarios y como de fondo las de “inexistencia del
derecho con relacion a Emcali EICE ESP, garantia de las obligaciones contraidas por
medio de las pélizas no. 33053100000058 a cargo de Mapfre Seguros Generales de
Colombia S.A. y no. 100002462 a cargo de mundial de sequros, prescripcion, principio
de legalidad vy estabilidad juridica, exclusividad del Estado para prestar la seguridad a

los bienes y vida de las personas, buena fe, e innominada”.

Finalmente formul6 llamamiento en garantia a la Compafia Mapfre Seguros de

Colombia S.A. y a Compania Mundial de Seguros.

Starcoop CTA al contestar la demanda, acepté que suscribié el contrato de
prestacion de servicios de vigilancia con Emcali EICE ESP por medio de la Unién
Temporal Starcoop CTA- Guardianes, la cual conformé con Guardianes

Compania Lider en Seguridad Ltda. y que el demandante presenté reclamacion
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por pago de salarios, prestaciones sociales y sanciones e indemnizaciones. Sobre

los demés hechos aseguré que no le constaban o no eran ciertos.

Argument6 en su defensa, que con el actor nunca existi6 relaciéon laboral, en
tanto que el mismo siempre ostentd la calidad miembro asociado de la
cooperativa Starcoop; que el actor nunca recibié salario, dado que en virtud del
convenio de trabajo asociado el mismo a cambio de su aporte en trabajo fisico
recibi6 compensaciones en dinero, siendo las mentadas sumas totalmente
legales segtin la normativa sobre cooperativismo y el reglamento interno de la
cooperativa; que las cooperativas de trabajo asociado estan reguladas por la
legislacion cooperativa y a su vez, por el estatuto para el trabajo asociado y de
compensaciones aprobado por sus asociados, en atencién a su naturaleza

cooperativa y solidaria.

También manifestd, que el vinculo a las cooperativas de trabajo asociado no se
encuentra regulado por los presupuestos de una relaciéon laboral, y que el
demandante de manera libre y voluntaria solicit6 ser aceptado como asociado
de la cooperativa Starcoop, con pleno conocimiento de su objeto social, estatutos

y reglamentos.

De esa forma, se opuso a las pretensiones de la demanda, y propuso las
excepciones de “inexistencia de una relacion laboral, inexistencia de intermediacion
laboral como consecuencia de la supervision del trabajo, principio de la autonomia de la
voluntad privada, la garantia per se no es un sinonimo de relacion laboral, falta de
funciones misionales en el periodo de duracion del contrato con Emcali, cumplimiento
por parte de la cooperativa Starcoop en el pago de la totalidad de las compensaciones y
demads sumas pactadas en el convenio individual de trabajo, compensacion y aceptacion
de la calidad de trabajador asociado, prescripcion, ley, jurisprudencia y posicion del

tribunal superior de Cali, oposicion a los fundamentos de derecho de la demanda”.
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Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A. se opuso a lo pretendido, acepto lo
concerniente a la péliza de cumplimiento no. 3305310000058 contratada por la
Unién Temporal Guardianes- Starcoop, que tiene como asegurada y beneficiaria
a Emcali y en lo atinente a los demés hechos, manifest6 que no le constaban o no

eran hechos.

Argumento en su defensa, que expidi6 péliza de seguro no. 3305310000058 para
amparar el cumplimiento del contrato de prestacion de servicios celebrado entre
Emcali y la Unién Temporal Guardianes- Starcoop como entidad afianzada; que
la mentada péliza ampara el pago de salarios y prestaciones sociales por los que
deba responder Emcali frente al personal empleado para dicho contrato; que
dicho amparo tuvo vigencia del 15 de febrero de 2010 al 15 de enero de 2015; y
que desconoce cualquier relacién contractual que se diera entre las demandadas

y el accionante.

En ese orden, propuso como excepciones de fondo, “falta de legitimacion en la
causa por activa, falta de legitimacion en la causa por pasiva, inexistencia de
responsabilidad alguna a cargo de Empresas Municipales de Cali Emcali EICE ESP,
inexistencia de solidaridad y de obligacion a cargo de Empresas Municipales de Cali
Emcali EICE ESP, inexistencia de solidaridad y de obligacion a cargo de Empresas
Municipales de Cali Emcali EICE ESP, limite contractual de la eventual obligacion
indemnizatoria o de reembolso a cargo de mi representada y a favor del asegurado Emcali
EICE ESP, ausencia de cobertura para el pago de indemnizaciones, intereses 1/o
sanciones en el contrato de seguro tomado por Union Temporal Guardianes- Starcoop y
donde figura como beneficiario Empresas Municipales de Cali Emcali EICE ESP,
subrogacion, prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro, prescripcion,

enriquecimiento sin causa, genérica o innominada”.

A través de auto interlocutorio no. 1815 de 12 de junio de 2018, el despacho de
origen vinculé6 como llamadas en garantia a Mapfre Seguros Generales de

Colombia S.A. y a la Compafifa Mundial de Seguros S.A.
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Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A., al contestar el llamamiento en
garantia se opuso a lo pretendido, con las mismas argumentaciones expuestas
en su contestacion y propuso las excepciones de fondo de “inexistencia de
cobertura debido a que el contrato prestacion de servicios de vigilancia no. 800-GA-086-
2010 termind desde el 19 de octubre de 2012 encontrandose prescrito cualquier tipo de
reclamacion sobre emolumentos derivados de la ejecucion del mismo, inexistencia de la
cobertura de la poliza de cumplimiento no. 3305310000058 ante la declaratoria de
contrato realidad entre el demandante y Emcali EICE ESP, limites mdximos de
responsabilidad, condiciones del seguro y disponibilidad de la suma asequrada, limite
contractual de la eventual obligacion indemnizatoria o de reembolso a cargo de mi
representada y a favor del asequrado Emcali EICE ESP, ausencia de cobertura para el
pago de indemnizaciones, intereses y/o sanciones en el contrato de seguro tomado por
Union Temporal Guardianes- Starcoop y donde figura como beneficiario Empresas
Municipales de Cali Emcali, subrogacion, las exclusiones de amparo expresamente
previstas en las condiciones generales de la péliza de sequro contratada con mi
representada, prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro, prescripcion,

cobro de lo no debido, compensacion, enriquecimiento sin causa, genérica o innominada”.

La Compafiia Mundial de Seguros S.A., al contestar el llamamiento en garantia,
manifestd que no le constaban los hechos de la demanda, se opuso a las
pretensiones y arguy6 que se evidencia la existencia de una relacién cooperada
entre el demandante y Starcoop CTA como trabajador asociado; que por lo tanto
el demandante no fue trabajador de Emcali, ni de Starcoop CTA y que al serle
ajenas todas las situaciones alegadas por el actor, no se le puede endilgar

responsabilidad alguna en el proceso.

En ese orden, propuso como excepciones de fondo “inexistencia de contrato
laboral- relacion laboral, inexistencia de criterio obligacional laboral por parte de Emcali
EICE ESP hacia el demandante Didier Antonio Echeverry Alvarado, pago de todas las

obligaciones economicas generadas por el convenio individual de trabajo asociado, carga
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de la prueba del incumplimiento de contrato y perjuicios reclamados, inexistencia de
responsabilidad y de obligacion indemnizatoria a cargo de la Compania Mundial de
Sequros S.A., ilegitimidad en la causa por pasiva, pago y cobro de lo no debido, e

innominada”.

Frente al llamamiento en garantia, propuso las excepciones de fondo de
“ilegitimacion (sic) en la causa por pasiva del llamante Emcali EICE ESP al llamado en
garantia Compaiiia de Sequros S.A., inexistencia del siniestro, ausencia de cobertura,
ausencia de cobertura por extemporaneidad de la reclamacion del siniestro, falta de
cumplimiento de las obligaciones y cargas derivadas del sequro por parte del asegurado;
condiciones, amparos, limites y exclusiones de la poliza;, cuantia mdxima de la
indemnizacion aplicacion de deducibles y vigencias, inexistencia de la obligacion de
indemnizar intereses o sanciones moratorias, carencia de solidaridad entre la Compariia

Mundial de Sequros S.A. y Emcali EICE ESP, genérica y otras”.

III. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Cali, a través de sentencia no. 199
de 23 de septiembre de 2019, decidi6 absolver a las demandadas y a las llamadas
en garantia de todas las pretensiones, con costas al demandante. Lo anterior,

tras argumentar que:

“(...) Como pretende el accionante desconocer su condicion de asociado, para que se
declare que en verdad existio un contrato de trabajo con la empresa Starcoop, corresponde
el andlisis del material probatorio traido a los autos, toda vez que en su defensa la
cooperativa vinculada al proceso indica que la relacion del quejoso siempre estuvo
regulada por un vinculo asociativo.

Pues bien, tenemos que en cuanto a la prestacion del servicio, el demandante aporto
certificacion emitida por el departamento de recursos humanos de la regional Valle de
Starcoop CTA, la cual no fue desconocida por las partes y obra a folio 51, la cual da
cuenta que el quejoso Echeverry Alvarado, presto sus servicios como guarda de seguridad
desde el 16 de febrero de 2010 y hasta el 1 de noviembre de 2014, y cuyo motivo de retiro
fue la terminacion del contrato, de igual manera a folio 232 se observa misiva del 16 de
febrero de 2010, a través de la cual el demandante solicita ala CTA Starcoop, ser aceptado
como trabajador asociado anexando documentos requeridos para ello, comprometiéndose

Péagina 8 de 22



Proceso Ordinario Laboral

Demandante: Didier Antonio Echeverry Alvarado
Demandado: Starcoop C.T.A. y Otros

Radicado 76001-31-05-017-2017-00374-01

a cumplir con los deberes, reglamentos y estatutos de esta cooperativa (...)

En sintesis de la prueba recabada en el proceso se puede concluir que existio una
prestacion del servicio por cuenta del demandante a favor de Starcoop, que él se
desemperio como vigilante prestando servicios a Emcali, lo que en un principio llevaria
al despacho a concluir, que se presume que la relacion que unio a los extremos litigantes
es un verdadero contrato de trabajo, no obstante, de lo vertido en la prueba documental
y testimonial, se logra evidenciar que las labores adelantadas por el serior Didier
Echeverry Alvarado como guardia de los bienes de Emcali, en virtud del contrato No.
800-GA-PS-0862010 y el contrato No. 800-GA-PS-0339-2012, lo fueron para alcanzar
los objetivos de la cooperativa Starcoop, la cual era la prestacion de los servicios de
vigilancia a un usuario, tal como lo dispone el articulo 23 del Decreto 356 del atio 94.

De esta manera, el estatuto de sequridad citado, no le confiere a quienes prestan servicios
la doble calidad de asociados y de trabajadores, y por ello al definir esta norma que la
existencia de esta clase de cooperativas se daba a través de una empresa sin danimo de
lucro, seriala cierta norma que sus trabajadores son simultineamente aportantes y
gestores de la empresa, y que la misma tiene la finalidad de prestar servicios de vigilancia
y seguridad privada en forma remunerada a terceros, en los términos establecidos en ese
decreto, lo que incluye asesoria, consultoria, investigacion en seguridad.

Lo anterior significa, que la prestacion del servicio de vigilancia y seguridad privada que
se cumple a través de esas cooperativas especializadas como lo era Starcoop, se origina
por la condicion de socio- trabajador que ostenta el demandante como personal de esa
empresa, en los términos del acuerdo cooperativo celebrado y no por la existencia de un
vinculo laboral o un contrato de trabajo, pues los asociados que deciden libre y
autonomamente trabajar, mancomunada y conjuntamente en esa especifica actividad,
resultan ser los simplemente asociados y no trabajadores, gestores y duerios de su propia
empresa, de lo que se deduce que ocurrio en el presente asunto, pues de las evidencias
arriba mencionadas se infiere que el demandante cumplio con todo el protocolo para
vinculacion a la cooperativa, como lo fue la solicitud de vinculacion, la aceptacion por
parte del mdximo organo colegiado de esa asociacion solidaria, y la induccion en temas
de solidaridad, cooperativismo y manejo del servicio que iba a prestar.

(...) Lo que a su vez, determina que la forma de finalizacion estaba requlada por los
propios estatutos de esta cooperativa, esto es, segiin el numeral 5 del articulo 29 del
estatuto antes mencionado, se determina que una de las modalidades de terminacion del
contrato de asociacion es la finalizacion del contrato a través del cual se presta vigilancia
CON UN USUArio.

Asi las cosas, se encuentra probado dentro del expediente que la relacion que se dio entre
las partes fue en razoén a un convenio de trabajo asociado, pues el demandante firmé la
documentacion de su putio y letra, y acepto las condiciones que se le estaban disponiendo,
por ende, no es de recibo que en este proceso indique que simplemente firmo un contrato
porque venia de otra empresa, toda vez que la firma y la suscripcion de los documentos
tuvo que haber sido un acto que debia ser asumido con responsabilidad por el
demandante, y bajo este entendido tiene que asumir las consecuencias del contrato que
suscribio para la prestacion del servicio como trabajador asociado, mds aun el
demandante y los testigos dieron cuenta de que por parte de la propia cooperativa
especializada Starcoop, era quien suministraba la totalidad de los implementos para la
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prestacion del servicio de vigilancia, tales como uniformes y armas, al igual que era la
encargada de fijar los turnos y supervisaba a través de su personal vinculado a sus
puestos de trabajo, el servicio prestado por el demandante en las instalaciones y puestos
ubicados a favor de Emcali, que los llamados de atencion eran a cargo del propio personal
de Starcoop, y que el personal de Emcali simplemente pasaba revista en algunos puestos
de trabajo en los que se prestaba el servicio, lo que permite ver que, Starcoop era dueria
de los medios de produccion, tal como lo establece el articulo 8 del decreto 4588 del ario
2006, y por parte de Emcali no se ejecutaban actos de subordinacion respecto de los
vigilantes de la cooperativa, es mds, estos se dedicaban conforme el ordenamiento legal a
custodiar los bienes de la empresa usuaria, lo que no corresponde a labores propias de
Emcali (...)

Lo anterior lleva a concluir que entre el demandante y Starcoop CTA, literalmente existio
un convenio asociativo de trabajo, en el cual el demandante ejecuto sus labores de
vigilancia con un espiritu solidario, que es ajeno a la legislacion sustantiva laboral, sin
que se pueda endilgar a Starcoop una subordinacion que exceda las competencias que la
ley le atribuye para organizar el servicio, mdxime que como ya se indico, por tratarse de
una cooperativa especializada estd sometida a un particular régimen juridico (...)

Son las anteriores razones suficientes para negar las pretensiones de la demanda, en
torno al reconocimiento de la existencia de un contrato de trabajo, lo que conlleva a la
absolucion de la totalidad de las demandadas Starcoop y Emcali EICE ESP, y se abstiene
el despacho de analizar cualquier responsabilidad de las llamadas en garantia puesto que
no se ha impuesto condena a sus amparadas. (...)".

IV. RECURSO DE APELACION

La parte demandante presento recurso de apelacién en los siguientes términos:

“Con preocupacion admite este apoderado que el despacho no tuvo en cuenta uno de los
requisitos especiales para ser asociado a una cooperativa, y eso estd estipulado en los
estatutos que aportan los demandados en el articulo 9 numeral 8, cuando dice que el
aspirante asociado deberd certificar el curso bdsico de cooperativismo con énfasis en
trabajo asociado, con una intensidad no inferior a 20 horas, de lo contrario, se
comprometerd a recibirlo dentro de los 3 meses posteriores al ingreso en cumplimiento
del articulo 14 del Decreto 4588 de 2006, que también dice lo mismo en iguales términos.

Por otra parte, es bueno alertar al Tribunal Sala de Decision Laboral, que es llamativa la
situacion de la CTA Starcoop, porque a pesar de que son mds de 160 demandas contra
esta, en la mayoria de demandas presentan otros estatutos, los que estin confrontados
por la Superintendencia respectiva, los que aportan a esta demanda, no se encuentran
confrontados por la autoridad respectiva, sin embargo, llama la atencidn, es el hecho de
que le hacen una modificacion a los requisitos porque en el anterior decia que debia
también recibir la aceptacion por parte del 6rgano respectivo.

El despacho le da valor probatorio un acta que dice ser del Consejo de Administracion de
la cooperativa, pero miremos que esa acta esta del 1 de junio de 2010 y el demandante
ingreso el 16 de febrero de 2010 segiin certificacion de la misma cooperativa, entonces,
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como es posible que desde el ingreso que no tenia la aceptacion a la solicitud que presento,
haya sido tomado desde el comienzo como un asociado cuando el requisito que establece
la Ley 79 del 88, segiin el articulo 22, contiene que para los que ingresen posteriormente
a partir de la fecha en que sean aceptados por el 6rgano competente, y ahi establecia en
los estatutos principales que se aportan a las otras demandas, que como le digo es curioso
que aqui lo eliminan o lo cambian, alld decia que tenia que haber sido informado
anexdndole copia del acta, al posible trabajador asociado, es decir, decirle mire a usted lo
aceptaron como trabajador asociado, aqui estd el acta donde se lo incluye, pero aqui no
aparece eso.

Por otra parte es necesario recordarle a la Sala Laboral, que sobre este caso, sobre esta
situacion, en una demanda contra la misma empresa en ese entonces, la misma Starcoop,
la Sala Tercera de Decision Laboral ya se pronuncié confirmando una sentencia en el
radicado 760013100620140096-1 donde profiere la sentencia no. 278 del 18 de agosto de
2016, por la cual confirma una sentencia condenatoria proferida por el Juzgado Sexto
Laboral del Circuito de Cali, es la tinica que hasta el momento ha proferido esta Sala, en
la cual, le dan crédito a la existencia de un contrato realidad a este tipo de relacion, y
pues es apenas l6gico, porque si no es aceptado y si no cumple con los requisitos, pues
como se va a tener como aceptado, simplemente hay que darle aplicacion estricta al
articulo 24 del Codigo Sustantivo del Trabajo, que dice que toda relacion laboral se
presume que estd contenida en un contrato de trabajo, y por eso accedio a las pretensiones
de la demanda.

Pero ademds de eso, estin plenamente demostrados los requisitos del articulo 23 del
Codigo Sustantivo del Trabajo, lo que pasa es que aqui el salario lo disfrazaron de una
compensacion, pero si estin demostrados los otros dos elementos, prestacion personal del
servicio y la subordinacion, como ya lo atestiguaron los testigos y como ya lo manifesto
también en interrogatorio de parte el propio demandado.

El despacho hace un recuento de las caracteristicas de una CTA y comparto con eso, y
una de esas caracteristicas mencionaba que era la libertad de afiliacion, pero nos dimos
cuenta con el interrogatorio de parte y con los testimonios, que ninguno de los que
llegaron a Starcoop fueron libremente a hacer parte de una cooperativa, y estd la
manifestacion expresa del demandante que dijo <yo fui fue a trabajar>, lo mismo el serior
Luis Florez, dice nosotros fuimos enganchados a trabajar; en ningiin momento se nota
la libertad de querer asociarse para desemperiar un cargo de vigilante para servir a otra
empresa, pareciera ser, no se algunos Juzgados han fallado a favor pero en este momento
como son tantos los demandados, parece ser que por economia procesal, prefieren que
presente recurso una sola persona y no 2, o 3 o0 4, eso habria que analizar con los
posteriores fallos, pero en ese sentido, yo quiero dejar demostrado que en este caso hay
que dar aplicacion al articulo 53 de la Constitucion Nacional sobre el trabajo realidad,
porque por ningiin lado se ven las intenciones de la cooperativa Starcoop de brindar unos
beneficios como cooperativa a sus supuestos cooperados, ya lo manifestaba, no se tuvo en
cuenta para la democracia participativa, nunca se lo llamé a hacer parte de una asamblea
para elegir sus dignatarios, o para auto elegirse por lo menos nunca se dio, beneficios
nunca recibio, entonces estos son tipicos comportamientos de una verdadera empresa de
trabajo (...)".
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V. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Este despacho judicial, a través de auto de 17 de noviembre de 2023, admiti6 el
recurso de apelaciéon, ordenando correr traslado a las partes para alegar de

conclusion.

VI. ALEGATOS DE CONCLUSION

La demandada Starcoop C.T.A. present6 alegatos de conclusion en los siguientes

términos:

“En el presente asunto, en caso que la sefiora Magistrada llegase a revocar la sentencia
absolutoria a mi representada STARCOOP; la Cooperativa no deberd ser obligada por
sentencia judicial a cancelar una sancion de un dia de salario por cada dia de retraso mds
los intereses de mora conforme el articulo 65 del CST, suma que estd podria estar por
encima de los 20 millones de pesos, generdndose ya un enriquecimiento sin causa (...)

En el presente proceso se debe destacar que el paragrafo del articulo 5 del Decreto 4588
de 2006, indica que, Las Cooperativas de Trabajo Asociado cuya actividad sea la
prestacion de servicios a los sectores de salud, transporte, vigilancia y seguridad privada
y educacion, deberin ser especializadas en la respectiva rama de la actividad; en
consecuencia, las cooperativas que actualmente prestan estos servicios, entre ellos
Starcoop CTA como empresa solidaria en Servicios especializados en vigilancia y
sequridad privada, estin ejerciendo una actividad permitida en beneficio de terceras
empresas publicas y privadas; sin embargo, en caso de enviar asociados a realizar
actividades que tengan que ver con el desarrollo del objeto social del beneficiario
incurriria en una tercerizacion ilegal.

En tanto a lo anterior, es menester resaltar que no arguye ninguna base juridica que
respalde sus arqumentos para determinar la existencia una relacion laboral, basada,
segun sus fundamentos de derechos, en la existencia de una intermediacion laboral por
parte Starcoop, pues no tiene claro el profesional del derecho el concepto de
intermediacion laboral y las funciones misionales, las cuales son requisitos
fundamentales para la configuracion de una relacion laboral. Por tanto, Starcoop nunca
ha enviado trabajadores para suplir las funciones correspondientes a los empleados
propios y de base de EMCALI, asi mismo, Starcoop no fue creada para mimetizar una
relacion laboral, ni tampoco, se realizé un constreiiimiento a ningun trabajador de
EMCALI EICE para que tornara su contratacion laboral a un convenio cooperativo,
desvirtudndose asi la mala fe que quiere configurar el apoderado judicial de la parte
demandante.

De esta manera, se concreta por esta parte, la necesidad de encontrar infundadas las
razones de derecho de las pretensiones de la demanda, como quiera que Starcoop CTA
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nunca le generd un perjuicio al demandante, no hay prueba que esta Cooperativa haya
dejado de cancelar alguna suma de dinero bdsica y legal, no hay prueba que Starcoop
actuara con un dnimo dariino para los intereses del demandante, no hay prueba que la
parte demandante haya desconocido los documentos firmados del convenio asociativo,
nunca presentaron tacha de falsedad ni su voluntad se vio restringida, por tanto su
vinculacion como socio fue totalmente voluntaria. En cuanto las manifestaciones de
desconocer la realidad de la empresa, en el sentido de indicar ser engaiiado por la
Cooperativa y no saber que la misma se trataba de una naturaleza solidaria, es necesario
manifestar y recordar en esta instancia, que no es dable para una parte pretender obtener
una prueba con su propia manifestacion sin presentar prueba de que su voluntad fuera
constreriida o inducida al error, como quiera que dentro de los documentos hay pruebas
de conocimiento sobre sequridad las cuales debian ser leidas y contestadas.

En este contexto, los magistrados consideran que la relacion entre la cooperativa y el
demandante se establecio a través de un convenio asociativo vdlido. El demandante se
vinculo voluntariamente a la cooperativa, cumpliendo con los requisitos y capacitacion
necesarios.

Ademds, se proporcionaron compensaciones y beneficios que cumplen con los estandares
laborales minimos. Las pruebas presentadas y las circunstancias del caso indican que no
existe una intermediacion laboral que invalide esta relacion asociativa”.

La vinculada Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A. present6 alegatos de

conclusion en la siguiente forma:

“El principio de consonancia tiene como argumento principal que cualquier decision a
emitir como consecuencia de un recurso de apelacion, deberd ir sujeta tinica y
exclusivamente a los reparos elevados por la parte apelante, por lo tanto, en el caso de
marras, tenemos que frente a la Sentencia de primera instancia no. 199 proferida por el
Juzgado Diecisiete (17) Laboral del Circuito de Cali el dia 23 de septiembre del aiio 2019,
el apoderado judicial del demandante interpuso recurso de apelacion, haciendo alusion a
(i) Que el juzgador de primera instancia no tuvo en cuenta lo referente a la capacitacion
en cooperativismo que debio recibir el demandante, (ii) Que la documentacion presentada
por la cooperativa presenta una incongruencia en cuanto a los estatutos vigentes al
momento de la afiliacion del demandante y los aportados al despacho, (iii) Que dado lo
anterior la naturaleza de su contrato era laboral ya que las condiciones para este si se
cumplieron pero de bajo otras denominaciones, (vi) Que EMPRESAS MUNICIPALES
DE CALI EMCALI EICE ESP si incurrié en prohibiciones que darian lugar a declarar
la responsabilidad solidaria; si se llegare a revocar la decision el A quo, pues a su juicio
las absueltas son responsables solidariamente, motivo por el cual, al tenor del articulo
66A del CPTSS se solicita al despacho, uinicamente se pronuncie respecto del aspecto
serialado en el recurso de apelacion presentado oralmente por el apoderado del
demandante.

(...)

Dentro del presente proceso se logro acreditar que el demandante no tuvo un contrato de
trabajo con la COOPERATIVA STARCOOP CTA mediante el cual concurrieran los
elementos esenciales de este, los cuales se encuentran contemplados en el articulo 23 del
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C.S.T. y en este sentido, no se cumple el primer requisito indispensable para que se afecta
la poliza de cumplimiento ya que en esta se concerté como amparo el pago de salarios,
prestaciones sociales e indemmnizaciones que deba el tomador de la poliza (
COOPERATIVA STARCOOP CTA) deba a sus trabajadores utilizados en la ejecucion
del contrato afianzado y que en tal medida se afecte el patrimonio del asegurado EMCALI
EICE ESP, ast las cosas, es claro que el seguro no se puede afectar ya que el demandante
NO acredité haber sido trabajador de la entidad afianzada y mucho menos haber
ejecutado labores en el contrato que amparo mi representa.

(...)

Asi las cosas, se concluye que, dado que el apoderado del demandante no logré acreditar
los elementos necesarios para el reconocimiento de la existencia de un contrato de trabajo
entre su representado y LA COOPERATIVA STARCOOP CTA, NO es posible que se
afecte la poliza de cumplimiento por la cual fue vinculada mi representada al proceso ya
que para que el amparo de salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones opere, es
indispensable cumplir los siguientes requisitos: (i) Quien debe fungir como empleador
del demandante es la entidad afianzada, es decir LA COOPERATIVA STARCOOP
CTA (ii) que el demandante haya ejecutado labores en el contrato que afianzo la
aseguradora (iii) que LA COOPERATIVA STARCOOP CTA le adeude rubro alguno
al demandante por los conceptos amparados y (iv) que dicha accion genere un detrimento
patrimonial para el asegurado de la poliza EMICALI EICE ESP con ocasion a la
responsabilidad solidaria del articulo 34 del CST.

(...)

En este punto es necesario advertir que el tinico asegurado en la POLIZA UNICA
CUMPLIMIENTO ENTIDADES ESTATALES LEY 80 DE 1993 No. 3305310000058
es EMCALI E.I.C.E. E.S.P., como se constata en la cardtula de la poliza. Entidad que no
tuvo injerencia en la relacion contractual entre el demandante y la sociedad afianzada.
El riesgo asegurado en la poliza en mencion consistio en cubrir la afectacion que llegare
a sufrir el patrimonio de EMCALI E1.C.E. E.S.P., ante la declaratoria de solidaridad de
que trata el articulo 34 del C.S.T., por el incumplimiento del afianzado COOPERATIVA
DE VIGILANTES STARCOOQOP., en el pago de salarios y prestaciones sociales de sus
trabajadores que hayan ejecutado el contrato afianzado”.

VII. COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

La competencia de esta corporacion esta dada por el articulo 66 A del Codigo

Procesal del Trabajo, modificado por el articulo 35 de la Ley 712 de 2001 para

conocer en segunda instancia de las materias que fueron objeto de apelacion.

Asi, tras analizar los términos del recurso, se advierte que los problemas

juridicos a abordar son: (i) la existencia de un contrato laboral entre el

demandante y las demandadas del 16 de febrero de 2010 al 14 de noviembre de

2014 y, en caso positivo, (ii) elucidar si proceden las condenas por los conceptos

laborales que reclama; (iii) establecer quién fue el real empleador del actor, y (iv)

si en el proceso se configuran los presupuestos de la solidaridad entre las
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demandadas.

VIII. CONSIDERACIONES

A fin de resolver los problemas juridicos planteados, se tiene en primera medida
que el accionante en la demanda presentada manifesté (hecho no. 2) que fue
contratado por la CTA Starcoop mediante contrato escrito a término indefinido
el 16 de febrero del afio 2010, para vigilar diferentes bienes de Emcali E.I.C.E.
E.S.P. y en el hecho no. 19 de la subsanacion afirmé que el 14 de noviembre del
afno 2014, Starcoop CTA le notific6 la terminacion unilateral y sin previo aviso
de su contrato, lapsos que se respaldan en el proceso, con la Certificacién de 6

de marzo de 2017 expedida por Starcoop y allegada al plenario a folio 51 C-1.

Aclarado lo anterior, es menester analizar si durante ese periodo la prestacion
personal del servicio por parte del actor, se dio como asociado de la CTA
demandada o si por el contrario se verificé una verdadera relacién laboral con
la CTA como empleadora; para lo cual, es pertinente traer a colacién lo reglado
en el articulo 5 del Decreto 4588 de 2006 y compilado en el articulo 2.2.8.1.5 del
Decreto 1072 de 2015, sobre el objeto social de las cooperativas de trabajo

asociado. Esta norma, en lo pertinente dispone:

“Decreto 4588 de 2006: (...) Articulo 5°. Objeto social de las Cooperativas y
Precooperativas de Trabajo Asociado. EI objeto social de estas organizaciones solidarias
es el de generar y mantener trabajo para los asociados de manera autogestionaria, con
autonomia, autodeterminacion y autogobierno. En sus estatutos se deberd precisar la
actividad socioeconomica que desarrollardn, encaminada al cumplimiento de su
naturaleza, en cuanto a la generacion de un trabajo, en los términos que determinan los
organismos nacionales e internacionales, sobre la materia.

Pardgrafo. Las Cooperativas de Trabajo Asociado cuya actividad sea la prestacion de
servicios a los sectores de salud, transporte, vigilancia y seguridad privada y
educacion, deberdn ser especializadas en la respectiva rama de la actividad; en
consecuencia, las cooperativas que actualmente prestan estos servicios en concurrencia
con otro u otros, deberdn desmontarlos, especializarse y registrarse en la respectiva
superintendencia o entidad que regula la actividad”. (Negrillas de la Sala)
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De igual forma, también cumple recordar que el legislador ha definido a las
Cooperativas de Trabajo Asociado en el articulo 3 del Decreto en cita y en el
articulo 2.2.8.1.3 del Decreto 1072 del 26 de mayo de 2015 en los siguientes

términos:

“(...) Son organizaciones sin dnimo de lucro pertenecientes al sector solidario de la
economia, que asocian personas naturales que simultineamente son gestoras,
contribuyen economicamente a la cooperativa y son aportantes directos de su capacidad
de trabajo para el desarrollo de actividades economicas, profesionales o intelectuales, con
el fin de producir en comiin bienes, ejecutar obras o prestar servicios para satisfacer las
necesidades de sus asociados y de la comunidad en general”.

En cuanto a la relacion contractual suscitada con Starcoop CTA y las
circunstancia de tiempo, modo y lugar en las que se dio la prestacion personal
del servicio, es muy poca la claridad que brinda la prueba testimonial traida al
proceso; en tanto que el testigo del actor, Luis Emilio Flérez Aristizabal
proporcioné en su mayoria opiniones personales, o sobre hechos que le
ocurrieron a él y no al demandante y refiriéndose a otra empresa denominada
Guardianes Seguridad Ltda. que no hace parte del proceso, por lo que no hubo
mayor constancia sobre lo que pudo conocer directamente sobre la relacion
laboral reclamada o sobre los aspectos relevantes de la relacién contractual del

aqui demandante.

En similares términos, la testigo Jackeline Osorio Rodriguez, compafiera
permanente del demandante, se contrae a un testigo de oidas, porque no fue
compafiera de labores, no le constan de manera directa los hechos de la presente
controversia y solo conocié de lo que le comentaba el demandante, por lo que

carece de veracidad y relevancia para este asunto.

Seguidamente y en lo atinente a las pruebas documentales, se tiene que fueron

allegadas al proceso las siguientes:

e A folio 51 C-1. Certificado expedido por Starcoop, de 6 de marzo de 2017,
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que da cuenta que el actor prest6 sus servicios como trabajador asociado
con funciones de Guarda de Seguridad del 16 de febrero de 2010 al 14 de
noviembre de 2014, funcién inherente a la actividad principal y actividad
secundaria de la Cooperativa segin registra en su Certificado de

Existencia y Representacion Legal (fls. 2 al 5 C-1).

A folios 2 al 5 C-1. Certificado de Existencia y Representacion Legal de la
demandada CTA Starcoop en cuyo objeto social reza: “generar y mantener
trabajo sustentable para sus asociados de manera autogestionaria, con autonomia,
autodeterminacion y autogobierno, vinculando voluntariamente el esfuerzo
personal y los aportes economicos de sus asociados, mejorando su calidad de vida;
sobre la base de la ayuda mutua como expresion de la solidaridad”. Y como
actividad principal “actividades de seguridad privada”, y secundaria

“actividades de servicios de sistemas de seguridad”.

A folio 171 C-1. En rengléon no. 293, se evidencia el nombre del
demandante, dentro de documento que reposa de folio 163 a 185 y que
consiste en acta no. 254 de reunién ordinaria del Consejo de
Administraciéon de Starcoop, de fecha 1 de junio de 2010, en la cual se
registra el estudio de la hoja de vida del actor y otros, para su vinculacién

como asociados, y su aprobacion.

Formato hoja de vida de Starcoop del demandante de fecha 12 de febrero
de 2010 (fl. 223-225 C-1); estudio técnico de seguridad (fl. 226-229 C-1);
entrega de carnet y credencial Starcoop (fl. 236 C-1); evaluacién de
induccién en seguridad, salud ocupacional, medio ambiente (fl. 237 C-1);
evaluacion de formacion (fl. 238-240 C-1); todo lo anterior, de
conformidad con lo previsto en el articulo 10 del Régimen de Trabajo
Asociado de la Cooperativa de Vigilantes Starcoop CTA obrante a folios

145-156 C-1.
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e A folios 230 al 231 C-1. Convenio individual de trabajo asociado suscrito
entre el demandante y Starcoop CTA el 15 de febrero de 2010, en cuya
clausula primera se sefiala que “el trabajador asociado, se compromete con la
cooperativa de vigilancia Starcoop CTA. a prestar servicio de vigilancia en el sitio
o lugares que esta le asigne a favor de usuarios de dichos servicios, en armonia
con el objeto social de la cooperativa, claramente establecidos en los estatutos y
demds mormas concordantes, y los reglamentos emanados del Consejo de
Administracion, y que el Trabajador Asociado declara conocer en su integridad” .
Y en su cldusula décimo primera se consigna que: “Duracion: El trabajador
asociado inicia labores a partir del 16 de febrero de 2010. El convenio estard

condicionado a la existencia de un puesto de trabajo”.

De lo expuesto y de las pruebas documentales analizadas, se dilucida que desde
el inicio del vinculo entre el demandante y la CTA Starcoop existié6 convenio
asociativo que el actor suscribi6é voluntariamente y que se cifi6 a los reglamentos
internos del ente cooperativo. Asi, al menos documentalmente se tiene que la
forma de contratacién no fue la propia de una relaciéon laboral sino en la

modalidad de trabajo asociativo.

Supuestos los anteriores, que se evidencian acordes a la naturaleza juridica de
una cooperativa de trabajo asociado, que como ya se dijo es la demandada
Starcoop y que también encuentran sustento en que el demandante
voluntariamente solicité ser aceptado como trabajador asociado de dicha
cooperativa (fl. 232 C-1) y posteriormente firmé en aprobacion otro si al
convenio asociativo (fl. 233 C-1), en el que se comprometié a guardar reserva de
la informacién conocida durante la ejecucion del convenio asociativo individual

suscrito inicialmente.

El convenio asociativo fue desarrollado en la forma propia de este tipo de

vinculacién segtn lo decantado en las declaraciones recaudadas en el proceso:
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e Interrogatorio de parte rendido por el demandante al preguntarsele:
Usted era consciente que la empresa para la cual usted prestaba sus servicios era

una CTA Illamada Starcoop”, contestd: “Pues se decia que era una cooperativa,
cierto, pero pues se ha comprobado de que era una empresa como tal”.
Preguntado: “Usted era asociado de esa cooperativa”, contestd: “Igual yo iba a
trabajar, a mi no me interesa si era cooperativa o no era cooperativa, el hecho era

yo ir a trabajar” lo anterior es relevante en cuanto demuestra que el actor

no fue forzado o presionado a suscribir dicho acuerdo cooperativo.

e Testimonio rendido por Luis Emilio Flérez Aristizabal, ex compafiero
del demandante. Manifest6 que al terminarse el vinculo con Starcoop, sin
referirse concretamente al caso del actor, les quitaron un aporte “como
comanditario, como cooperante de la empresa”, y que cada mes les

descontaban un aporte como “cooperante”.

e Testimonio rendido por Jackeline Osorio Rodriguez, compaiiera
permanente del demandante. Quien al preguntarsele: “Usted sabe bajo que
modalidad se vinculd el serior Didier con la empresa Starcoop, o que documento
suscribio”; Contestd: “Si, nunca le dieron documento, ni copia de contrato,
solamente los desprendibles que los chequeaba, yo cobraba la nomina con la
tarjeta, pero documentos no le dieron, ningiin tipo de contrato como asociado en
una cooperativa, ni ningun documento fuera del desprendible de pago”.
Igualmente, a la pregunta: “De ese conocimiento que usted dice tener, porque
manifesto que recibia los desprendibles de pago, en ese desprendible de pago,
recuerda mds o menos algunos descuentos que se le hacian a ese salario, porque
conceptos o algo”. Contesto: “Cuota administradora, mds o menos entre $60.000

y cuota de aporte”.

Por tanto, no encuentran asidero los alegatos de la parte recurrente, de que el
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actor no tuviera conocimiento del tipo de contratacién que estaba suscribiendo,
o de que no se hubiera agotado el procedimiento pertinente para su vinculacion
a este tipo de entidad asociativa, en tanto que como ya se ha dicho, consta en el
proceso solicitud de admision suscrita por el actor el 16 de febrero de 2010 (fl.
232 C-1) y convenio individual de trabajo asociado suscrito por el actor con la
mentada entidad, bajo las mentadas condiciones de trabajador asociado (fls. 230-

231 C-1).

De las pruebas analizadas, de la naturaleza juridica de la demandada Starcoop,
y de la relaciéon contractual suscitada entre la misma y el demandante, debe
concluir esta instancia judicial como bien lo hizo el a quo, que entre el actor y la
sociedad demandada Starcoop CTA, se present6 un Convenio Individual de
Trabajo Asociado y no un Contrato de Trabajo como se pretende en el proceso,
quedédndose por lo tanto sin fundamentacién juridica la pretension del
demandante de la declaratoria de una relacién laboral, debiéndose por lo tanto

confirmar lo dispuesto en la primera instancia en estos aspectos.

Como consecuencia, al no estar probados los presupuestos facticos
indispensables para que prospere la declaratoria del contrato de trabajo, la
misma suerte corren las demds pretensiones conexas relativas a las acreencias

laborales, solidaridad e indemnizaciones moratorias y por despido injusto.

En ese orden, a la Sala no le queda otro camino méas que confirmar la sentencia

recurrida.

IX. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR Ia sentencia no. 199 de 23 de septiembre de 2019,
proferida por el Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Cali, de conformidad

con la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo del demandante y a favor de las
demandadas. Fijese como agencias en derecho en esta instancia la suma de
quinientos mil pesos m/cte ($500.000). LIQUIDENSE por el Juzgado de origen

de conformidad con el articulo 366 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: Por Secretaria, NOTIFIQUESE la presente sentencia por edicto
electrénico, que se fijard por el término de un (1) dia en la pagina web de la rama
judicial, en el micrositio de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior
de Cali. Ello de conformidad con el articulo 40 del CPTSS y las providencias CSJ
AL647-2022 y CS] AL4680-2022.

CUARTO: En firme la presente decision, y en caso de no interponerse recurso

de casacion, DEVOLVER por Secretaria el expediente al Juzgado de origen.
En constancia se suscribe por quienes en ella intervinieron,

Los Magistrados,

78 %\ﬁ
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ARLYS ALANA ROMERO PEREZ
Magistrada

Pagina 21 de 22



Proceso Ordinario Laboral

Demandante: Didier Antonio Echeverry Alvarado
Demandado: Starcoop C.T.A. y Otros

Radicado 76001-31-05-017-2017-00374-01

CARLOS ALBERTO OLIVER GALE
Magistrado

e
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MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada
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