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Santiago de Cali, veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Procede la Sala Quinta de Decision Laboral a pronunciarse! en grado
jurisdiccional de consulta de la Sentencia No. 146 del 26 de mayo de 2020,
proferida por el Juzgado Quince Laboral del Circuito de Cali, al interior del
proceso ordinario laboral promovido por JAVIER OCAMPO RODRIGUEZ
contra el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALL

I. ANTECEDENTES

Pretendi6 el demandante, que se condene al municipio al reajuste de la pensiéon
de jubilacién a partir de su reconocimiento, en la misma proporcién en que se
aumentan los salarios de los trabajadores activos conforme a las convenciones

colectivas, desde el afio 1987 a 2008. Como consecuencia, pidi6 se condene a la

1 La sesién se lleva a cabo virtualmente mediante el uso de las TIC’s, de conformidad con los
articulos 1° y 2° de la Ley 2213 de 2022, y se profiere sentencia escrita, segtin lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 13 ibidem, que modifico el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social
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entidad demandada a reconocerle las diferencias pensionales desde la fecha de
reconocimiento de la pension hasta la presentacion de la demanda y hacia el
futuro, de forma indexada y junto con los intereses moratorios del articulo 141

de la Ley 100 de 1993, o lo que le resulte mas favorable.

Como hechos refirié que fue jubilado por el Municipio de Santiago de Cali, a
través de resolucion no. 4122.1.21-SRH 2162 del 24 de agosto de 2007, la cual se
viene reajustando conforme la Ley 100 de 1993, es decir con el IPC del afio
inmediatamente anterior, monto bastante inferior al reajuste pretendido; que el
11 de diciembre de 2017 bajo radicado no. 217741730101539102 present6 a la
entidad demandada reclamacién administrativa, la cual fue resuelta

negativamente a través de acto no. 201741370400006011 del 29 de enero de 2018.

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La entidad demandada Municipio de Santiago de Cali acept6é que al actor se le
reconocio pension de jubilacion mediante resoluciéon no. 4122.1.21-SRH 2162 del
24 de agosto de 2007, que el demandante, junto con otras 154 personas elevé
peticién ante la entidad demandada, la cual fue resuelta negativamente por acto

administrativo no. 2018841370400006011 de 29 de enero de 2018. De los demaés

hechos adujo que no eran ciertos.

Seguidamente argumento en su defensa, que al actor se le realiz6 reajuste de su
derecho pensional conforme al Decreto 1045 de 1978 correspondiente a factores
salariales, lo anterior a través de resolucion no. 4122.21.21.33 del 28 de
noviembre de 2012; que también se le reajust6 su derecho pensional conforme a
los articulos 15 y 55 de la convencién colectiva 2004-2007, como se evidencia en
las resoluciones no. 4137.040.21.0.0204 del 5 de marzo de 2018 vy
4137.010.21.0.1068 del 1 de junio de 2018.

Manifest6 ademas, que el actor causé el derecho pensional el 24 de agosto de

2007 y que teniendo en cuenta que se le realizaron los dos reajustes pensionales
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ya mencionados, no es posible reajustes por afios anteriores en tanto que para
esos tiempos no gozaba de su derecho pensional. Expuso que el reajuste
pensional por los articulos 15 y 55 de la vigencia de la convencién colectiva 2004

al 2007 ya se efectud al demandante en el mes de octubre de 2008.

Argument6 también, respecto de la convencion colectiva 2008-2011, que el 9 de
mayo de 2008 se deposité ante el Ministerio de Protecciéon Social el acuerdo
definitivo suscrito entre el Municipio de Santiago de Cali y el Sindicato de
Trabajadores Oficiales del Municipio, en el que se determind, en virtud facultad
del articulo 480 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, que el articulo 55 de la
convencion colectiva s6lo surtird efectos frente a los trabajadores oficiales
activos y, por tanto cualquier la extension a terceros quedaba proscrita a partir
de la vigencia de dicho acuerdo. Por ello, en la convencion colectiva 2008-2011,
desaparecié la obligacion del aumento de la pension de jubilacion en la
proporcién que se aumentan los salarios. Con base en lo anterior, se opuso a las
pretensiones de la demanda, y propuso como excepciones de fondo las que

denomind: “prescripcion, cobro de lo no debido e innominada”.

III. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Quince Laboral del Circuito de Cali, a través de Sentencia No. 146
del 26 de mayo de 2020, dispuso:

“PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion de prescripcion hasta el 31 de
julio de 2010 y posterior la de inexistencia de la obligacion formulada por el
Municipio de Santiago Cali, en los términos expuestos en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: ABSOLVER al Municipio de Santiago de Cali de las pretensiones
formuladas en su contra por Javier Ocampo Rodriguez, por no tener derecho al
reajuste pensional, tal como se sefialo en la parte considerativa de esta providencia.

TERCERO: CONDENAR en costas a cargo de la parte demandante y a favor del
Municipio, se fijan como agencias en derecho la suma de $50.000.

CUARTO: En el evento de no ser apelada, serd objeto de CONSULTA como
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quiera que fue adversa a los intereses del pensionado beneficiario.”.

Decision a la que lleg6 el a quo, tras argumentar que:

“(...) No es objeto de discusion que al demandante se le reconocio la pension de
jubilacion como trabajador oficial por parte del demandado, de acuerdo con la
convencion colectiva, ver folios 28 al 30, tampoco es objeto del litigio que al
demandante se le reconocio un reajuste pensional, articulo 15 y 55 de la
convencion colectiva 2004-2007, ver folios 24 y 27, en ese contexto y ante la
oscura demanda presentada, cumpliendo con el deber de interpretacion de la
misma, a folio 5 se observa que lo que realmente se persigue por parte del
demandante es el reajuste de su pension, como producto de la prorroga de la
convencion colectiva 2004-2007, teniendo en cuenta que el mismo reconoce en el
mismo acdpite que la demandada reconocio el reajuste, paragrafo tercero del
articulo 55 de la publicitada convencion colectiva, de alli, el demandante no tiene
derecho al reajuste pensional conforme a las convenciones vigentes para los arnos
87,89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 97, 98 al 2000, 2000 al 2003, por cuanto el derecho
a la pension de jubilacion se causo en vigencia de la convencion 2004-2007, de alli
en criterio de este operador judicial, como quiera que no obra prueba de que se
haya denunciado la convencion colectiva 2004-2007 dentro de los 60 dias
anteriores a la expiracion de la misma, opero la prorroga automatica,
exclusivamente hasta el 2008, ver articulo 478 del Codigo Sustantivo del Trabajo
en porcentaje del IPC mds 3 puntos pensionales (sic), esto es el aumento de la
mesada en la misma proporcion en que aumentan los salarios a los trabajadores
activos, lo que le dio el derecho reconocido al reajuste a la mesada pensional 2008,
ver folio 27.

Respecto a la excepcion de prescripcion propuesta por el demandado, debe
prosperar frente a las diferencias pensionales dejadas de cobrar por el demandante
antes del 11 de diciembre de 2014, toda vez que la reclamacion administrativa, se
informo haber sido presentada el 11 de diciembre de 2017, hecho que fue aceptado
por el demandado, ver sentencia CS] SL 8744 del 2016, que precisa: “La accion
encaminada a obtener el reajuste pensional o inclusion de factores salariales, no
estd sujeta a reglas de prescripcion, lo que si continiia sujeta a las reglas generales
de la prescripcion previstas en el articulo 151 del Codigo Procesal del Trabajo son
las diferencias en las mesadas originadas como consecuencia de una reliquidacion
judicial”.

Sobre la prorroga de la convencion colectiva 2008-2011, tenemos que esta
instancia concluye que no es posible definir los factores que la norma convencional
establecio en la convencion colectiva 2008, vigente desde el 2009, toda vez que no
se encuentra en el expediente, por lo tanto, se denegard la pretension incoada.

Respecto del deber de aportar la convencion colectiva de trabajo, (...) se debe
aportar no solo como una formalidad sino ademds como un requisito formal de la
existencia misma del convenio de trabajo, no tanto por brindar mayores garantias
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de los trabajadores beneficiarios de la convencion, como si por la necesidad de
revestir de certeza ante las partes y frente a terceros la existencia del acto y la
correlativa generacion de mérito del mismo.

Adicionalmente, se debe hacer acopio a la sentencia CC SU- 555 del 2014, en la
cual la Corte precisa y dice, del andlisis del mandato constitucional descrito es
posible concluir que después del 31 de julio de 2010, ya no podrin aplicarse ni
disponerse reglas pensionales en los pactos y convenciones colectivas, salvo que
los existentes, antes de la entrada en vigencia del acto legislativo 001 de 2005
vinculard como término una fecha posterior, y los que se prorroguen después de
la entrada en vigencia del acto legislativo no podran establecer diferentes a las que
venian rigiendo, pero de todas maneras perderin vigencia el 31 de julio de 2010,
lo anterior es lo consagrado en el régimen de transicion, pardgrafo 4, acto
legislativo.

En ese orden de ideas, el despacho va a declarar probada la excepcion de
prescripcion, vamos a precisar que es ante las diferencias anteriores al 31 de julio
de 2010 si las hubiere, por expresa disposicion de la sentencia de unificacion y las
posteriores, vamos a declarar la inexistencia de la obligacion, con fundamento en
la sentencia CC SU- 555 antes descrita. (...)".

IV. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Este despacho judicial, a través de auto No. 144 del 15 de septiembre de 2023, se

avoco el conocimiento del proceso en grado jurisdiccional de Consulta, en favor

del Municipio de Santiago de Cali, y a su vez se corri6 traslado a las partes para

la presentacion de los alegatos de conclusion.

V. ALEGATOS DE CONCLUSION

Estando dentro de la oportunidad procesal, el Municipio de Santiago de Cali, a

través de su apoderado judicial, present6 alegatos de conclusiéon como puede

observarse de la lectura del archivo No. 06 del expediente digital, cuaderno

Tribunal, argumentando lo siguiente:

“(...)Es pertinente precisar que al demandante se le reconocio y pago la pension de
jubilacion el 24 de agosto de 2000 y solo en el ario de 2017 el accionante elevo peticion
a la administracion solicitando el reajuste y ya existia un lapso de 17 arios generdndose
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el fenomeno de prescripcion de conformidad con el articulo488 del Codigo Sustantivo
del trabajo el cual precisa: “ ARTICULO 488 REGLA GENERAL.- Las acciones
correspondientes a los derechos en este codigo prescriben en tres03) arios, que se
cuentan desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible, salvo en los casos de
prescripcion especiales establecidas en el Codigo Procesal del Trabajo o en el presente
estatuto.

(...)

La prescripcion de los derechos que emanan de leyes sociales, prevista en el articulo 151
del C. P. Laboral, también se aplica a los empleados puiblicos, recordo la Sala Laboral
de la Corte Suprema de Justicia., aunque el régimen laboral de estos servidores este
contenido en estatutos propios, ese tipo de leyes abarcan asuntos laborales sin importar
el status de trabajador oficial o de empleado piiblico.

El Organo de cierre aclaro que una cosa es que los actos administrativos que reconozcan
prestaciones periodicas puedan demandarse en cualquier tiempo y otra que, por la
inaccion del aparato jurisdiccional por parte del demandante, se configure el fendmeno
de la prescripcion de los factores salariales que deberdn integrar la base de liquidacion
de la pension.

Por lo anteriormente expuesto, solicito H. TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE CALI- SALA LABORAL, CONFIRME la sentencia No. 146 de
primera instancia, de fecha 26 de mayo de 2020, proferida por el Juzgado Quince (15)
Laboral del Circuito de Cali, que declaro probada la excepcion de prescripcion hasta el
31 de julio de 2020 y posterior la de inexistencia de la obligacion y que absolvio al
Municipio de Santiago de Cali, de las pretensiones formuladas en su contra por Javier
Ocampo Rodriguez por no tener derecho al reajuste pensional (...)"

La parte demandante omiti6 presentar alegatos de conclusién dentro del

término concedido en el auto antes detallado.

VI. COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

Le compete a esta Corporacion resolver en segunda instancia, el grado

jurisdiccional de consulta a favor de la parte demandante, por haber sido la

sentencia de primera instancia totalmente adversa a sus pretensiones, de

conformidad con los postulados del articulo 69 del Cédigo Procesal del Trabajo.

VII. CONSIDERACIONES
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Para tal efecto, sea lo primero sefnalar que en este asunto no es materia de
discusion que: (i) al actor se le reconocié pensiéon de jubilacion mediante
resolucion no. 4122.1.21- SRH 2162 del 24 de agosto de 2007 y a partir del 3 de
mayo de dicha calenda (fls. 29 al 31 A 01 C-1) (ii) que el demandante reclamé
reajuste pensional, el cual fue negado a través de acto administrativo no.

2018841370400006011 del 29 de enero de 2018.

En ese contexto, a fin de resolver el grado jurisdiccional de consulta en favor de
la parte demandante, corresponde a esta Sala determinar: (i) si el demandante
tiene derecho al reconocimiento de reajuste a su pension de jubilacion, a partir
de su reconocimiento, en la misma proporcién en que se les aumenta el salarios
a los trabajadores activos, segtin las convenciones colectivas de trabajo desde el
afio 1987 a 2008; en caso positivo (ii) si se deben reconocer diferencias
pensionales a favor del actor vy (iii) si hay lugar al reconocimiento de intereses

moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

Ahora bien, con el objeto de resolver los problemas juridicos planteados, se debe
sefialar en primera medida, que en atencién a que la pensién de jubilacion del
demandante fue reconocida mediante resoluciéon no. 4122.1.211-SRH-2162 de 24
de agosto de 2007 (fls. 29 al 31 A 01 C-1), a partir del 3 de mayo de 2007, en cuya
parte considerativa se relaciona que la pension de jubilacién a la que tiene
derecho es la contemplada en la convencién colectiva de trabajo vigente a esa
techa, y dado que el demandante pretendio el reajuste pensional con base en las
convenciones celebradas en la entidad desde 1987 hasta 2008, se debe decir por
esta Sala, que en este caso sOlo seria factible estudiar el reajuste pensional
deprecado bajo la 6ptica de la convencién colectiva vigente al momento de la

causacion del derecho pensional, esto es la convencién colectiva 2004-2007.

De la convencion colectiva vigente desde el 1 de enero de 2008 al 31 de

diciembre, se debe decir que en acta de acuerdo definitivo celebrada el 8 de
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mayo de 2008 entre los representantes del Municipio de Cali y el sindicato de
trabajadores oficiales de dicha entidad, se procedié a revisar, con base en lo
estatuido en el articulo 480 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, el articulo 15 de
la convencién colectiva de trabajo vigente, “dado el alto costo que genera” y, en ese

entonces se acordé (fls.104al112 A01C-1):

“1. En virtud de la facultad Inherente otorgada por el articulo 480 del C.S.T., y la
esencia misma del derecho a la negociacion colectiva se determina que los efectos
juridicos de lo que se pacto trente a la modificacion del articulo 55 de lo Convencion
Colectiva de Trabajo, solo surtird sus efectos frente a los trabajadores oficiales activos
y por tanto, cualquier liberalidad del empleador respecto a su extension a terceros
quedard prescrita a partir de la vigencia del presente acuerdo, es decir, lo pactado en
este articulo o punto denunciado y objeto de negociacion, no serd aplicable a éstos
ultimos (terceros). Para todos los casos, lo aqui pactado se supedita a la validez de los
efectos expresos y calificados por las partes. En consecuencia, el articulo cincuenta y
cinco (55) de la Convencion Colectiva de Trabajo, quedard asi:

"ARTICULO 55°. - SALARIOS. A partir del (1) primero de Enero del ario 2008, la
Administracion Central del Municipio de Cali incrementard el salario mensual de
todos los trabajadores oficiales activos, en el mismo porcentaje que establezca el Dane
al 31 de Diciembre de 2007 como Indice de precios al consumidor (IPC) mds tres (3)
puntos”.

De igual forma seguidamente en el mentado acto, se siguen contemplando
aumentos salariales, pero solo para los trabajadores oficiales activos, sin hacer
referencia en esos aspectos a los pensionados como el aqui demandante, por lo
que no se encuentra por esta instancia judicial, en dicha norma convencional,
reajuste pensional pendiente de reconocimiento a favor del accionante, con

posterioridad al 1 de enero de 2008.

En lo que tiene que ver con los incrementos anteriores a dicha data con apego en
la convencion colectiva 2004-2007 vigente para la fecha del reconocimiento
pensional del actor, se tiene que la mentada norma convencional contempla en

su articulo 55- capitulo IV., atinente al régimen salarial, lo siguiente:

“ARTICULO 55. SALARIOS. A partir del lero, de enero del ario 2004, la
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Administracion Central del Municipio de Cali, incrementard el salario mensual de
todos los trabajadores oficiales en el mismo porcentaje que establezca el Dane al 31 de
diciembre del 2003 como indice de precios al consumidor (IPC) mds dos (2) puntos.

PARAGRAFO 1: Para el aiio 2005, la Administracién Central del Municipio de Cali
incrementard a partir del Tro. de ese atio los salarios de todos los trabajadores oficiales
en el IPC que establezca el Dane al 31 de diciembre del ario 2004 mds dos punto cinco
(2.5) puntos.

PARAGRAFO 2: Para el aio 2006, la Administracion Central del Municipio de Cali
incrementara a partir del 1ro. de ese afio los salarios de todos los trabajadores oficiales
en el IPC que establezca el Dane al 31 de diciembre del ario 2005 mds dos punto cinco
(2.5) puntos.

PARAGRAFO 3: Para el ario 2007, la Administracion Central del Municipio de Cali
incrementard a partir del 1ro. de ese afio los salarios de todos los trabajadores oficiales
en el IPC que establezca el Dane al 31 de diciembre del ario 2006 mas tres (3) puntos.

PARAGRAFO 4: Queda establecido que a partir del 1 de enero de 2004, la
Administracion Central del Municipio de Santiago de Cali, incrementard todos los
articulos de la Convencion Colectiva de Trabajo que tengan o hagan referencia a
factores econdmicos, en el mismo porcentaje del incremento salarial pactado para cada

ano (...)"

Y por la misma linea, también se debe resaltar que la misma convencién ya
mentada, en su articulo 121- capitulo XII. Pensiones, en lo referente a la pensiéon

de jubilacién, estipulé:

“ARTICULO 121. PENSION DE JUBILACION. (...) El personal de trabajadores
oficiales que tenia al 7 de julio de 1969 tenian mas de cinco (5) arios de servicio a la
Administracion central del Municipio de Cali y hayan trabajado durante (20) arios al
servicio de la misma continuos o discontinuos, tendran derecho a una pension de
jubilacion equivalente al cien por ciento (100%) del promedio de los salarios percibidos
en el uiltimo afio de servicios para los salarios hasta de veinte mil ochocientos ochenta y
cinco pesos ($20.885) mensuales, sin consideracion a la edad.

El personal de trabajadores oficiales que tenia el 7 de julio de 1969 mads de cinco (5)
anos al servicio de la administracion y el que ingrese a partir de esa fecha por primera
vez a la misma, continuardan jubilandose de acuerdo a las disposiciones establecidas por
laley 6 de 1945 (...)”

De lo anterior, se extrae que dicha normativa convencional no contempla nada
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respecto del incremento pensional, sin embargo, tal y como se lee de la
resolucion no. 4142.1.21-2324 de 30 de julio de 2008 (fls. 25 al 28 A 01 C- 1) “Por
medio de la cual se reconoce y ordena el pago de lo estipulado en los articulos 15 y 55 de
la Convencion Colectiva de Trabajo 2004-2007 y se reajusta una pension de jubilacion”,
proferida por la Direccion de Desarrollo Administrativo- Subdireccion del
Recurso Humano de la Alcaldia de Santiago de Cali, la pension del actor ya fue

reajustada conforme a los términos de dicha normativa:

“ARTICULO PRIMERO: RECONOCER y ORDENAR PAGAR la suma de
$1295714 a favor del Seiior OCAMPO RODRIGUEZ JAVIER identificado con la
Cédula de Ciudadania Nro. 6113629, de acuerdo a lo establecido en los ARTICULOS
15 Y 55 DE LA CONVENCION COLECTIVA DE TRABAJO 2004-2007 aplicando
la PRESCRIPCION TRIENAL vy las normas legales vigentes enunciadas en la parte
considerativa del presente acto.

(...). )

ARTICULO TERCERO: EI wvalor de la MESADA PENSIONAL del Serior (a)
OCAMPO RODRIGUEZ JAVIER, identificado (a) con la Cédula de Ciudadania N°
6113629 para el afio 2008, con aplicacion del ARTICULO 55 DE LA CONVENCION
COLECTIVA DE TRABA]JO 2004-2007 y con el REAJUSTE PENSIONAL del 5,09,
queda en la suma de $1488793, que serd aplicada en la ndmina de pensionados a partir
del mes de AGOSTO DE 2008”.

En igual sentido, debe resaltar esta Sala que en el plenario obran actos

administrativos atinentes a las reclamaciones del actor, de la siguiente forma:

e A folios 98 al 103 A 01 C- 1. resolucion no. 4137.040.21.0204 del 5 de
marzo de 2018 “Por la cual se decide un recurso de reposicion”, en la que se

estipula:

“Que para resolver el Recurso de Reposicion, es importante indicar que este Despacho
revisé las 194 Historias Laborales de sus Poderdantes, verificando que todas las
Mesadas Pensionales fueron liquidadas de conformidad a lo ordenado por la
Convencion Colectiva de Trabajo vigente y la Ley, con el promedio de los salarios y
primas recibidos en el ultimo arnio de labores. De igual manera se le indica que las
vacaciones no son un factor salarial, sino que corresponden a un descanso remunerado
para el trabajador, por lo cual no es posible computarlas para fines pensionales.

Que las anteriores razones son suficientes para que esta instancia CONFIRME Ila
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decision tomada mediante el Oficio No. 2018-41370400006011 del 29 de enero de 2018,
(...)

RESUELVE:

Articulo Primero: No reponer para revocar el Oficio. No. 2018-41370400006011 del
29 de enero de 2018 y en su lugar CONFIRMARLO en todas sus partes.

Folios 80 al 96 A 01 C- 1. resolucién no. 4137.010.26.1068 del 01 de junio
de 2018 proferida por la Alcaldia de Santiago de Cali, “Por la cual se

resuelve un recurso de apelacion”, en la que se dispuso:

“De los pensionados relacionados, Treinta y Nueve (39) de los (154) a los cuales no se
le habia tenido en cuenta los pagos proporcionales de algunos factores salariales, se le
reliquido su pension, segin Comunicacion oficial No. 2014-412200025374 del 26 de
agosto de 2014, utilizando lodos los factores salariales, en cada caso: (aparece el
nombre del demandante a renglén no. 23, con observaciones de que se le
efectud la reliquidacion).

(...)

De acuerdo a lo manifestado por la Corte Suprema de Justicia en lo que tiene que ver
con los factores salariales a tener en cuenta para las liquidaciones de las mesadas
pensionales, es claro que en el estudio realizado a cada una de las historias laborales se
constato que el Municipio de Santiago de Cali aplicé en su momento dichos factores
salariales a los 154 pensionados relacionados en el escrito del recurso de reposicion. Por
otra parte, trataremos el tema en lo que se refiere a las Convenciones Colectivas
enunciadas en el escrito, como es después de realizar un andlisis por la Administracion
Municipal de Santiago de Cali, se observo que al confrontarse los incrementos
negociados en las Convenciones Colectivas de Trabajo, respecto de otros incrementos
que el Municipio aplicé de oficio en la nomina de pensionados del ario 2000 hacia atrds,
habria una posible compensacion a favor de la Alcaldia de Santiago de Cali.

De igual manera con relacion a la Convencion Colectiva 2001 -2003, no hubo puntos
adicionales, por cuanto el incremento del salario mensual de todos los trabajadores
oficiales, (articulo 56 ibidem) se pago de conformidad al mismo porcentaje que
establecio el DANE como indice de precios al consumidor (IPC), el cual fue cancelado
en su, totalidad a todos los pensionados reconocidos para la época.

Con referencia a la Convencion Colectiva 2004-2007, los reajustes pensionales fueron
reconocidos de conformidad con sus articulos 15 y 55, queriendo decir, que la
Administracion Municipal de Santiago de Cali cumplio a cabalidad con el pago de lo
estipulado en los articulos de la referida Convencion Colectiva.

A este respecto es importante tener en cuenta, que a la fecha la Convencion Colectiva
2004-2007 ha caducado en sus efectos para las partes intervinientes, pues €l partir a
partir del 01 de enero de 2008, entré en rigor la Convencion Colectiva 2008 -2011, que
se encuentra vigente y "NO" estipuld los topes sobre pension de jubilacién, pues no
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fueron negociados como cldusula en el articulo 15 que también trata de las
"CLAUSULAS MEJORES", y que, por ende, dicha cldusula sélo se aplico
exclusivamente a los trabajadores oficiales activos y no a los pensionados.

Menos avin, cuando el Acto Legislativo 01 de julio 22 de 2005, por el cual se adiciono
el él articulo 48 de la Constitucion nacional, estipulo que, a partir de su vigencia, no se
podrian establecer en pactos. convenciones colectivas entre otros. Condiciones
pensionales vigentes a las establecidas en el Sistema General de Pensiones, como
también, que las reglas de cardcter pensional que regian a esa fecha, perdieron vigencia
a partir del 31 de julio de 2010.

(...)

RESUELVE
Articulo  Primero: Confirmar En Todas Sus Partes La Resolucion No.
4137.040.21.0204 del 05 de marzo de 2018, “por la cual se decide un recurso de
reposicion”.

Por lo manifestado, concluye la Sala del anédlisis ya realizado, y de lo
vislumbrado en el material probatorio arrimado al proceso, que al actor ya le fue
reconocido por parte de la entidad demandada el reajuste de pension de
jubilacion pretendido de conformidad con los articulos 15 y 55 de la Convencion
Colectiva de Trabajo 2004-2007, y concluyéndose de igual forma, que el aqui
demandante de acuerdo a lo argumentado en lineas que anteceden, no tiene
derecho a reajuste pensional con base en las convenciones colectivas anteriores
a la fecha de causacion y reconocimiento de su derecho pensional, en tanto que
como se itera, no habia causado su derecho. Por tanto, se procederd a confirmar

la decisién absolutoria emitida en la primera instancia en esos sentidos.

Por la misma linea argumentativa, y atencién a que no es posible reconocer
derecho a reajuste pensional a favor del demandante, por sustracciéon de
materia, igual suerte deben correr las pretensiones atinentes al reconocimiento
de diferencias pensionales e intereses moratorios sobre las mismas, debiéndose
por lo tanto también confirmar la decisién absolutoria dispuesta en el primer

grado en estos aspectos.

Péagina 12 de 14



Proceso Ordinario Laboral

Demandante: Javier Ocampo Rodriguez
Demandado: Municipio de Santiago de Cali
Radicado 76001-31-05-015-2018-00679-01

Por las consideraciones expuestas, se habra de confirmar en su integridad la

sentencia consultada.

VIII. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisiéon Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la Reptublica de

Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia No. 146 del 26 de mayo de 2020,
proferida por el Juzgado Quince Laboral del Circuito de Cali, de conformidad y

por las razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.
SEGUNDO: SIN COSTAS en el grado jurisdiccional de consulta.

TERCERO: Por Secretaria, NOTIFiQUESE esta sentencia por edicto electrénico
que se fijara por el término de un (1) dia en la pagina web de la rama judicial, en
el micrositio de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali.
Ello de conformidad con el articulo 40 del Cédigo Procesal del Trabajo y las

providencias CS] AL647-2022 y CS] AL4680-2022.

CUARTO: En firme la presente decision, y en caso de no interponerse recurso

de casacion, DEVOLVER por Secretaria el expediente al Juzgado de origen.

En constancia se suscribe por quienes en ella intervinieron,

Los Magistrados,
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ARLYS ALANA ROMERO PEREZ

Magistrada

CARLOS ALBERTO OLIVER GALE
Magistrado

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada
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