TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ

Acta numero. 03

Audiencia numero: 042

En Santiago de Cali, a los diecisiete (17) dias del mes de febrero de dos mil veintidés (2022),
los sefiores Magistrados integrantes de la Sala de Decisidn Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali, doctores JORGE EDUARDO RAMIREZ AMAYA, CLARA LETICIA
NINO MARTINEZ y ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ, y conforme los lineamientos definidos en
el articulo 15 del Decreto Legislativo numero 806 del 4 de junio de 2020, expedido por el
Gobierno Nacional con ocasion de la Declaratoria del Estado Excepcional de Emergencia
Econdmica, Social y Ecolégica, nos constituimos en audiencia publica con el fin de darle
tramite al recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada y al grado jurisdiccional
de consulta de la sentencia nimero 060 del 09 de marzo de 2021, proferida por el Juzgado
Quinto Laboral del Circuito de Cali, dentro del proceso ordinario laboral de primera instancia
promovido por ISRAEL NUNEZ POVEDA contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES.

AUTO NUMERO 190

RECONOCER personeria a la doctora MARIA JULIANA MEJIA GIRALDO, identificada con la
cédula de ciudadania numero 1.144.041.976, con tarjeta profesional nimero 258.258 del
Consejo Superior de la Judicatura, como mandataria judicial de COLPENSIONES
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ACEPTAR la sustitucion del mandato a favor de VICTORIA EUGENIA VALENCIA
MARTINEZ, identificada con la cédula de ciudadania numero 1.113.662.581, abogada con
tarjeta profesional nimero 295.531 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como
apoderada de COLPENSIONES, de conformidad con el memorial poder allegado a esta Sala

de manera virtual.
La anterior decision quedara notificada con la sentencia que a continuacién se profiere.
ALEGATOS DE CONCLUSION

La mandataria judicial de COLPENSIONES expone al presentar alegatos de conclusion ante
esta instancia, que esa entidad siempre se a ajustado a la ley y en este caso la pension se
otorgd a partir de la inclusion en ndémina porque nunca se reportd la novedad de retiro y
concediéndole la prestacién de conformidad con la ley que le correspondia como beneficiario
del régimen de transicion, que no era otra, que la Ley 71 de 1998, determinado que el IBL

mas favorable resulto el que corresponde al promedio de toda la vida laboral.

La apoderada del actor, manifiesta en relacion con la pretension del retroactivo pensional,
ante el no reconocimiento de éste por parte de la entidad demandada, que el demandante el
11 de septiembre de 2009 cumpli6 la edad para pensionarse y ya tenia el numero de
semanas que exige la ley para obtener ese derecho, y la ultima entidad en la que laboré fue
Clave Integral, habiendo solicitado la pension el 21 de septiembre de 2009, peticion que vino
a tener respuesta el 11 de junio de 2011 cuando se le concede el derecho pensional, sin
retroactivo y para calcular el valor de la mesada pensional sélo se tuvo en cuenta el tiempo
cotizado ante el ISS, sin haberse tenido en cuenta el tiempo laborado y cotizado ante el

Ministerio de Defensa. Consideran que se debe mantener la sentencia de primera instancia.
A continuacion, se emite la siguiente

SENTENCIA No. 036
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Pretende el demandante que le sea reconocida la pensién de vejez, retroactiva a la fecha en
que se reportd la novedad de retiro, asi como la reliquidacién de dicha prestacion
econdmica, teniendo en cuenta para ello las 443,52 semanas cotizadas ante el Ministerio de
Defensa Nacional y los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, sobre

las diferencias pensionales y el retroactivo adeudado.

En sustento de las anteriores pretensiones aduce que le fue reconocida la pensién de vejez
por el ISS, a través de la Resolucion numero 011506 del 1° de abril de 2011, en aplicacién
del régimen de transicion y en cuantia de $1.302.664, a partir del mes de mayo de 2011 con
un IBL de $1.447.404 y una tasa de reemplazo del 90%.

Que durante el inicio de su vinculacién laboral trabajé como Suboficial Técnico Segundo de
la Fuerza Aérea Colombiana durante el periodo comprendido entre 1968 a 1976, cuyos

aportes para pension fueron realizados al Ministerio de Defensa.

Que entre el tiempo laborado al servicio del Ministerio de Defensa y los aportes realizados al
ISS, cotiz6 al sistema un total 1.705 semanas, empero para efectos de reconocimiento de la
pension de vejez, solamente le fue tenido en cuenta el tiempo cotizado al ISS es decir 1.262
semanas, excluyendo los tiempos cotizados al Ministerio de Defensa, equivalentes a 3.106

dias.

Que el dia 13 de junio de 2011, presentd ante el ISS solicitud de reconocimiento y pago de
retroactivo pensional, siendo el mismo negado a través de la Resolucion numero 07349 del
27 de febrero de 2021, empero dicho acto administrativo al no haber alcanzado a ser

notificado se dejé sin efecto por la misma entidad.

Que a través de la Resolucion GNR 312156 del 07 de septiembre de 2014,

COLPENSIONES resolvi6 de forma negativa las multiples reclamaciones efectuada.

Que en el afio 2015 nuevamente solicita ante COLPENSIONES un estudio de su caso y la

reliquidacién de su mesada pensional, siendo dicha solicitud negada a través del acto
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administrativo GNR 106554 del 14 de abril de 2015, en donde se relacionan los documentos

que deben ser radicados por el empleador para efectos del pago del retroactivo pensional.

Que el dia 31 de julio de 2015 elevo escrito dirigido a la entidad demandada, allegando los
documentos solicitados en la resolucion anterior con el fin de que se le reconozca y pague el
retroactivo pensional, peticion que nuevamente le fue negada a través de la Resolucion GNR
395728 del 07 de diciembre de 2015.

Que finalmente el dia 28 de junio de 2016, solicité ante COLPENSIONES nuevamente el
reconocimiento y pago del retroactivo pensional, la reliquidacion de su pension de vejez y los
intereses moratorios, siendo dicha peticion negada mediante Resolucion GNR 261266 del 05

de septiembre de 2016.

TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

COLPENSIONES se opone a la totalidad de las pretensiones de la demanda, expresando
frente al retroactivo pensional deprecado que el mismo se encuentra prescrito, por lo que no
amerita su estudio, en tanto el actor debi6 acudir a la jurisdiccidn laboral dentro de los 3 afios
siguientes a la negativa del ISS en reconocer dicho pago posterior a su primera reclamacion.
Y en cuanto a los intereses moratorios deprecados, aduce que la obligacion principal corre la
misma suerte que la obligacién subsidiaria. Formula en su defensa las excepciones de fondo
que denomind; la innominada, inexistencia de la obligacién y cobro de lo no debido, buena fe

y prescripcion.
DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El proceso se dirimié en primera instancia en donde la A quo declard que el sefior ISRAEL
NUNEZ POVEDA tiene derecho al reconocimiento de su pension de vejez, a partir del 1° de
enero de 2010, en cuantia de $1.262.638, retroactivo pensional que debe ser liquidado a
partir de dicha fecha y hasta el 30 de abril de 2011, dado que la prestacion econdémica fue
reconocida a partir del 1° de mayo de 2011; declar6 no probadas la excepciones propuestas

por COLPENSIONES respecto del retroactivo pensional; declard probadas las excepciones
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de inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido, propuestas por la entidad
demandada frente al reajuste de la mesada pensional del actor; condend a COLPENSIONES
a reconocer y pagar al actor la suma de $22.887.586, por concepto de retroactivo pensional
liquidado desde el 1° de enero de 2010 y hasta el 30 de abril de 2011, suma de la cual
autorizd a la entidad demandada a descontar los respectivos aportes a salud; condendé a la
misma al pago de los intereses moratorios a favor del actor, a partir del 21 de enero de 2010
y hasta que se haga efectivo el pago, sobre el retroactivo pensional reconocido, causado
entre el 1° de enero de 2010 y el 30 de abril de 2011; finalmente absolvid a

COLPENSIONES de las demas pretensiones incoadas en la demanda.

En lo que interesa al recurso de alzada y al grado jurisdiccional de consulta, la operadora
judicial de primera instancia, establecio para arribar a la decision anterior que si bien no obra
prueba de la desafiliacién del actor, su intencidn de cesar con las cotizaciones al sistema de
pensiones para obtener su derecho pensional, se evidencio hasta el 31 de diciembre de
2009 segun historia laboral allegada al proceso, por lo que tendria derecho al reconocimiento

de la pension de vejez de forma retroactiva al 1° de enero de 2010.

Respecto a la excepcion de prescripcion formulada por la entidad demandada, adujo que el
retroactivo adeudado no se encontraba afectado por tal fenémeno al no haber transcurrido

mas de los 3 afios consagrados en el articulo 151 del CPT y SS.

En cuanto a los intereses moratorios, adujo la A quo que los mismos operan luego de
transcurridos los 4 meses con que contaba la entidad demandada para resolver la peticion

pensional, esto es, 21 de enero de 2010.
RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior decision la apoderada judicial de la parte demandada, interpuso
el recurso de alzada solicitando sea revocada la decision de primer grado, argumentando en
cuanto a la condena del retroactivo pensional, que el disfrute y la causacién del derecho
pensional opera taxativamente conforme lo disponen los articulos 13 y 35 del Acuerdo 049

de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo afio, en concordancia con el articulo 31 de
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la Ley 100 de 1993. Expone que la Ultima cotizacion del actor la realizd como dependiente
para el empleador CLAVE INTEGRAL para el ciclo de diciembre de 2009, sin que se
evidencia en la misma la respectiva novedad de retiro, razon por la cual su prestacion debid
haber sido reconocida a partir de la fecha de inclusion en ndmina, tal y como lo efectud la
entidad.

GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

Al ser el proveido estudiado adverso a las pretensiones de la entidad demandada, el
presente proceso arribd igualmente a esta Corporacion para que se surta el grado
jurisdiccional de consulta, por ser la Nacion garante de ésta. Dandose asi aplicacion al
articulo 69 del CPLy SS.

TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

En atencién al argumento expuesto en el recurso de alzada y al grado jurisdiccional de
consulta que surte a favor de COLPENSIONES, se revisara la decision de primera instancia
sin limitacion alguna, por lo que correspondera a esta Sala de Decision: i) Determinar la
procedencia del retroactivo pensional a favor del demandante, y en caso afirmativo, ii)
Determinar las fechas de causacién y su cuantia, iii) E igualmente, se ha de analizar si

procede el reconocimiento y pago de los intereses moratorios del Art. 141 de la Ley 100/93.

Antes de entrar a resolver los anteriores problemas juridicos, debe la Sala resaltar que en el

presente asunto no es objeto de debate probatorio lo siguiente:

- Que el demandante elevo la correspondiente solicitud de reconocimiento y pago de la
pension de vejez ante el otrora ISS, el dia 21 de septiembre de 2009, siendo
concedida a través de la Resolucién nimero 011506 del 1° de abril de 2011, a partir
del 1° de mayo de 2011, en cuantia de $1.302.664, al reunir los requisitos contenidos
en el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo afio, al ser

beneficiario del régimen de transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, cuya
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liquidacion se basé en 1.705 semanas, un IBL de $1.447.404 y una tasa de
reemplazo del 90%.

- Lanegativa a las solicitudes elevadas por el actor ante COLPENSIONES, relativas a
la reliquidacion de la pension de vejez y el retroactivo pensional, a través de la
Resolucion GNR 312156 del 07 de septiembre de 2014, acto administrativo que dejo

sin efectos el acto administrativo 07349 del 27 de febrero de 2012.
DE LA CAUSACION DE LA PENSION

Si bien la pension de vejez se causa cuando se retnen los requisitos de edad y densidad de
semanas, para su disfrute, en caso de trabajadores de empresas privadas, se requiere la
desafiliacion definitiva del sistema, ya que so6lo a partir de dicho hecho, el asegurado
comienza a recibir la prestacion, de conformidad con lo previsto en los articulos 13 y 35 del

Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo afio, que establecen:

‘La pension de vejez se reconocera a solicitud de parte interesada reunidos los
requisitos minimos establecidos en el articulo anterior, pero Sera necesaria su
desafiliacion al régimen para que se pueda entrar a disfrutar de la misma”y “Las
pensiones del Sequro Social se pagaran por mensualidades vencidas, previo el
retiro del asegurado del servicio o del régimen, segun el caso para que pueda
entra a disfrutar de la pension...”

Del mismo modo nuestro 6rgano de cierre en Sentencia del 15 de mayo de 2012, Rad.
37798, en donde trajo a colacion lo expuesto en la sentencia con Rad. 38558, en las cuales
se resaltan que la causacion y disfrute de la pensidn, resultan ser dos figuras que no deben
confundirse, pues la primera se configura cuando se reunen los requisitos establecidos en la
Ley para acceder a ella; y la segunda, parte de la base del cumplimiento de la primera y
opera cuando se solicita el reconocimiento de la pension ante la administradora de
pensiones, previa desafiliacion de los seguros de invalidez, vejez y muerte, caso en el cual

se otorgaria tal prestacion y el beneficiario entraria a gozar de ella.
Ahora bien, la regla expuesta en la norma en cita para entrar a disfrutar de la prestacion

econdmica de vejez no resulta absoluta, por lo que se impone analizar en cada caso la

situacién particular del afiliado, pues la misma puede inferirse de la concurrencia de varios
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hechos, tal y como lo explicé la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia
en sentencia del 20 de octubre de 2009 Rad. 35605, reiterada en la SL 8497 del 2 de julio de
2014 y en la SL 12863 del 23 de agosto de 2017, en donde en esta Ultima, la alta
Corporacion concluyo:

‘Si bien la sala sigue considerando como regla general que para que el
trabajador pueda entrar a disfrutar de la pensién de conformidad con los articulos
13 y 35 de Acuerdo 49 de 1990, debe estar desvinculado del sistema, existen
situaciones especificas, como qued6 dicho, que ameritan reflexiones
particulares, y que deben ser advertidas por los jueces en el gjercicio de su labor
de dispensar justicia, sin que ello comporte una ‘transgresion a las reglas
metodologicas de interpretacion juridica”, tal como se indicé en Sentencia CSJ
SL5603-2016"

(..

“Visto lo anterior, resulta claro que en cada caso particular le corresponde al
juzgador analizar si se presentan condiciones especiales que rodeen la
causacion del derecho pensional, a fin de determinar si el asunto se debe
resolverse conforme a la regla general, o si amerita analisis especial, siempre en
busqueda de que la norma produzca un efecto mas benéfico al trabajador en los
términos de los articulos 21 del Codigo Sustantivo del Trabajo y 53 de la
Constitucion Politica.”

Asi mismo, el articulo 17 inicial de la Ley 100 de 1993, igualmente ilustra al respecto, pues
dispone la cesacién de la obligacion de cotizar para el afiliado que reune los requisitos de la

pension de vejez, o cuando se pensione anticipadamente.

En el caso de autos, el sefior ISRAEL NUNEZ POVEDA, al haber nacido el 11 de septiembre
de 1949, cumplié la edad minima de 60 afios, exigida en el régimen pensional aplicado por la
entidad demandada, esto es, el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del
mismo ano, el dia 11 de septiembre de 2009, calenda para la cual se encontraba cotizando
activamente al sistema general de pensiones y contaba con mas de 1.000 semanas
sufragadas, como bien se evidencia en la historia laboral allegada al expediente digital
actualizada al 28 de febrero de 2018.
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Ahora bien, de la lectura de la referida historia laboral del actor, se evidencia que aquel
cotizd al sistema general de seguridad social en pensiones hasta el 31 de diciembre de
2009, por intermedio de la razon social CLAVE INTEGRAL, sin que se observe la

correspondiente novedad de retiro.

Asi las cosas, a pesar de que el sefior ISRAEL NUNEZ POVEDA, habia causado su pension
de vejez al momento de arribar a la edad minima de 60 afios, esto es, el 11 de septiembre
de 2009, fecha en la que tenia acreditados mas de las 1.000 semanas exigidas en el
Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo afio, norma aplicada al ser
beneficiario del régimen de transicién, al haber continuado cotizando al sistema hasta el 31
de diciembre de 2009, se logra evidenciar la verdadera intencidn del afiliado para que le
fuera reconocida dicha prestacién economica, a partir del 1° de enero de 2010, y no a partir
del 1° de mayo de 2011, como errbneamente lo dispuso la entidad demandada en la
resolucion por medio de la cual le concedi6 la prestacion econdmica de vejez al actor, tal y
como lo concluyd la A quo en su decision, debiéndose confirmar ese preciso punto de la

sentencia bajo estudio.
DE LA PRESCRIPCION

Antes de entrar a cuantificar el valor del retroactivo pensional adeudado, entra la Sala a
pronunciarse respecto de la excepcidn de prescripcion formulada por la entidad demandada,
para lo cual se tiene que los términos procesales de las acciones que emanen de las leyes
sociales, segun los articulos 488 del C.S.T.y 151 del C.P.L. y de la S.S., establecen que las
mismas prescribiran en 3 afos, contados desde que la respectiva obligacién se hubiese
hecho exigible, término que podra ser interrumpido por un lapso igual mediante un simple

reclamo escrito.

Ya habia quedado establecido que al actor le fue reconocida la pensién de vejez por parte
del otrora ISS hoy COLPENSIONES, a través de la Resolucion numero 011506 del 1° de
abril de 2011, a partir del 1° de mayo de 2011, la cual fue notificada personalmente el dia 08
de junio de 2011.
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Posteriormente, el dia 13 de junio de 2011, el actor elevo peticion ante el extinto ISS,
solicitando el retroactivo pensional aqui deprecado, solicitud a la que dicho Instituto no
accedio a través de acto administrativo 07349 del 27 de febrero de 2012, resolucion que
posteriormente fue dejada sin efectos por COLPENSIONES, mediante el acto administrativo
GNR 312156 del 07 de septiembre de 2014, al no haber sido notificada a la parte interesada,
y en su lugar procedié a estudiar de nuevo la peticion de retroactivo de la pension de vejez,
negando la misma. Dicha resolucion fue notificada personalmente el dia 02 de octubre de
2014.

La anterior decisién contenida en la Resolucion GNR 312156 del 07 de septiembre de 2014,
no fue objeto de recurso alguno, quedando asi agotada la via gubernativa, para que
finalmente se interponga la demanda en la cual se pretende el retroactivo deprecado, el dia
22 de septiembre de 2017, sin que entre estas datas hubiese transcurrido el trienio que
disponen las normas en cita, por lo que no se encontrarian prescritos los derechos sociales

aqui reclamados, como acertadamente lo concluyé la A quo en su decision.

Asi las cosas, el valor de las mesadas retroactivas adeudadas al actor, causadas desde el 1°
de enero de 2010 hasta el 30 de abril de 2011, como quiera que a partir del 1° de mayo del
mismo afo, le fue concedida la prestacion econdémica de vejez, ascienden a la suma de
$22.887.586, valor idéntico al liquidado en primera instancia, como a continuacion de puede

observar. Punto de la decision que se ha de confirmar.

i VALOR MESADA
ANO pC RECONOCIDA
2010 3.17% § 1,262,638
2011 3.73% § 1,302,664
MESADA 2011 § 1,302,664
IPC 2010 3.17%
MESADA 2010 § 1,262,638
PERIODOS Neoab | MESADAS TOTAL
DESDE HASTA
01/01/2010 31/01/2010 § 1,262,638 1 1,262,638
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01/02/2010 28/02/2010 $ 1,262,638 1 $ 1,262,638
01/03/2010 31/03/2010 $ 1,262,638 1 $ 1,262,638
01/04/2010 30/04/2010 $ 1,262,638 1 $ 1,262,638
01/05/2010 31/05/2010 $ 1,262,638 1 $ 1,262,638
01/06/2010 30/06/2010 $ 1,262,638 2 $ 2,525,277
01/07/2010 31/07/2010 $ 1,262,638 1 $ 1,262,638
01/08/2010 31/08/2010 $ 1,262,638 1 $ 1,262,638
01/09/2010 30/09/2010 $ 1,262,638 1 $ 1,262,638
01/10/2010 31/10/2010 $ 1,262,638 1 $ 1,262,638
01/11/2010 30/11/2010 $ 1,262,638 2 $ 2,525,277
01/12/2010 31/12/2010 $ 1,262,638 1 $ 1,262,638
01/01/2011 31/01/2011 $ 1,302,664 1 $ 1,302,664
01/02/2011 28/02/2011 $ 1,302,664 1 $ 1,302,664
01/03/2011 31/03/2011 $ 1,302,664 1 $ 1,302,664
01/04/2011 30/04/2011 $ 1,302,664 1 $ 1,302,664

MESADAS PENSIONALES ADEUDADAS $ 22,887,586
INTERESES MORATORIOS

En torno a los intereses moratorios igualmente deprecados, el articulo 141 de la Ley 100 de
1993 establece que a partir del 1° de abril de 1994, y en caso de mora en el pago de las
mesadas pensionales de que trata dicha ley, la entidad o fondo correspondiente de
pensiones reconocera y pagara al pensionado ademas de la obligacion a su cargo sobre el
importe de ella la tasa sobre el interés moratorio vigente en el momento que se efectué el
pago. De otro lado, el articulo 9 de la Ley 797 de 2003 ha consagrado un plazo de 4 meses

para que las administradoras de pensiones reconozcan la prestacion por vejez.

En el caso de autos, se tiene que el demandante elevo la solicitud pensional de vejez ante
Colpensiones, el dia 21 de septiembre de 2009, siendo la misma concedida a través de la
Resolucién numero 011506 del 1° de abril de 2011, a partir del 1° de mayo del mismo afio,
cuando dicha prestacidn debid ser reconocida a partir del 1° de enero de 2010, tal y como
quedo analizado en lineas precedentes, por lo que los 4 meses con que contaba la entidad
para resolver la peticion pensional vencieron el 21 de enero de 2010, causandose los
intereses moratorios a partir del 22 de enero de 2010, y no desde el dia 21 del mismo mes y
afo, en vista de que tales intereses se causan al vencimiento del mencionado termino legal,

y hasta el pago efectivo de las mesadas pensionales retroactivas aqui ordenadas a cargo de
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la parte de la entidad demandada. Punto de la decision que ha de modificarse en virtud del

grado jurisdiccional de consulta que se surte a favor de COLPENSIONES.

Dentro del contexto de esta providencia se ha realizado el analisis de los argumentos

presentados por los apoderados de las partes en los alegatos de conclusion.

Costas en esta instancia a cargo de la entidad demandada y a favor del promotor de litigio,
fijense como agencias en derecho el equivalente a dos salarios minimos legales mensuales

vigentes.
DECISION

En concordancia con lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CALI, Sala Tercera de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO.- MODIFICAR el numeral 6 de la sentencia nimero 060 del 09 de marzo de
2021, proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali, objeto de apelacién y
consulta, en el sentido de indicar que la CONDENA impuesta a COLPENSIONES, por
concepto de intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, se causan a partir
del 22 de enero de 2010 y hasta que se haga efectivo el pago, sobre el retroactivo pensional

reconocido, causado entre el 01 de enero de 2010 y el 30 de abril de 2011.

SEGUNDO.- CONFIRMAR en lo demas la sentencia numero 060 del 09 de marzo de 2021,

proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali, objeto de apelacion y consulta.
TERCERO.- COSTAS en esta instancia a cargo de la entidad demandada y a favor del

promotor de litigio, fijense como agencias en derecho el equivalente a dos salarios minimos

legales mensuales vigentes.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE
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El fallo que antecede fue discutido y aprobado.

Se ordena notificar a las partes en la pagina web de la Rama Judicial

(https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-004-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali) y

a los correos personales de los apoderados judiciales de las partes.

DEMANDANTE: ISRAEL NUNEZ POVEDA
APODERADA: MARIBEL OROZCO BECERRA

Maribelorozco2008@hotmail.com

DEMANDADO: COLPENSIONES
APODERADO: VICTORIA EUGENIA VALENCIA MARTINEZ

secretariageneral@mejiayasociadosabogados.com

Se declara surtida la presente audiencia y en constancia se firma por los que en ella intervinieron.

ELSY @%@u DiAZ
Magistrada

.-\

Los Magistrados

—
ARDO RAMIREZ AMAYA
Magistrado

olun o)l

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ
Magistrada
Rad. 005-2017-00463-01
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