TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
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Magistrada Ponente: ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ

Acta numero: 06

Audiencia numero: 084

En Santiago de Cali, a los diez (10) dias del mes de marzo de dos mil veintidos (2022), los
sefiores Magistrados integrantes de la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali, doctores JORGE EDUARDO RAMIREZ AMAYA, CLARA LETICIA
NINO MARTINEZ y ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ, y conforme los lineamientos definidos en
el articulo 15 del Decreto Legislativo numero 806 del 4 de junio de 2020, expedido por el
Gobierno Nacional con ocasion de la Declaratoria del Estado Excepcional de Emergencia
Econdmica, Social y Ecoldgica, nos constituimos en audiencia publica con el fin de darle
tramite al grado jurisdiccional de consulta y al recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandada contra la sentencia numero 250 del 11 de octubre de 2021, proferida por el
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cali, dentro del proceso ordinario laboral de primera
instancia promovido por FREDDY FINLEY GUTIERREZ contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES.

AUTO NUMERO 303
RECONOCER personeria a la doctora MARIA CLAUDIA ORTEGA GUZMAN, identificada
con la cédula de ciudadania nimero52.706.667, con tarjeta profesional nimero 216.519 del

Consejo Superior de la Judicatura, como mandataria judicial de COLPENSIONES

ACEPTAR la sustitucion del mandato a favor de SANDRA MILENA PALACIOS MENA

identificada con la cédula de ciudadania nimero 1.077.458.996, abogada con tarjeta
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profesional numero 302.333 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como
apoderada de COLPENSIONES, de conformidad con el memorial poder allegado a esta Sala

de manera virtual.
La anterior decision quedara notificada con la providencia que a continuacién se proferira.
ALEGATOS DE CONCLUSION

La apoderada de COLPENSIONES al presentar alegatos de conclusion ante esta instancia
solicita se revoque la sentencia de primera instancia, porque la afiliacion que se hizo al
régimen de ahorro individual es valida, se ha realizado por muchos afios ante ese régimen
los aportes. Ademas, que la seleccion la hizo la actora ajustada a la ley, esto es, de manera
libre, voluntaria, no pudiéndose regresar al régimen de prima media porque se vulneraria o
expuesto en el articulo 2 de la Ley 797 de 2003, es decir, la actora esta a menos de 10 afios

para adquirir el derecho pensional, lo que hace improcedente las suplicas de la demanda.
A continuacion, se emite la siguiente

SENTENCIA No. 075

Pretende el demandante que le sea corregida su historia laboral, registrando en la misma las
semanas cotizadas a través del empleador QUIMICA INDUSTRIAL Y TEXTIL S.A. -
QUINTEX S.A., desde el 1° de octubre de 1996 al 30 de abril de 2004, junto con su IBC.

En sustento de las anteriores pretensiones aduce que se encuentra afiliado al Sistema
General de Pensiones a través del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida de
COLPENSIONES, desde el 1° de marzo de 1985 y con afiliacion vigente.

Que labor6 para el empleador QUIMICA INDUSTRIAL Y TEXTIL S.A. - QUINTEX SA.,

desde el 01 de marzo de 1985 y hasta el 30 de abril de 2004 y que durante la vigencia del

contrato estuvo afiliado al ISS con un salario de $964.037.
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Que dicha empresa sin autorizacion previa del Ministerio del Trabajo y de la Seguridad

Social, suspendio ilegalmente su contrato de trabajo a partir del 1° de octubre de 1996.

Que el Ministerio del Trabajo y de la Seguridad Social, resolvié emitir la Resolucion nimero
000371 del 24 de febrero de 1997, declarando no probada la fuerza mayor o caso fortuito
esgrimido por el empleador QUIMICA INDUSTRIAL Y TEXTIL S.A. — QUINTEX S.A. para
suspender su contrato de trabajo, decisién que fue confirmada a través de la Resolucion
numero 002035 del 25 de agosto de 1998, al resolverse un recurso de apelacion interpuesto

por la aludida entidad.

Que la empresa empleadora acordd con él, la firma de un contrato de transaccion para
obligaciones laborales, en el que pactaron dar por terminado el contrato de trabajo a partir
del 30 de abril de 2004 y en relacion a los aportes al Sistema de Seguridad Social en
Pensiones, Salud y Fondo de Solidaridad, se expuso en el mentado contrato de transaccion
que los mismos ya habian sido reclamados por las entidades respectivas dentro del proceso

concursal.

Que la entidad demandada a pesar de contar con los medios legales para realizar el cobro
coactivo no lo ejercid, pues tan sdélo menciond que se llevaria a cabo, mediante

comunicacion de fecha 06 de octubre de 2018.

Que finalmente el dia 26 de mayo de 2021, solicito a COLPENSIONES el registro en su
historia laboral de las semanas comprendidas entre el 1° de octubre de 1996 al 30 de abril

de 2004, sin obtener a la fecha una respuesta de fondo por parte de la entidad demandada.

TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

COLPENSIONES al dar respuesta a la demanda se opone a la Unica pretension, en vista de
que el demandante se encontraba despedido y posteriormente suscribié un contrato de
transaccion con una empresa ya liquidada, por lo cual esta es un deuda incobrable tal como
se encuentra estipulado en el articulo 73 del Decreto 2665 de 1988, teniendo en cuenta que

la empresa QUINTEX SA, fue liquidada, y el articulo 75 del Decreto en mencion estipula que
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no seran tenidas como cotizadas, ni se acumularan para efectos de las prestaciones propias
de los Seguros Sociales, las semanas correspondientes a los periodos de mora y respecto a

los cuales los valores se declararon incobrables.

Formula en su defensa las excepciones de fondo que denominé; inexistencia de la obligacion
y cobro de lo no debido, buena fe de la entidad demandada, prescripcién, legalidad de los

actos administrativos emitidos por la entidad, la innominada o genérica.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El proceso se dirimié en primera instancia en donde la A quo declaré no probadas las
excepciones de fondo formuladas por COLPENSIONES, a la que condené a actualizar la
historia laboral del demandante, incluyendo en ellas los periodos comprendidos entre el 01 al
31 de agosto de 1995, del 01 de noviembre de 1996 al 31 de marzo de 1997, del 01 al 31 de
enero de 1998, del 01 de septiembre de 1998 al 31 de diciembre de 1999, del 01 al 29 de
febrero de 2000 y del 01 de abril de 2001 al 30 de abril de 2004.

Para arribar a la anterior decision la operadora judicial de primera instancia, establecié como
primera medida que el demandante laboré para la empresa QUIMICA INDUSTRIAL Y
TEXTIL S.A. — QUINTEX S.A. hoy liquidada, desde el 1° de marzo de 1985 al 30 de abril de
2004, fecha en que se dio por terminado el contrato de trabajo por mutuo acuerdo mediante
acto de transaccion, en el que se indic6 en relacion con los aportes a pension, salud y fondo
de solidaridad que los mismos debian ser cobrados por las entidades dentro del respectivo

tramite concursal.

Aduce que, de la revision de la historia laboral del demandante, se observan periodos en
mora con la aludida empresa QUINTEX S.A., sin que se observase en el proceso que la
entidad demandada hubiese llevado a cabo proceso de cobro coactivo ante el

incumplimiento del empleador en el pago de las cotizaciones para ese momento.

RECURSO DE APELACION
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Inconforme con la anterior decisién la apoderada judicial de la parte demandada, interpuso
el recurso de alzada solicitando sea revocada la decision de primer grado, bajo el argumento
de que el demandante se encontraba despedido al momento de firmar el contrato de
transaccion el cual se realizd con una empresa ya liquidada, encontrandonos frente a una
deuda incobrable, tal como se encuentra estipulado en el articulo 73 del Decreto 2665 de
1988, ademas de que la entidad no ha recibido los recursos por parte del empleador para
cubrir esos periodos reclamados, a pesar de haberse efectuado gestion de cobro coactivo

en aras de obtener dichos recursos.
GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

Al ser el proveido estudiado adverso a las pretensiones de la entidad demandada, el
presente proceso arribd igualmente a esta Corporacion para que se surta el grado

jurisdiccional de consulta.

TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

En atencién al argumento expuesto en el recurso de alzada y al grado jurisdiccional de
consulta que surte a favor de COLPENSIONES, se revisara la decision de primera instancia
sin limitacion alguna, por lo que correspondera a esta Sala de Decision: i) Determinar la
procedencia de la actualizacion de la historia laboral del actor, a fin de incluir en ella las
semanas faltantes por el periodo comprendido entre el 01 al 31 de agosto de 1995, del 01 de
noviembre de 1996 al 31 de marzo de 1997, del 01 al 31 de enero de 1998, del 01 de
septiembre de 1998 al 31 de diciembre de 1999, del 01 al 29 de febrero de 2000 y del 01 de
abril de 2001 al 30 de abril de 2004.

DE LA MORA EN EL PAGO DE COTIZACIONES A PENSION

Debe la Sala partir por rememorar que diferentes son las causas y las consecuencias de la

mora en el pago de aportes y la falta de afiliacion al sistema, pues asi lo ha considerado la
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Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia SL 14388-2015, en

donde puntualizé:

“Frente a la primera situacion, de «mora» en el pago de aportes, esta Sala de la
Corte ha expresado en su jurisprudencia que la validez de las semanas
cotizadas, por la mora del empleador en el pago del aporte, no puede ser
cuestionada o desconocida por la respectiva entidad de seguridad social, si
antes no acredita el adelantamiento de las acciones tendientes a gestionar su
cobro.

Asi lo ha adoctrinado esta Sala de la Corte desde la sentencia CSJ SL, 22 jul.
2008, rad. 34270, reiterada, entre otras, en las CSJ SL, 17 may. 2011, rad.
38622; CSJ SL, 13 feb. 2013, rad. 43839; y CSJ SL, 15 may. 2013, rad. 41802,
en la que se concluy6 que «...las administradoras de pensiones y no el afiliado,
tienen por ley la capacidad de promover accion judicial para el cobro de las
cotizaciones, por lo tanto no se puede trasladar exclusivamente la
responsabilidad de la mora en el pago de las cotizaciones a los empleadores,
sino que previamente se debe acreditar que las administradoras hayan
adelantado el proceso de gestion de cobro, y si no lo han hecho la consecuencia
debe ser el que se les imponga el pago de la prestacion. »

Por otra parte, en torno a las hipdtesis de la «falta de afiliacion» al sistema de
pensiones, la Corte venia sosteniendo que no era posible asemejar ese
fenémeno al de la «mora» en el pago de los aportes, pues «...no seria sensato
equiparar la responsabilidad juridica del empleador que tiene a sus trabajadores
afiliados, pero se encuentra en mora en el pago de algunas cotizaciones, con el
patrono que no afilia, pues es evidente que en este segundo evento toda la
responsabilidad en el pago de las prestaciones de sequridad social recae sobre
él, situacion que razonable y proporcionalmente no se puede predicar del
empleador moroso en tales aportes, toda vez que tiene la opcion de pagar,
ponerse al dia y contribuir con el sistema actualizando sus deudas para con el
sistema de sequridad social.» (Ver sentencias CSJ SL, 14 jun. 2011, rad. 41023;
CSJ SL, 30 ag. 2011, rad. 42243; y CSJ SL, 28 ag. 2012, rad. 43188).”

Del mismo modo, se tiene que sobre el mismo tema la alta Corporacién, en pronunciamiento
contenido en la sentencia SL 367 del 06 de febrero de 2019, Rad. 68.796, afianzo el criterio
sobre la mora patronal en el pago de aportes, la cual no puede frustrar las expectativas

pensionales de los trabajadores, méaxime cuando las administradoras del sistema omiten
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hacer las gestiones de cobro que por ley les corresponde, rememorando la sentencia SL 759
de 2018, providencia en la que precisd que al concurrir las obligaciones antedichas en
empleadores (pago de aportes) y administradoras (cobro de aportes en mora), su
incumplimiento no puede afectar al afiliado quien cumplié con lo propio, esto es, trabajo y

aporte al sistema de pensiones previamente descontado del pago mensual de su salario.

En el sub-lite se observa el contrato de transaccion para obligaciones laborales suscrito entre
la liquidadora - representante legal de la sociedad QUIMICA INDUSTRIAL Y TEXTIL S.A. EN
LIQUIDACION OBLIGATORIA y los apoderados judiciales de algunos trabajadores de dicha
empresa, entre los que se encuentra el aqui demandante, y en que se pactd en el punto 8 de
tal contrato lo siguiente; “Que el contrato de trabajo de los demandantes se termino el 30 de
abril de 2004 en cumplimiento de la decision tomada por la Junta Asesora en su reunion del
30 de marzo de 2004...”

La anterior situacion se corrobora con la liquidacién de salarios y prestaciones sociales del
sefior FREDDY FINLEY GUTIERREZ allegada también al plenario, en la que consta que la
fecha de ingreso de aquel a la empresa en mencién, partié desde el dia 1° de marzo de
1985 y como fecha de retiro el 30 de abril de 2004, liquidacién en la que se calcularon los
salarios causados en un 70%, desde el 03 de marzo de 1997 y hasta el 30 de abril de 2004,
asi como la indemnizacién por la terminacidn del contrato y las prestaciones sociales legales

y extralegales causadas en dicho periodo.

Igualmente, en dicho contrato de transaccidn se estipul6 en la clausula 4 que lo relacionado
con los aportes al Sistema de Seguridad Social en Pensiones, Salud y Fondo de Solidaridad,
de acuerdo con lo ordenado con la ley, fueron reclamados por las entidades respectivas

dentro del proceso concursal.

Finalmente, de la historia laboral del actor allegada en forma digital al proceso por
COLPENSIONES, actualizada al 27 de agosto de 2021, se observan cotizaciones a pension
a través de la razdn social QUIMICA INDUSTRIAL Y TEXTIL S.A. — QUINTEX S.A. hasta el
31 de agosto de 1996, sin que se evidencien pagos de aportes con posterioridad a dicha

data.
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Del analisis del anterior caudal probatorio, resulta claro para la Sala que el periodo
reclamado en la demanda y del cual se omitid por parte del extinto empleador QUINTEX S.A.
efectuar la correspondiente cotizacion a Sistema General de Pensiones, no puede frustrar la
expectativa pensional del aqui demandante, pues demostrado se encuentra que entre el
sefior FREDDY GINLEY GUTIERREZ y la aludida empresa existid un vinculo laboral que
estuvo vigente desde el 1° de marzo de 1985 y hasta el 30 de abril de 2004, y que el
trabajador estuvo afiliado al entonces ISS desde el inicio de tal relacion laboral, por lo que la
administradora de pensiones demandada debié ejercer las respectivas acciones de cobro
contra QUINTEX S.A., con anterioridad a la terminacién de su liquidacién, situacion que no
fue acreditada en el presente trdmite, no que deja sin piso los argumentos expuestos en el

recurso de alzada interpuesto por la apoderada judicial de la entidad demandada.

Por lo anterior, se ha de ordenar a COLPENSIONES a actualizar la historia laboral del
demandante, incluyendo en ellas las semanas que no se reflejan en tal reporte de
cotizaciones, las cuales datan desde el mes de septiembre de 1996 y hasta el 30 de abril de
2004, y no en los periodos interrumpidos sefialados por la A quo, pues debe recordarse que
la relacion laboral entre el actor y la extinta QUIMICA INDUSTRIAL Y TEXTIL SA. -
QUINTEX S.A., se desarrollé en un sélo periodo del 1° de marzo de 1985 y hasta el 30 de

abril de 2004. Punto de la decision que ha de modificarse.
Dentro del contexto de esta providencia se ha realizado el analisis de los argumentos

presentados por la apoderada de COLPENSIONES.

Costas en esta instancia a cargo de la entidad demandada y a favor del promotor del litigio,
fijense como agencias en derecho en el equivalente a dos salarios minimos legales

mensuales vigentes.
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DECISION

En concordancia con lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CALI, Sala Tercera de Decisién Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- MODIFICAR el numeral 2 de la sentencia 250 del 11 de octubre de 2021,
proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cali, objeto de apelacion y consulta,
en el sentido de CONDENAR a COLPENSIONES, a actualizar la historia laboral del sefior
FREDDY FINLEY GUTIERREZ, incluyendo en ella el periodo comprendido entre el mes de
septiembre de 1996 y hasta el 30 de abril de 2004.

SEGUNDO.- COSTAS en esta instancia a cargo de la entidad demandada y a favor del
promotor del litigio, fijense como agencias en derecho en el equivalente a dos salarios

minimos legales mensuales vigentes.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

El fallo que antecede fue discutido y aprobado.

Se ordena notificar a las partes en la pagina web de la Rama Judicial

(https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-004-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali) y

a los correos personales de los apoderados judiciales de las partes.

DEMANDANTE: FREDDY FINLEY GUTIERREZ
APODERADQ: HUMBERTO VELANDIA MIRA
humbertovelandia@outlook.com

DEMANDADO: COLPENSIONES
APODERADOQO: SANDRA MILENA PALACIOS MENA
www.rstasociados.com.co

M.P. ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ 9


http://www.google.com.co/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwii_eaw4YPUAhUERyYKHev_BJMQjRwIBw&url=http://www.ramajudicialdelhuila.gov.co/&psig=AFQjCNE-rS-c6jQTH3Ekhn237a9ZLZseiA&ust=1495551388514797
https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-004-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali
mailto:humbertovelandia@outlook.com
http://www.rstasociados.com.co/

@\ ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA
-/ FREDDY FINLEY GUTIERREZ
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO VS. COLPENSIONES
JUDICIAL DE CALI - SALA LABORAL RAD. 76-001-31-05-003-2021-00285-01

Se declara surtida la presente audiencia y en constancia se firma por los que en ella intervinieron.

Los Magistrados

ELSY ALCIRDA&SEgURA DIAZ

Magistrada
ARDO RAMI&EZ AMAYA

Magistrado

olun oo/l

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ
Magistrada

Rad. 003-2021-00285-01.
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