TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL

Acta numero: 015

Audiencia nimero: 169

En Santiago de Cali, a los veintiséis (26) dias del mes de mayo de dos mil veintidds (2022),
los sefiores Magistrados integrantes de la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali, doctores JORGE EDUARDO RAMIREZ AMAYA, CLARA LETICIA
NINO MARTINEZ y ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ, y conforme los lineamientos definidos en
el articulo 15 del Decreto Legislativo numero 806 del 4 de junio de 2020, expedido por el
Gobierno Nacional, con ocasion de la Declaratoria del Estado Excepcional de Emergencia
Econdmica, Social y Ecolégica, nos constituimos en audiencia publica con la finalidad de
darle tramite al recurso de apelacion de la sentencia numero 244 del 11 de noviembre de
2020y el grado jurisdiccional de consulta de la complementaria del 19 de febrero de 2021,
emitidas por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali, dentro del proceso Ordinario
Laboral promovido por MARTHA HURTADO LOZADA e integrada en litis INGRID JULYE
CHARRIA HURTADO contra PROTECCION S.A.. Llamado en garantia SEGUROS
BOLIVAR S.A. Proceso al que se acumul6 el instaurado por la sefiora DIOMAR JURADO
VALENCIA.

ALEGATOS DE CONCLUSION

El mandatario judicial de la COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A. al formular alegatos
de conclusion hace referencia a la providencia de primera instancia que la absolvié de toda
responsabilidad, considerando que esa decisidén se debe mantener, porque el sefior Charria
Gdmez no cumplié con los requisitos para dejar causado el derecho de conformidad con la
Ley 797 de 2003, norma que gobierna el tema de la pension de sobrevivientes porque el

deceso del sefior Charria Gomez tuvo lugar en julio de 2010. Sin que sea procedente aplicar
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el principio de la condicion mas beneficiosa, porque sblo se aplica para amparar situaciones
que aun no se habia consolidado bajo la vigencia del Acuerdo 049 de 1990, tras la
modificacion de la Ley 100 de 1993. Ademas, que ese principio constitucional no puede dar
el salto normativo al Decreto 758 de 1990, donde la condicion beneficiosa sélo es aplicable
en casos excepcionales, porque se debe aplicar la ley vigente cuando se configura el hecho,
‘pero bajo ninguna perspectiva puede constituir una licencia para que los afiliados busquen
en toda la historia legislativa del pais, la normatividad que mas les convenga”. Citando para

ello precedente de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

A continuacion, se profiere la siguiente

SENTENCIA N. 0157

Pretende la demandante el reconocimiento de la pensidn de sobrevivientes y/o devolucion de
aportes, en calidad de compafiera permanente del causante JORGE ELIECER CHARRIA
GOMEZ (q.e.p.d.), con su correspondiente retroactivo, indexacion, intereses moratorios,

auxilio funerario y costas procesales.

En sustento de esas pretensiones, informa la actora que convivié en union marital de hecho,
por espacio de 9 afios con el causante, hasta su deceso que lo fue el 4 de julio de 2010, con
quien procred a la menor INGRID JULYE CHARRIA HURTADO.

Que el derecho pensional también fue reclamado por la sefiora DIOMAR JURADO
VALENCIA.

Que la demandada le negd la pension pretendida aduciendo que el causante no dejd
configuradas la densidad de 50 semanas en los 3 afios anteriores a su deceso, sin
considerar que el mismo tiene vocacién de prosperidad a la luz del principio de la condicién
mas beneficiosa, pues aquel en toda su vida laboral efectu6 aportes por mas de 300
semanas.
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Que también le fue negado el auxilio funerario bajo el argumento de que el causante no se

encontraba cotizando al momento de su 06bito

Que la demandada reconocié en favor de su hija INGRID JULYE CHARRIA la devolucion de
saldos en porcentaje del 50%, dejando el restante 50% en reserva hasta tanto la justicia

ordinaria resuelva la controversia entre beneficiarias

TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

PROTECCION S.A., al dar respuesta a la accion, a través de mandataria judicial, se opone a
las pretensiones, aduciendo que el cotizante fallecido no cuenta con aportes en el afio
anterior a su deceso, por lo que se concedio el 50% de la devolucién de saldos a la hija y se
dejo en reserva el 50% restante hasta tanto la justicia resuelva la controversia entre las
presuntas beneficiarias. En su defensa formula las excepciones de mérito que denomind:
inexistencia de la obligacion, falta de causa para pedir, buena fe, falta de cumplimiento de los

presupuestos normativos, cobro de lo no debido y genérica.

La A quo ordené vincular al proceso a la sefiora DIOMAR JURADO VALENCIA, en calidad
de litisconsorte necesario, y al presentar la contestacién a la demanda con inconsistencias y

no haber sido subsanada en término, se le dio por no contestada.

COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A. fue llamada en garantia al proceso, al dar
respuesta, a través de mandatario judicial, se opone a las pretensiones argumentando que el
cotizante fallecido no cumplié con los requisitos exigidos por la Ley 797 de 2003, que
tampoco sale avante el derecho pretendido en la aplicacion del principio de la condicién mas
beneficiosa por cuanto tampoco reune el causante la densidad de semanas que reclama la

Ley 100 de 1993 y no es procedente reconocerlo bajo normas anteriores a las referidas y
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que al no cumplirse las condiciones de riesgo amparado no surge la obligacion
indemnizatoria. En su defensa formula excepciones de mérito que denomind: inexistencia de
la obligacidn exigible por el incumplimiento de los requisitos legales, falta de legitimacidn en
la causa por activa, compensacion, prescripcion, improcedencia de condena para el pago de
entreses moratorios, inexistencia de la obligacion, cobro de lo no debido, buena fe, el riego
no cumple las condiciones del riesgo asegurado, la responsabilidad de la aseguradora se

encuentra limitada a la suma del riesgo asegurado e innominada.

Se vincul6 al proceso, en calidad de litis consorcio necesario a INGRID JULYE CHARRIA
HURTADO, quien, al dar respuesta a la accién, a través de mandatario judicial, no se opone
a las pretensiones demandadas por su madre sefiora MARTHA HURTADO LOZADA, mas si
se opone a las reclamadas por la sefiora DIOMAR HURTADO VALENCIA, tanto ella como
su madre reunen las condiciones para ser acreedoras del derecho pensional, el que debe
prosperar en aplicacion del principio de la condicion mas beneficiosa, por haber acreditado
su difunto padre, mucho mas de 300 semanas en toda su vida laboral, Formula las
excepciones de mérito que denomino: inexistencia de la obligacidn, cobro de lo no debido, e

innominada.

Surtiéndose el trdmite de la instancia y al conocer que la integrada a la litis sefiora DIOMAR
JURADO VLAENCIA, habia instaurado proceso ordinario laboral, ante el mismo despacho y

con idénticas pretensiones, dispuso acumular los procesos.

En dicha actuacion, reclama la sefiora DIOMAR JURADO VALENCIA el reconocimiento y
pago de la devolucién de saldos en el orden del 50% que habia quedado en reserva
posterior al otorgamiento de la otra proporcion en favor de INGRID JULYE CHARRIA
HURTADO, derecho que le asiste con ocasién del obito de su esposo sefior JORGE
ELIECER CHARRIA GOMEZ, (qg.e.p.d.) e indexacion, subsidiariamente pide intereses

moratorios.
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Argumenta en sustento de esas pretensiones, que el 21 de diciembre de 1985 contrajo
matrimonio, por los ritos catdlicos, con el causante, vinculo que se mantuvo estable y sin
interrupcion hasta 1996, cuando dada la relacién de aquel con otra pareja, se separaron de
hecho, que para el deceso de su esposo, que lo fue el 4 de julio de 2010, se encontraba
afiliado al Sistema de Seguridad Social en el régimen de pensiones administrado por la
demandada y que en el tramite judicial de sucesion intestada se le reconocid como

gananciales el 50% de una casa de habitacion.

PROTECCION S.A., al dar respuesta a la accion, a través de mandataria judicial, se opone a
las pretensiones, aduciendo que el cotizante fallecido no dejé causado el derecho pensional
por cuanto no cumplié la densidad de las 50 semanas en el trienio anterior a su deceso, que
se concedio el 50% de la devolucion de saldos a la hija y se dejé en reserva el 50% restante
hasta tanto la justicia resuelva la controversia entre las presuntas beneficiarias y que no se
encuentra satisfecho tampoco el requisito de la convivencia. En su defensa formula las
excepciones de mérito que denomind: prescripcion, inexistencia de la obligacion, cobro de lo
no debido, falta de causa en las pretensiones de la demanda, incumplimiento de los
requisitos legales para conceder la pensidn de sobrevivientes, compensacion, buena fe e

innominada.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El proceso se dirimid, con sentencia mediante la cual la A quo resolvié:

‘PRIMERO: DECLARAR PROBADA la excepcion de INEXISTENCIA DE
LA OBLIGACION propuesta por la ADMINISTRADORA DE FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. en relacion con la
pretension principal de reconocimiento de la pension de sobreviviente;
DECLARAR  PROBADA la excepcion de PRESCRIPCION sobre la
pretension de reconocimiento de auxilio funerario; y como NO PROBADAS
las excepciones de mérito propuesta por la demandada, frente a la
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pretension subsidiaria de devolucién de saldos, conforme lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA DE FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A., a reconocer y pagar por
concepto de devolucion de saldos existente en la cuenta de ahorro
individual del sefior JORGE ELIECER CHARRIA GOMEZ al momento de su
fallecimiento, a las beneficiarias y en los porcentajes que se relacionan a
continuacion:

*50%a la joven INGRID JULYE CHARRIA HURTADO en calidad de hija, tal
como ya le fuere reconocida.

*50% a la sefiora MARTHA HURTADO LOZADA en su calidad de
compariera permanente.

Para efectos de respectiva liquidacion, la ADMINISTRADORA DE FONDO
DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. deberé tener en
cuenta el saldo existente en la cuenta de ahorro individual del causante al
momento de su deceso, y distribuyendo dicho capital entre las beneficiarias
en los porcentajes antes relacionados.

TERCERO: ABSOLVER a la ADMINISTRADORA DE FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. y la COMPANIA DE
SEGUROS BOLIVAR S.A. de las demas pretensiones incoadas en la
presente demanda.

Una vez llegada la actuacién a esta instancia, se advirti6 que no habia pronunciamiento
respecto de todos los extremos de la litis, por lo que se devolvio a la A quo para lo de su

cargo y al subsanar el yerro anotado profirid sentencia complementacion en la cual resolvié:

‘PRIMERO: COMPLEMENTAR la  Sentencia No.244 proferida por esta
dependencia judicial, el pasado del 11 de noviembre de 2020, por las
razones expuestas.

SEGUNDO: ABSOLVER a la ADMINISTRADORA DE FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. y a la COMPANIA
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DESEGUROS BOLIVAR S.A., de todas y cada una de las pretensiones
invocadas por la sefiora DIOMAR JURADO VALENCIA”.

Para arribar a esa conclusion la A quo da aplicacion al principio de la condicion mas
beneficiosa, conforme los lineamientos vertidos por la Corte Suprema de Justicia en
sentencia SL 1938 de 2020, con ponencia del Magistrado VAN MAURICIO LENIS,
sefialando que en tal pronunciamiento claramente se define la NO perpetuidad de un
régimen, por lo tanto a la luz del referido principio, el derecho se debe verificar bajo el
amparo de la norma anterior, que para el caso es la Ley 100 de 1993, que exige que el
afiliado fallecido cuente con una densidad de minimo 26 semanas en el afio inmediatamente
anterior a su deceso, por tanto, al evidenciarse el ultimo aporte efectuado por el asegurado
en el mes de julio de 2006, el derecho pensional deprecado pierde vocacion de prosperidad,
quedando sélo el acceso a la devolucién de saldos y a ello condend en proporcién del 50%
en favor de la demandante, ello por cuanto dada la orfandad probatorio por parte de la
sefiora DIOMAR JURADO VALENCIA no se puedo establecer el tiempo de su convivencia
con el causante y que la proporcién restante ya habia sido conferida a la hija beneficiaria; asi
mismo absolvié a la demandada del reconocimiento y pago del auxilio funerario, por haber
resultado afectado por el fendémeno extintivo de los derechos sociales y por ultimo dijo que
por sustraccion de materia resultaba absuelta de todo cargo la llamada en garantia
COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A.

RECURSO DE APELACION

El apoderado judicial de la sefiora MARTHA HURTADO LOZADA, apela la absolucion de la
condena por concepto de pension de sobrevivientes, argumentando para tal efecto que los
derechos a la seguridad social son de rango constitucional, por tanto, se debe dar aplicacion
al principio de la condicion mas beneficiosa en los términos de la jurisprudencia de la Corte

Constitucional, puntualmente la sentencia SU 05 de 2018, con aplicacion ultractiva a la
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norma, encontrando que el causante dejé configurado el derecho a la pension de

sobrevivientes bajo el amparo del Decreto 758 de 1990.

El apoderado judicial de la llamada en litis consorcio necesario INGRID JULYE CHARRIA
HURTADO, ha presentado recurso de alzada sefialando que para la solucion de la
controversia se debe dar aplicacion al principio de la condicion mas beneficiosa atendiendo
la jurisprudencia de la Corte Constitucional, puntualmente la sentencia SU 05 de 2018, en la
medida que el causante dejo el vacio economico y desprotegidas a su hija menor de edad y

a la madre, asi como al grupo familiar primario.

GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

La sentencia de primera instancia fue adversa a los intereses de la demandante DIOMAR
JURADO VALENCIA, por ende, se admite para surtirse el grado jurisdiccional de consulta,

respecto de esta parte procesal, de conformidad con el articulo 69 del CPL. y SS.

TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

Conforme a los argumentos expuestos por los apoderados judiciales recurrentes y ante el
grado jurisdiccional de consulta que se surte a favor de la sefiora DIOMAR JURADO
VALENCIA, los problemas juridicos a resolver por la Sala se concretan en: i) Determinar si
las sefioras MARTHA HURTADO LOZADA, DIOMAR JURADO VALENCIA e INGRID JULYE
CHARRIA HURTADO, acreditan las exigencias legales para el reconocimiento de la pensidn
de sobrevivientes, en sus calidades de compafiera permanente, conyuge sobreviviente e
hija, respectivamente, del causante JORGE ELIECER CHARRIA GOMEZ (g.e.p.d.), y de ello
ser asi, ii) Determinar la proporcion y cuantia de la prestacion de cada una de ellas, iii) Se

indicara la fecha desde la cual se concede la prestacion, analizando previamente la
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excepcion de prescripcion, y iv) o en su lugar, si es procedente la devolucion de saldos en

proporcion del 50% que se encuentra en reserva.

Antes de darle solucién a los planteamientos expuestos, encontramos que no es materia de

discusién los siguientes supuestos facticos:

1. El deceso del sefior JORGE ELIECER CHARRIA GOMEZ, acaecido el 04 de julio de
2010 (fl. 11)

2. Los aportes que aquel realiz6, en vida, al Sistema General de Seguridad Social en el
régimen de pensiones en el orden de 916.43, conforme se evidencia en la historia laboral de
PROTECCION S.A. (f1 109 a 113, del expediente acumulado)

3. El matrimonio celebrado el dia 12 de diciembre de 1985 entre la sefiora DIOMAR
JURADO VALENCIA y JORGE ELIECER CHARRIA GOMEZ (q.e.p.d.) (fl. 11 del expediente

acumulado).

4. La negativa a la pension de sobrevivientes dada por PROTECCION S.A. a la demandante
(fl. 18 y 19) y a la sefiora DIOMAR JURADO (fl. 18 y 19 del expediente acumulado).

5. La condicion de hija del causante de la sefiora INGRID JULYE CHARRIA, nacida el 26 de
diciembre de 1995 (fl. 16)

Para darle respuesta al primero de los planteamientos expuestos, esto es, si se dejo
causado el derecho a la pension de sobrevivientes, se hace necesario, partir de la fecha de
fallecimiento del sefior JORGE ELIECER CHARRIA GOMEZ (q.e.p.d.), acaecido el 04 de
julio de 2010, estando vigente la Ley 797 de 2003, que en el articulo 12 dispone:

“Tendran derecho a la pension de sobrevivientes:

1 ”
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“2. Los miembros del grupo familiar del afiliado al sistema que fallezca, siempre
y cuando éste hubiere cotizado cincuenta semanas dentro de los tres ultimos
afios inmediatamente anteriores al fallecimiento...”

De acuerdo con la historia laboral obrante a folios 20 a 23 del expediente acumulado, la
ultima cotizacion realizada por el causante fue en julio de 2006, resultando claro que, al
momento del deceso, 04 de julio de 2010, no estaba cotizando y hacia muchos afios que
habia dejado de hacerlo, por lo tanto, al tenor de la norma citada, no surge el derecho a la

pension de sobrevivientes.

La parte actora y la llamada en litis consorcio necesario reclaman la aplicacion del principio

de la condicién mas beneficiosa para acceder a la prestacion.

Sea lo primero, partir del principio constitucional de la condicién mas beneficiosa,
contemplado en el articulo 53 de la Carta Magna, definida entre otras en la sentencia T-190

de 2015, bajo el siguiente pronunciamiento:

‘La regla de la condicion mas beneficiosa esta llamada a operar en aquellos
casos en que se identifique una sucesion de normas, en donde la preceptiva
derogada del ordenamiento recobra vigencia para asi mantener el tratamiento
obtenido de su aplicacion por conducir a un escenario mucho mas beneficioso
para el trabajador que aquel que resultaria de emplear la regulacion legal que la
sustituyd. La condicion mas beneficiosa supone la existencia de una situacién
factica concreta previamente reconocida y determina que ella debe ser
respetada siempre y cuando sea mas favorable al trabajador en comparacion
con la nueva que habria de aplicarsele”

El principio de la condicién mas beneficiosa en materia de seguridad social es aplicado,
precisamente en aquellos eventos en que el legislador no consagré un régimen de transicion
y la razon de ello, se genera “en las pensiones de vejez se da porque es viable considerar la
mayor o menor aproximacion a la edad y al total de cotizaciones exigidas bajo un régimen,

para determinar el grupo de la poblacion que eventualmente puede acceder a esa prestacion
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(por el transcurso del tiempo — hecho determinable -, ya para completar cierta edad o para
sumar un periodo de cotizaciones); mientras que en la de invalidez, por ejemplo, obedece a
contingencias improbables de predecir y, por ende, no requlables por un régimen de
transicion” (sentencia CSJ SL de 5 de jul. 2005, rad. 24.280).

De la aplicacion de tal principio es pertinente indicar que existen dos posiciones
jurisprudenciales. De una parte, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia
quien sostiene que no es posible tener como parametro para la aplicacion de la condicion
mas beneficiosa, cualquier norma legal que haya regulado el asunto. Puede consultarse,

entre otras, la sentencia del 19 de febrero de 2014, radicacién 46101.

La Guardiana de la Constitucién en sentencia SU 442 de 2016, ha unificado los criterios
conforme a los cuales procede la aplicacion de la condicidbn mas beneficiosa, para la
prestacion por invalidez, interpretando que se debe verificar el transito legislativo y es
procedente el reconocimiento de esa prestacion bajo los presupuestos del Decreto 758 de
1990.

Es de resaltar que la Corte Constitucional, en pronunciamiento SU-005 del 13 de febrero de
2018, realizd un ajuste jurisprudencial en cuanto al alcance del principio de la condicion mas
beneficiosa en materia de pensién de sobrevivientes, estableciendo un test de procedencia.
Precedente jurisprudencial que no resulta aplicable al caso que nos ocupa, porque al
instaurase esta accion judicial el 24 de enero de 2017 (fl. 2), no habia aun el
pronunciamiento de unificacidn, por lo tanto, no puede sorprenderse a las partes con la
aplicacion de dicho precedente, ya que vulneraria el principio de confianza legitima y

seguridad juridica.

La Sala acoge la tesis que avala el precedente (SU 442 de 2016) de la Corte Constitucional,
por encontrar ésta acorde con el principio de favorabilidad que pregonan los articulos 53 de
la Constitucidn Politica y 21 del CST.
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Para la aplicacion de la condicion mas beneficiosa, es necesario revisar el transito legislativo, y
de acuerdo con el analisis practicado, la norma vigente al momento del deceso del causante, es
la Ley 797 de 2003, no cumpliéndose con los presupuestos que trae la norma en cita, como se

analizé anteriormente.

Antes de esta normatividad se aplicaba Ley 100 de 1993, que establece en el articulo 46

como presupuestos para tener derecho a esa prestacion:

“Tendran derecho a la pension de sobrevivientes:

a. Que el afiliado se encuentre cotizando al sistema y hubiere cotizado por lo
menos veintiséis (26) semanas al momento de la muerte;

b. Que, habiendo dejado de cotizar al sistema, hubiere efectuado aportes
durante por lo menos veintiséis (26) semanas del afio inmediatamente anterior
al momento en que se produzca la muerte.”

La ultima cotizacion de JORGE ELIECER CHARIA GOMEZ (q.e.p.d.), fue en el periodo del
mes de julio de 2006 (fl. 20 a 23 del expediente acumulado), lo que se traduce en que el
afiliado ni se encontraba cotizando al momento de su muerte (julio de 2010) ni tenia 26

semanas en el aiio inmediatamente anterior a su deceso.

Antes de la vigencia de la Ley de Seguridad Social, gobernaba el tema de pensiones el
Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de 1990, donde el 25 consagra la
pension de sobrevivientes por muerte por riesgo comun, indicando que hay derecho en los

siguientes casos:

“a) Cuando a la fecha del fallecimiento, el asegurado haya reunido el nimero y
densidad de cotizaciones que se exigen para adquirir el derecho a la pension
de invalidez por riesgo comun...”

La norma citada hace un reenvio al articulo 6, que exige:
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‘b) Haber cotizado para el Sequro de Invalidez, Vejez y Muerte, ciento
cincuenta (150) semanas dentro de los seis (6) afios anteriores a la fecha del
estado de invalidez, o trescientas (300) semanas, en cualquier época, con
anterioridad al estado de invalidez”

Verificamos el tiempo cotizado por el afiliado fallecido al 1° de abril de 1994, tenemos que la
documental obrante a folio 33, nos ilustra que el afiliado fallecido cotizé hasta el 1° de abil
de 1994 un total de 389.44 semanas, de ahi que, atendiendo la exigencia de la norma citada,
el hecho de superar el numero de 300 semanas cotizadas en cualquier tiempo, y en
aplicacién del principio constitucional de la condicién beneficiosa, se encuentre que surge el
derecho al reconocimiento de la pensidn de sobrevivientes, derecho que se otorga desde el
momento del fallecimiento del afiliado, esto es el 04 de julio de 2010, por tanto, bajo las

consideraciones expuestas, se revocara la absolucion determinada en primera instancia.

Clarificada la procedencia del derecho se sigue entonces determinar las beneficiarias del

mismo.

Con relacion a la convivencia, Para darle solucion a las controversias juridicas planteadas,
partimos del articulo 13 de la Ley 797 de 2003, en donde en su literales a) y b) establece:

quienes son los beneficiarios de la pensidn de sobrevivientes.

“a) en forma vitalicia, el conyuge o la compafiera o compafiero permanente o
supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del
causante, tenga 30 o mas afios de edad. En caso de que la pension de
Sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el conyuge o la compariera
0 compafiero permanente supérstite, debera acreditar que estuvo haciendo
vida marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido
no menos de cinco (5) afios continuos con anterioridad a su muerte.

b) (...) En caso de convivencia simultanea en los ultimos cinco afios, antes del
fallecimiento del causante entre un conyuge y una compariera 0 compafiero
permanente, la beneficiaria o el beneficiario de la pension de sobreviviente
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serd la esposa o el esposo. Si no existe convivencia simultanea y se mantiene
vigente la unién conyugal, pero hay una separacion de hecho, la compariera o
compariero permanente podra reclamar una cuota parte de lo correspondiente
al literal a en un porcentaje proporcional al tiempo convivido con el causante
siempre y cuando haya sido superior a los ultimos cinco afios antes del
fallecimiento del causante. La otra cuota parte le correspondera a la conyuge
con la cual existe la sociedad conyugal vigente”.

De la norma en comento, resalta la Sala que se desprende la existencia de dos supuestos
cuando hay controversia de beneficiarias, el primero de ellos, cuando existe convivencia
simultanea entre la conyuge y la compafiera permanente con el causante, y el segundo,
cuando hay una sociedad conyugal vigente, aun cuando exista separacion de cuerpos y

adicionalmente existe una compafiera permanente.

En el primer supuesto segun el tenor literal, tendria preferencia la conyuge, sin embargo, la
Corte Constitucional a través de sentencia C-1035 del 22 de octubre de 2008, determin6 que
en caso de convivencia simultanea la pension debe dividirse entre ellas en proporcion al
tiempo convivido con el causante, pues dicha corporacion considerd que habia trato
discriminatorio entre quienes tienen la calidad de cényuge y quienes ostentan la calidad de

compafiero o0 compariera permanente.

En la segunda hipdtesis, advierte la Sala que no se debe acreditar la convivencia por parte
de la conyuge a la fecha del deceso del asegurado, porque la norma precisamente regula la
situacién cuando existe sociedad conyugal vigente, pero se ha producido una separacion de
hecho, es decir, que de antemano se acepta que la union de los conyuges al momento del

fallecimiento, se limita a la existencia de la sociedad patrimonial derivada del matrimonio.

Para una mejor ilustracion del tema, esta Judicatura considera pertinente traer a colacion lo
expresado por la Sala de Casacion Laboral de la Honorable Corte Suprema de Justicia,

mediante sentencia radicacion 40055 de 2011 reiterada en sentencia SL 1399 radicacion
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45779 del 2018, en la cual plasma su interpretacion del articulo 13 de la Ley 797 de 2003,
indicando que cuando hay sociedad conyugal vigente y esa conyuge convivio con el
causante durante cinco afos en cualquier tiempo, tiene derecho a percibir junto con la
compariera permanente la pensién de sobrevivientes, repartiendo la misma en proporcion al

tiempo en que cada una compartio su vida con el fallecido.

Por otra parte, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia SL
4099, radicado 34785 del 22 de marzo de 2017, ha precisado que el parametro esencial para
determinar quién es el legitimo beneficiario de la pension de sobrevivientes es la convivencia
efectiva, real y material entre la pareja, y no tanto la naturaleza juridica del vinculo que se
tenga, por lo tanto, no existe una preferencia de la conyuge supérstite sobre la compafiera
permanente, por el solo hecho de mantener el vinculo matrimonial vigente, sino que siempre
debe acreditarse el requisito de la convivencia, entendida como la que se puede predicar de
quienes ademas, han mantenido vivo y actuante su vinculo mediante al auxilio mutuo
entendido como acompafiamiento espiritual permanente, apoyo econémico y con vida en
comun que se satisface cuando se comparten los recursos que se tienen, hay vida en comdn
0 aun en la separacion cuando asi se impone por fuerza de las circunstancias, ora por
limitacién de medios, ora por oportunidades laborales. (Se puede consultar las sentencias
SL, 31 en. 2007, rad. 29601, reiterada en pronunciamiento SL5640-2015)

Ahora bien, teniendo en cuenta la normatividad y precedentes citados, la Sala entra a
realizar el analisis del material probatorio recaudado dentro del plenario, para darle solucién

al problema juridico planteado.
DOCUMENTAL:

1. Fl. 11 del expediente acumulado. Registro civil de matrimonio celebrado el 12 de
diciembre de 1985 entre el sefior JORGE ELIECER CHARRIA GOMEZ (g.e.p.d.) y la
seora DIOMAR JURADO VALENCIA
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2. Fls. 16. Registro civil de nacimiento de la sefiora INGRID JULYE CHARRIA HURTADO,
que da cuenta que nacid el 26 de diciembre de 1995, hija del causante y la sefiora
MARTHA HURTADO LOZADA

INTERROGATORIO A INSTANCIA DE PARTE

Se escuchd en interrogatorio a instancia de parte a la sefiora MARTHA HURTADO LOZADA,
quien dijo haber convivio con el sefior JORGE ELIECER HARRIA GOMEZ ( g.e.p.d.) desde
el afio de 1994 y hasta su deceso, de cuya unidn procrearon una hija, que nunca se
separaron y que pese a que en marzo de 2009 su compafiero se fue a Panama fue por
razones estrictamente econémica, para mejorar las condiciones de vida de la familia y
solventar el estudio de los hijos, que en ese pais era bien pago su profesion de mecéanico de
barcos, que el acuerdo fue que él se iba primero y luego iba toda la familia, que en Panama
trabajé en un barco de chinos donde el encargado era un sefior también colombiano, el que
arrendaba una casa y ahi le dio una habitacion para vivir, que de su trabajo en Panama le
enviaba dinero para el sostenimiento del hogar, tenia planeado venir para los 15 afios de su
hija, que inicialmente se comunicaban a diario pero debido a los costos de las llamadas
acordaron que cada 8 dias harian un encuentro familiar via internet, que ella laboraba en
SALUDCOORP vy ahi lo tenia afiliado al seguro exequial y asi fue como pudo repatriar su
cuerpo, que conoce de vista a la sefiora DIOMAR JURADO y que su compafiero le dijo que
habian estado casados por espacio de 2 afios y luego se separaron, que aquella lo demandd
por alimentos y luego le pidid que le pagara el arriendo pero él le dijo que ya tenia otro
hogar.

DECLARACION DE TERCEROS

Se escucho en el proceso la declaracion del sefior LUIS ENRIQUE MUNOZ GARCIA, quien
dijo conocer el hogar conformado por la sefiora MARTHA HURTADO LOZADA y JORGE
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ELIECER CHARRIA (g.e.p.d.), desde el afio 2.000 y hasta el deceso del de cujus, de cuya
unién procrearon una hija, que siempre fue un hogar solido y muy unido, donde la
manutencidn recaia sobre la pareja, que su difunto amigo también era su compafiero de
trabajo y en el afio 2009 se fue a Panama en busqueda de mejores oportunidades laborales
para mejorar la calidad de vida de la familia y teniendo en cuenta la proximidad de los
estudios superiores de los hijos, que pese a que de dos ellos no era su padre, siempre velo
por su sostenimiento, que la pareja siempre mantuvo comunicacion, que de los ingresos que
recibia por sus labores en Panama le enviaba dinero a su compafiera de donde solventaba
los gastos de arriendo, que supo de los altos costos que implicaba traer el cuerpo del sefior
CHARRIA HURTADO (q.e.p.d.) y aunque todos, incluido los padres de aquel, decian que lo
dejaran alla en Panama4, la sefiora MARTHA HURTADO hizo “el deber” de traelo para darle
sepultura aqui en su pais, que su amigo le comento que habia estado casado con la sefiora
DIOMAR JURADO, a quien el testigo dijo conocer por razones de vecindad, que ella lo habia

dejado y que al tiempo se puso a vivir con la sefiora MARTHA HURTADO.

Deponente que funda la razén de la ciencia de su dicho en circunstancia laborales y de
amistad, por ende, con conocimiento directo de los hechos lo que dota de plena credibilidad

su declaracion.

Revisado el acapite de pruebas de la accion, en principié de manera individual, luego en su
conjunto, como lo ensefian las reglas de la sana critica y la libre apreciacion de la prueba, se
tiene que de la totalidad de las mismas, tanto de la documental, como el interrogatorio a
instancia de parte y la declaracion de terceros, imperativo resulta concluir que existe
convencimiento serio, para que, con su decir, se pueda establecer la real y efectiva
convivencia de la sefiora MARTHA HURTADO LOZADA, con el causante por mas de 14
afios, dado que la pareja procred su hija en diciembre de 1995 y convivieron hasta el
momento del fallecimiento, que lo fue el 04 de julio de 2010 y que la convivencia fue continua
e ininterrumpida. De la misma manera se encuentra acreditado, que la pareja velaba por el

sostenimiento del hogar. Por ultimo, se evidencia auxilio mutuo, entendido como
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acompafamiento espiritual permanente y apoyo econoémico, pues el de cujus, compartia la
manutencion del hogar, pese que 2 de los 3 hijos no eran de su sangre, asi mismo la libelista

tenia afiliado a su extinto compafiero a su seguro exequial.

Por consiguiente, la sefiora MARTHA HURTADO LOZADA, acredita plenamente la calidad

de beneficiaria de la pension de sobrevivientes.

Ahora de la situacion de la sefiora DIOMAR JURADO VALENCIA, si bien, se conoce que
estuvo casada con el causante, no se trajo a los autos prueba alguna que, de cuenta de su
convivencia por espacio de los cinco afos, en cualquier tiempo, que exige la ley, pues del
solo registro civil de matrimonio, no se puede derivar, con la certeza que requiere una

sentencia de condena, la efectiva convivencia, real y material.

Es regla general de caracter probatorio, que le incumbe demostrar a la parte que reclama un
derecho los supuestos facticos que lo sustentan conforme a la regla juridica que lo consagra.

Es lo que en doctrina se conoce con el nombre de onus probandi.

Asi pues, es carga exclusiva de los extremos litigiosos asumir su posicion en el proceso,
siendo esta una regla de juicio que le indica a las partes la autorresponsabilidad que tienen

frente a todas las actuaciones surtidas en el tramite.

El derecho a la prueba es uno de los pilares basicos a través del cual se ejercita el derecho.
No en vano se plantea desde la doctrina que dentro del proceso judicial “las partes se
defienden probando” y goza de gran acierto este razonamiento, pues no hay otra forma con
la potencialidad para desvirtuar un hecho o afirmacion adversa a los intereses de una de las
partes, en el proceso, sino probar el supuesto que desestime en todo o en parte tales hechos
o afirmaciones. Asi como es un pilar a la base del cual se concreta la exigencia que le

plantea la ley al juez de basar su decision en la prueba
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Es asi como una de las reglas técnicas del derecho probatorio es la de la carga de la prueba,
la cual parte del supuesto de que son los sujetos de derecho que intervienen en el proceso
sobre los que gravita fundamentalmente el deber de procurar que las pruebas se practiquen
0 aporten y por €s0 que a su iniciativa para solicitarlas e interés para llevarlas a efecto se
atiende de manera primordial. El concepto de carga de la prueba es central para entender el
porqué de ciertas decisiones judiciales, pues en aquellos eventos donde la ausencia de
pruebas se presenta, no puede el juez abstenerse de decidir y es asi como se impone un
fallo en contra de quien tenia radicada la carga de la prueba, siendo evidente que nadie
mejor que el interesado para ofrecer las probanzas, con el fin de demostrar los hechos en
que estan fundamentando sus pretensiones, por ello la absolucion de sus pretensiones se

mantendra.

En relacién con la hija del causante INGIRD JULYE CHARRIA HURTADO, quien nacio el 26
de diciembre de 1995, por lo tanto, a la data del fallecimiento de su progenitor, 04 de julio de
2010, era aun menor de edad. Asistiéndole el derecho a la pensién de sobrevivientes, de
conformidad con el literal C) del articulo 13 de la Ley 797 de 2003. El que gozaria hasta la
edad de 18 afios, los que cumplié el 26 de diciembre de 2013, sin que en el plenario se
hubiese allegado prueba alguna que acredite que después de haber cumplido la mayoria de
edad, estuvo estudiando para extender el derecho hasta el cumplimiento de la edad de 25

anos, como lo establece la norma citada.

PRESCRIPCION.

Para proceder a reconocer el retroactivo pensional, se hace el analisis de la excepcion de
prescripcion. Tenemos que el derecho surge desde el fallecimiento del afiliado, 04 de julio de
2010 (fl. 11); la reclamacién tuvo respuesta el 12 de octubre de 2011 (fl. 14), y la demanda
radicada ante la oficina de reparto el 24 de enero de 2017 (fl. 2), observandose que entre
estas fechas ha operado el fendomeno prescriptivo de los 3 afios que pregona el articulo 151

del CPL y SS, por consiguiente, los derechos que corresponden a la sefiora MARTHA
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HURTADO LOZADA que se pudieron haber hecho exigibles con anterioridad al 24 de enero

de 2014 resultan afectados por fendmeno extintivo.

En relacion con el derecho de INGRID JULYE CHARRIA HURTADO, para el anélisis de la
excepcion de prescripcion, es necesario, traer a colacion el articulo 2530 del C.C. que

establece:

“La prescripcion ordinaria puede suspenderse sin extinguirse; en ese caso, cesando la
causa de la suspension, se le cuenta al poseedor el tiempo anterior a ella, si alguno
hubo. La prescripcion se suspende a favor de los incapaces y, en general, de quienes
Se encuentran bajo tutela o curaduria.”

Tema del que se ha ocupado la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral en

sentencia de febrero 15 de 2011, Rad. 34817, haciendo la siguiente precision:

“...Sobre el tema de la suspension de la prescripcion que afecte derechos de los
menores, esta Sala de tiempo atras, por mayoria, definio que los articulos 488
del C. S. del T. y 151 del C. P. del T. y de la S.S., no gobiernan lo referente a
dicho punto, por lo que se debe acudir a las normas de aplicacion supletoria,
esto es, a los articulos 2541 y 2543 del C. C.

En sentencia del 7 de abril de 2005 Rad. 24369 se reiterd lo expuesto en la del
18 de octubre de 2000 Rad. 12890 referida por la censura; alli se dijo en lo
pertinente:

“La prescripcion en el sub lite no puede correr mientras no se haya llegado
a_la_mayoria de edad, porque tanto procesal como sustancialmente el
eventual derecho discutido en el juicio no hace parte del haber patrimonial
del representante legal del incapaz, sino de su representado.

‘Lo reflexionado corresponde a la doctrina sentada por la mayoria de esta
Sala, entre cuyos pronunciamientos se citan el del 6 de septiembre de
1996 radicacion 7565 y el del 11 de diciembre de 1998, radicacion 11349,
en el que se puntualizo:

‘La suspension y la interrupcion de la prescripcion son dos fenémenos
juridicos distintos, pero como la ley laboral no requla la figura de la
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suspension, cabe aplicar, por remision, las normas del Codigo Civil sobre
el particular, como se indicé en sentencia del 6 de septiembre de 1996,
expediente 7565, que se adopto por mayoria.

“La ley laboral establece una prescripcion que, frente a la prevista en otras
legislaciones, puede considerarse de corto tiempo, que procura la
reclamacion rapida consecuente con la necesidad de definir agilmente las
controversias surgidas de una relacion de trabajo. Sin embargo, esta
proyeccion cede en ciertas situaciones especiales en las que el Estado
debe especial proteccion a determinadas personas, entre las cuales estan
los menores de edad, para quienes no corre el término extintivo de la
prescripcion, mientras estén en imposibilidad de actuar. Vale decir, que
deja de operar en el momento en que alcanzan la mayoria de edad, o
cuando su representante ejerce en su nombre el derecho de accion y en
desarrollo del mismo presenta la demanda.

‘Si la norma transcrita extiende el beneficio de la suspension de la
prescripcion a los menores, los dementes y los sordomudos, y
expresamente se refiere a quienes cuentan con representacion legal
(patria potestad y gquarda), es claro que la suspension opera sin
consideracion a que exista 0 no tal representacion, por lo que debe
entenderse que el modificado articulo 2530 del C.C. contiene un beneficio
para determinadas personas, a quienes la ley protege sin importar que el
Sujeto cuente o no con un representante legal eficiente o ineficiente, por lo
que el error en que aquél incurra no puede afectar la situacion juridica del
representado” (subrayado fuera del texto)

Atendiendo la norma citada y precedente jurisprudencial, el derecho a ser beneficiaria de la
pension de sobrevivientes, como derecho fundamental a favor de INGRID JULYE CHARRIA
HURTADO, estuvo suspendido hasta el 26 de diciembre de 2013, cuando adquiere la
mayoria de edad y a partir de alli comienza a contabilizarse el tiempo para aplicar el
fendmeno extintivo de las obligaciones, esto es, tiene 3 afos para iniciar la accion judicial,

teniéndose en cuenta que la reclamacion que se hace suspende el término de prescripcion.

En el caso que nos ocupa, la demandante en representacién de su hija hizo también la
solicitud del reconocimiento de la pensién de sobrevivientes, como se observa en la
respuesta que emite la demandada y que milita a folios 14, fechada el 12 de octubre de
2011. Pero como quiera que la demanda solo fue instaurada el 24 de enero de 2017, donde
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solo peticiona la pensién de sobrevivientes la actora, donde la hija del causante fue integrada
en litis, posterior al afio 2017, permite concluir que su derecho a disfrutar de la pensién de
sobrevivientes se encuentra prescrito porque no presentd accion judicial dentro de los tres

afos siguientes al cumplimiento de la mayoria de edad.

Clarificado lo anterior, procede entonces la Sala a calcular el valor de la mesada pensional,
aplicando las férmulas establecidas en los articulos 21 y 36 de la Ley 100 de 1993, que se
anexan en la parte posterior de esta providencia, las que generan una mesada por valor
inferior al salario minimo legal mensual vigente, razon por la cual, se determinara que la
mesada pensional a favor de la sefiora MARTHA HURTADO LOZADA es igual al salario
minimo legal mensual vigente, liquidandose el correspondiente retroactivo causado del 24
de enero de 2014 el 30 de abril de 2022 asciende a la suma de $89.067.824. En cuanto al
numero de mesadas, partiendo de la fecha de causacion del derecho, 04 de julio de 2010,
por consiguiente, le asiste el derecho a recibir 14 mesadas anuales, porque la pension se

causa antes del 31 de julio de 2011, como lo dispone el Acto Legislativo 01 de 2005.

El valor del retroactivo pensional, surge de acuerdo con las siguientes operaciones

matematicas:
PERIODOS
VALOR N°
MESADAS | MESADAS TOTAL
DESDE HASTA
24/01/2014 | 31/01/2014 | $ 644.350 0,23 $ 150.348
01/02/2014 | 28/02/2014 | $ 644.350 1 $ 644.350
01/03/2014 | 31/03/2014 | $ 644.350 1 $ 644.350
01/04/2014 | 30/04/2014 | $ 644.350 1 $ 644.350
01/05/2014 | 31/05/2014 | $ 644.350 1 $ 644.350
01/06/2014 | 30/06/2014 | $ 644.350 2 $ 1.288.700
01/07/2014 | 31/07/2014 | $ 644.350 1 $ 644.350
01/08/2014 | 31/08/2014 | $ 644.350 1 $ 644.350
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01/09/2014 | 30/09/2014 $ 644.350 1 $ 644.350
01/10/2014 | 31/10/2014 $ 644.350 1 $ 644.350
01/11/2014 | 30/11/2014 $ 644.350 2 $ 1.288.700
01/12/2014 | 31/12/2014 $ 644.350 1 $ 644.350
01/01/2015 | 31/01/2015 $ 644.350 1 $ 644.350
01/02/2015 | 28/02/2015 $ 644.350 1 $ 644.350
01/03/2015 | 31/03/2015 $ 644.350 1 $ 644.350
01/04/2015 | 30/04/2015 $ 644.350 1 $ 644.350
01/05/2015 | 31/05/2015 $ 644.350 1 $ 644.350
01/06/2015 | 30/06/2015 $ 644.350 2 $ 1.288.700
01/07/2015 | 31/07/2015 $ 644.350 1 $ 644.350
01/08/2015 | 31/08/2015 $ 644.350 1 $ 644.350
01/09/2015 | 30/09/2015 $ 644.350 1 $ 644.350
01/10/2015 | 31/10/2015 $ 644.350 1 $ 644.350
01/11/2015 | 30/11/2015 $ 644.350 2 $ 1.288.700
01/12/2015 | 31/12/2015 $ 644.350 1 $ 644.350
01/01/2016 | 31/01/2016 $ 689.455 1 $ 689.455
01/02/2016 | 29/02/2016 $ 689.455 1 $ 689.455
01/03/2016 | 31/03/2016 $ 689.455 1 $ 689.455
01/04/2016 | 30/04/2016 $ 689.455 1 $ 689.455
01/05/2016 | 31/05/2016 $ 689.455 1 $ 689.455
01/06/2016 | 30/06/2016 $ 689.455 2 $1.378.910
01/07/2016 | 31/07/2016 $ 689.455 1 $ 689.455
01/08/2016 | 31/08/2016 $ 689.455 1 $ 689.455
01/09/2016 | 30/09/2016 $ 689.455 1 $ 689.455
01/10/2016 | 31/10/2016 $ 689.455 1 $ 689.455
01/11/2016 | 30/11/2016 $ 689.455 2 $1.378.910
01/12/2016 | 31/12/2016 $ 689.455 1 $ 689.455
01/01/2017 | 31/01/2017 $737.717 1 $ 737.717
01/02/2017 | 28/02/2017 $ 737.717 1 $737.717
01/03/2017 | 31/03/2017 $ 737.717 1 $737.717
01/04/2017 | 30/04/2017 $737.717 1 $ 737.717
01/05/2017 | 31/05/2017 $ 737.717 1 $737.717
01/06/2017 | 30/06/2017 $737.717 2 $1.475.434
01/07/2017 | 31/07/2017 $ 737.717 1 $737.717
01/08/2017 | 31/08/2017 $737.717 1 $ 737.717
01/09/2017 | 30/09/2017 $737.717 1 $ 737.717
01/10/2017 | 31/10/2017 $ 737.717 1 $737.717
01/11/2017 | 30/11/2017 $737.717 2 $1.475.434
01/12/2017 | 31/12/2017 $ 737.717 1 $737.717
01/01/2018 | 31/01/2018 $781.242 1 $ 781.242
01/02/2018 | 28/02/2018 $781.242 1 $781.242
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01/03/2018 | 31/03/2018 $781.242 1 $781.242
01/04/2018 | 30/04/2018 $781.242 1 $781.242
01/05/2018 | 31/05/2018 $781.242 1 $781.242
01/06/2018 | 30/06/2018 $ 781.242 2 $ 1.562.484
01/07/2018 | 31/07/2018 $781.242 1 $781.242
01/08/2018 | 31/08/2018 $781.242 1 $781.242
01/09/2018 | 30/09/2018 $781.242 1 $781.242
01/10/2018 | 31/10/2018 $781.242 1 $781.242
01/11/2018 | 30/11/2018 $781.242 2 $ 1.562.484
01/12/2018 | 31/12/2018 $781.242 1 $781.242
01/01/2019 | 31/01/2019 $828.116 1 $828.116
01/02/2019 | 28/02/2019 $828.116 1 $828.116
01/03/2019 | 31/03/2019 $828.116 1 $828.116
01/04/2019 | 30/04/2019 $828.116 1 $828.116
01/05/2019 | 31/05/2019 $828.116 1 $828.116
01/06/2019 | 30/06/2019 $828.116 2 $ 1.656.232
01/07/2019 | 31/07/2019 $828.116 1 $828.116
01/08/2019 | 31/08/2019 $828.116 1 $828.116
01/09/2019 | 30/09/2019 $828.116 1 $828.116
01/10/2019 | 31/10/2019 $828.116 1 $828.116
01/11/2019 | 30/11/2019 $828.116 2 $ 1.656.232
01/12/2019 | 31/12/2019 $828.116 1 $828.116
01/01/2020 | 31/01/2020 $ 877.803 1 $ 877.803
01/02/2020 | 29/02/2020 $877.803 1 $877.803
01/03/2020 | 31/03/2020 $877.803 1 $877.803
01/04/2020 | 30/04/2020 $ 877.803 1 $ 877.803
01/05/2020 | 31/05/2020 $877.803 1 $877.803
01/06/2020 | 30/06/2020 $ 877.803 2 $ 1.755.606
01/07/2020 | 31/07/2020 $877.803 1 $877.803
01/08/2020 | 31/08/2020 $ 877.803 1 $ 877.803
01/09/2020 | 30/09/2020 $ 877.803 1 $ 877.803
01/10/2020 | 31/10/2020 $877.803 1 $877.803
01/11/2020 | 30/11/2020 $ 877.803 2 $ 1.755.606
01/12/2020 | 31/12/2020 $877.803 1 $877.803
01/01/2021 | 31/01/2021 $ 908.526 1 $908.526
01/02/2021 | 28/02/2021 $ 908.526 1 $908.526
01/03/2021 | 31/03/2021 $ 908.526 1 $908.526
01/04/2021 | 30/04/2021 $ 908.526 1 $908.526
01/05/2021 | 31/05/2021 $ 908.526 1 $908.526
01/06/2021 | 30/06/2021 $ 908.526 2 $1.817.052
01/07/2021 | 31/07/2021 $ 908.526 1 $908.526
01/08/2021 | 31/08/2021 $ 908.526 1 $908.526
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01/09/2021 | 30/09/2021 $ 908.526 1 $908.526
01/10/2021 | 31/10/2021 $ 908.526 1 $ 908.526
01/11/2021 | 30/11/2021 $ 908.526 2 $1.817.052
01/12/2021 | 31/12/2021 $ 908.526 1 $908.526
01/01/2022 | 31/01/2022 | $ 1.000.000 1 $ 1.000.000
01/02/2022 | 28/02/2022 | $ 1.000.000 1 $ 1.000.000
01/03/2022 | 31/03/2022 | $ 1.000.000 1 $ 1.000.000
01/04/2022 | 30/04/2022 | $ 1.000.000 1 $ 1.000.000
TOTAL MESADAS RETROACTIVAS ADEUDADAS $ 89.067.824

En relacion con los intereses moratorios, estos se causaran a partir de la ejecutoria de esta
providencia, dado que el no reconocimiento de la prestacion por parte de COLPENSIONES
no ha sido por capricho, sino se genera por la interpretacion judicial que se hace del principio
de la condicion mas beneficiosa. Se ordenara que el valor del retroactivo pensional causado,
sea indexado a la ejecutoria de esta sentencia y de ahi en adelante, se reitera, se generaran

los intereses moratorios.

Ahora, de las cargas que le competen a la llamada en garantia, hay que decir que en la ley
100 de 1993 se establece la obligacién para los Fondos de Pensiones que administran el
Régimen de Ahorro individual con Solidaridad, contratar con compafiias aseguradoras,
seguros que cubran principalmente las contingencias de invalidez y sobrevivencia. Es asi
como el seguro previsional o también conocido como el seguro de invalidez y sobrevivencia
es aquel que cubre entre otros amparos o garantias, las contingencias asociadas a la
invalidez por enfermedades o accidentes de origen comun y la muerte. En ambos riesgos se
garantiza que, ante la siniestralidad la compafia aseguradora entre a cubrir la porcion
faltante o adicional de capital que requiere la cuenta individual de los afiliados al Sistema
General de Pensiones dentro del Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, para
obtener las correspondientes pensiones de invalidez o sobrevivencia, por tanto, de las
condenas impuestas al fondo pensional demandado, la llamada en garantia COMPANIA

SEGUROS BOLIVAR S.A. debera cubrir la suma adicional que sea necesaria para completar
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el capital que financie la pensién que se reconoce, en razébn a la péliza contratada en

vigencia de la ocurrencia del deceso del causante.

Se hace necesario aqui poner de presente que, si bien la integrada a la litis: INGRID JULYE
CHARRIA HURTADO recibi6 devolucién de saldos, suma que no se autorizara reintegrar,
atendiendo que la llamada a juicio no propuso la excepcion de compensacion y tal exceptivo

no es declarable de oficio, conforme lo dispuesto por el articulo 282 del CGP

Se autorizara a la demandada a efectuar, del retroactivo reconocido, los respectivos
descuentos por concepto de aportes al Sistema de Seguridad Social en Salud, bajo los

parametros del articulo 143 de la Ley 100 de 1993, excepto de las mesadas adicionales.

Dentro del contexto de esa providencia se ha realizado en andlisis de los argumentos

expuestos por el apoderado de la Compafia de Seguros Bolivar S.A.

Costas en esta instancia a cargo de PROTECCION S.A. y a favor de la sefiora MARTHA
HURTADO LOZADA. Fijese las agencias en derecho en el equivalente a dos salarios

minimos legales mensuales vigentes.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR el numeral primero de la sentencia nimero 244 emitida dentro de la

audiencia publica llevada a cabo el 11 de noviembre de 2020, por el Juzgado Primero
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Laboral del Circuito de Cali, objeto de apelacion y consulta, para en su lugar declarar no
probadas las excepciones propuestas por la demandada y la llamada en garantia, salvo la de
prescripcion que lo fue parcialmente respecto de las mesadas pensionales causadas antes
del 24 de enero de 2014 a favor de la sefiora MARTHA HURTADO LOZADA. Declarar
probada la excepcion de prescripcion respecto de todas las mesadas pensionales causadas
a favor de INGRID JULYE CHARRIA HURTADO.

SEGUNDO.- REVOCAR el numeral segundo de la sentencia nimero 244 emitida dentro de
la audiencia publica llevada a cabo el 11 de noviembre de 2020, por el Juzgado Primero

Laboral del Circuito de Cali, objeto de apelacion y consulta, para en su lugar

A) DECLARAR que la sefiora MARTHA HURTADO LOZADA vy a la llamada en
litisconsorcio necesario sefiora INGRID JULYE CHARRIA HURTADO, tienen la
calidad de beneficiarias de la pensién de sobrevivientes con ocasién del deceso del
sefior JORGE ELIECER CHARIRIA GOMEZ (q.e.p.d.).
B) CONDENAR a PROTECCION S.A. a reconocer a la demandante sefiora
MARTHA HURTADO LOZADA, la suma de $89.067.824, por concepto de retroactivo
pensional causado desde el 24 de enero de 2014 y liquidado al 30 de abril de 2022,
con las dos mesadas adicionales anuales a que tiene derecho y sobre la base del
salario minimo legal mensual vigente, suma que debera seguir percibiendo por
concepto de mesada pensional
C) CONDENAR a PROTECCION S.A. a pagar el retroactivo pensional
debidamente indexado hasta la ejecutoria de esta providencia, de ahi en adelante, se
reconoceran los intereses moratorios previstos en el articulo 141 de la Ley 100 de
1993.
D) AUTORIZAR a PROTECCION S.A. a efectuar, del retroactivo reconocido, los
respectivos descuentos por concepto de aportes al sistema de seguridad social en
salud, bajo los parametros del articulo 143 de la Ley 100 de 1993, excepto de las

mesadas adicionales.
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@\ ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA

TERCERO.- REVOCAR el numeral tercero de la sentencia nimero 244 emitida dentro de la
audiencia publica llevada a cabo el 11 de noviembre de 2020, por el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Cali, objeto de apelacién y consulta, para en su lugar. CONDENAR a
la COMPANIA SEGUROS BOLIVAR S.A. a cubrir la suma adicional que sea necesaria para
completar el capital que financie la pension que se reconoce, en razén a la péliza contratada

en vigencia de la ocurrencia del deceso del causante.

CUARTO.- CONFIRMAR en lo restante la sentencia No. 244 emitida dentro de la audiencia
publica llevada a cabo el 11 de noviembre de 2020, por el Juzgado Primero Laboral del

Circuito de Cali, objeto de apelacion y consulta.

QUINTO.- CONFIRMAR Ila sentencia complementaria de la sentencia No. 244 emitida
dentro de la audiencia publica llevada a cabo el 11 de noviembre de 2020, por el Juzgado

Primero Laboral del Circuito de Cali, objeto de apelacion y consulta.

SEXTO.- COSTAS en esta instancia a cargo de PROTECCION S.A. y a favor de la sefiora
MARTHA HURTADO LOZADA. Fijese las agencias en derecho en el equivalente a dos
salarios minimos legales mensuales vigentes.

El fallo que antecede fue discutido y aprobado.

Se ordena notificar a las partes en la pagina web de la Rama Judicial

(https://lwww.ramajudicial.gov.co/web/despacho-004-de-la-sala-laboral-del-tribunal-

superior-de-cali) y a los correos de las partes

DEMANDANTE: MARTHA HURTADO LOZADA
Correo electrénico: marthahurtado23@hotmail.com
APODERADO: ALEX PEREA CORDOBA
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Y ‘\ ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA
. / MARTHA HURTADO LOZADA y OTRAS
X VS. PROTECCION S.A. y OTRO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO RAD. 76-001-31-001-2017-00023-02
JUDICIAL DE CALI - SALA LABORAL

Correo electrénico: alexperea86@hotmail.com

LITIS CORCIO NECESARIA: INGRID JULYE CHARRIA HURTADO
Correo electrénico: yeilu-26@@hotmail.com

APODERADO: JUAN CARLOS CORTES VALENCIA

Correo electrdnico: juancarloscortesvalencia@hotmail.com

DEMANDA ACUMULADA: DIOMAR JURADO VALENCIA
APODERADA: ANGELA BOTERO QUEVEDO
Correo electrénico: ambotaog@hotmail.com

DEMANDADO. PROTECCION S.A.
APODERADA: DILMA LINETH PATINO IPUS
Correo electronico: linethpatino@4hotmail.com

LLAMADA EN GARANTIA. COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A.
APODERADO: LUIS MIGUEL MERINO JARAMILLO
Correo electrénico: Imerino@avilamerino.com

Se declara surtida la presente audiencia y en constancia se firma por los que en ella

intervinieron

Los Magistrados

ELSY Mju DiAZ
Magistrada

.-\

—

ARDO RAMIREZ AMAYA
Magistrado

olun oor)]

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ
Magistrada
Rad. 001-2017-00023-02

aw
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ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA
MARTHA HURTADO LOZADA y OTRAS
VS. PROTECCION S.A. y OTRO

RAD. 76-001-31-001-2017-00023-02

®
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE CALI - SALA LABORAL

LIQUIDACION DE PENSION - IBL TODA LA VIDA LABORAL

Afiliado(a): JORGE ELIECER CHARRIA GOMEZ Nacimiento: 26/01/1964 60 afios a 26/01/2024
Edad a 1-abr.-94 30 Ultima cotizacion:

Sexo (M/F): M Desde Hasta:

Desafiliacion: Folio Dias faltantes desde 1/04/94 para requisitos: 10.736
Calculado con el IPC base 2018 Fecha a la que se indexara el calculo 4/07/2010

SBC: Indica el nimero de salarios base de cotizacion que se estan acumulando para el periodo en caso de varios
empleadores.

PERIODOS (DD/MM/AA) | SBC IBC III\II\IIBII,%E LL\:BE_E DIAS SALARIO IBL
13-mar.-85 | 31-dic.-85 1 $ 14.610 1,96 71,20 294 531,102 23.882,53
1-ene.-86 30-sep.-86 1 $14.610 2.40 71,20 273 433.717 18.110,22
1-oct.-86 31-dic.-86 1 $21.420 2.40 71.20 92 635.880 8.947.84
1-ene.-87 31-ene.-87 1 $21.420 2.90 71,20 31 525671 2.492,47
1-feb.-87 31-dic.-87 1 $ 25.530 2.90 71,20 334 626.535 32.007,14
1-ene.-88 29-feb.-88 1 $ 25.530 3.60 71,20 60 505.214 4.636.41
1-mar.-88 31-mar.-88 1 $ 136.290 3,60 71.20 31 2 697.048 12.788,08
1-abr.-88 31-dic.-88 1 $30.150 3.60 71,20 275 506.640 25.095.73
1-ene.-89 1-jul.-89 1 $39.310 4,61 71,20 182 607.174 16.902,07
12-jul.-89 31-dic.-89 1 $47.370 4,61 71,20 173 731.667 19.360,43
1-ene.-90 31-ago.-90 1 $47.370 581 71,20 243 580.398 21.571,86
1-sep.-90 31-dic.-90 1 $54.630 581 71,20 122 669.351 12.490,19
1l-ene.-91 30-jun.-91 1 $54.630 7.69 71,20 181 506.010 14.008,53
1-jul.-91 31-dic.-91 1 $70.260 7.69 71,20 184 650.782 18.315,08
1-ene.-92 31-ene.-92 1 $70.260 9.74 71,20 31 513.395 2.434,27
1-feb.-92 6-ago.-92 1 $89.070 9.74 71,20 188 650.842 18.714,93
3-abr.-93 16-abr.-93 1 $99.630 12,19 71,20 14 582 125 1.246,52
28-feb.-94 21-jul.-94 1 $119.374 14.93 71,20 144 569.258 12.537.95
22-jul.-94 22-nov.-94 1 $218.074 14.93 71,20 124 1.039.927 19.723,31
23-nov.-94 31-dic.-94 1 $119.374 14.93 71.20 39 569.258 3.395,69
1-ene.-95 31-ene.-95 1 $ 161.000 18,29 71,20 30 626.643 2.875,39
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@\ ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA

MARTHA HURTADO LOZADA y OTRAS

Ry VS. PROTECCION S.A. y OTRO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO RAD. 76-001-31-001-2017-00023-02
JUDICIAL DE CALI - SALA LABORAL

1-feb.-95 28-feb.-95 1 $ 131.000 18,29 71,20 30 509877 2.339,60
1-mar.-95 30-abr.-95 1 $ 146.000 18.29 71.20 60 568.260 5.214,99
1-oct.-95 7-oct.-95 1 $ 30.000 18,29 71,20 7 116.766 125,02
1-nov.-95 30-nov.-95 1 $ 130.000 18,29 71,20 30 505.985 2.321.74
1-dic.-95 22-dic.-95 1 $ 95.000 18,29 71,20 22 369.758 1.244,22
1-feb.-96 29-feb.-96 1 $ 162.000 21.83 71,20 30 528 225 2.423.79
1-mar.-96 20-mar.-96 1 $ 108.000 21,83 71,20 20 352 150 1.077,24
1-abr.-97 31-jul.-97 1 $242.750 26,55 71,20 120 651.001 11.948,62
1-ago.-97 31-ago.-97 1 $ 250.842 26,55 71,20 30 672.702 3.086,73
1-sep.-97 30-sep.-97 1 $242.750 26,55 71,20 30 651.001 2.087.16
1-oct.-97 31-oct.-97 1 $356.123 26,55 71,20 30 955.042 4.382,26
1-nov.-97 30-nov.-97 1 $ 303.636 26,55 71.20 30 814.283 3.736,39
1-dic.-97 19-dic.-97 1 $153.742 26,55 71.20 19 412301 1.198,18
1-ene.-98 31-ene.-98 1 $218.475 31,23 71.20 30 498.141 2.28575
1-feb.-98 28-feb.-98 1 $225.000 31,23 71.20 30 513.018 2.354,02
1-mar.-98 31-mar.-98 1 $259.944 31,23 71,20 30 592 694 2.719.61
1-abr.-98 30-abr.-98 1 $279.300 31,23 71,20 30 636.827 2.922.12
1-may.-98 31-may.-98 1 $ 288.610 31,23 71,20 30 658.054 3.019,52
1-jun.-98 30-jun.-98 1 $279.300 31,23 71,20 30 636.827 2.922.12
1-jul.-98 31-jul.-98 1 $288.610 31,23 71,20 30 658.054 3.019,52
1-ago.-98 31-ago.-98 1 $ 288.610 31,23 71,20 30 658.054 3.019,52
1-sep.-98 30-sep.-98 1 $ 279.300 31,23 71.20 30 636.827 2.022,12
1-oct.-98 31-oct.-98 1 $288.160 31,23 71,20 30 657.028 3.014.81
1-nov.-98 30-nov.-98 1 $ 279.300 31,23 71,20 30 636.827 2.022.12
1-dic.-98 31-dic.-98 1 $ 288.160 31,23 71.20 30 657.028 3.014,81
1-ene.-99 31-ene.-99 1 $ 236.460 36,42 71,20 30 462191 2.120,79
1-feb.-99 28-feb.-99 1 $ 288.610 36,42 71,20 30 564.125 2.588,52
1-mar.-99 31-mar.-99 1 $224.543 36,42 71,20 30 438.898 2.013,91
1-abr.-99 30-abr.-99 1 $ 260.680 36,42 71,20 30 509 532 2.338,02
1-may.-99 31-may.-99 1 $ 279.300 36,42 71,20 30 545.927 2.505,02
1-jun.-99 30-jun.-99 1 $ 288.610 30
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MARTHA HURTADO LOZADA y OTRAS

Ry VS. PROTECCION S.A. y OTRO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO RAD. 76-001-31-001-2017-00023-02
JUDICIAL DE CALI - SALA LABORAL

36,42 71,20 564.125 2.588,52
1-jul.-99 31-jul.-99 1 $ 269.990 36,42 71,20 30 527.730 2.421,52
1-ago.-99 31-ago.-99 1 $ 236.460 36,42 71.20 30 462 191 2.120,79
1-sep.-99 30-sep.-99 1 $288.610 36,42 71.20 30 564.125 2.588,52
1-oct.-99 31-oct.-99 1 $ 270.000 36,42 71,20 30 527.749 2.421,61
1-nov.-99 30-nov.-99 1 $289.000 36,42 71,20 30 564.887 2.592,02
1-dic.-99 31-dic.-99 1 $251.000 36,42 71.20 30 490.611 2.251.20
1-ene.-00 31-ene.-00 1 $ 408.000 39,79 71,20 30 730.088 3.350,05
1-feb.-00 29-feb.-00 1 $349.648 39,79 71.20 30 625.671 2.870,03
1-mar.-00 31-mar.-00 1 $ 303.135 39,79 71,20 30 542 439 2.489,01
1-may.-00 31-may.-00 | 1 $313.588 39,79 71,20 30 561 144 2.574,84
1-jun.-00 30-jun.-00 1 $324.040 39,79 71,20 30 579.847 2.660,66
1-jul.-00 31-jul.-00 1 $ 313.586 39,79 71.20 30 561.141 2.574,83
1-ago.-00 31-ago.-00 1 $303.135 39,79 71,20 30 542 439 2.489,01
1-sep.-00 30-sep.-00 1 $ 282.000 39,79 71.20 30 504.620 2.315.48
1-oct.-00 31-oct.-00 1 $ 327.527 39,79 71,20 30 586.087 2.689,30
1-nov.-00 30-nov.-00 1 $293.000 39,79 71,20 30 524 303 2.405,80
1-dic.-00 31-dic.-00 1 $ 376.000 39,79 71,20 30 672.826 3.087,30
1l-ene.-01 31-ene.-01 1 $ 314.000 43,27 71,20 30 516.681 2.370,82
1-feb.-01 28-feb.-01 1 $ 314.000 4327 71,20 30 516.681 2.370,82
1-mar.-01 31-mar.-01 1 $ 370.000 43,27 71,20 30 608.827 2.793.64
1-abr.-01 30-abr.-01 1 $ 358.000 43,27 71,20 30 589.082 2.703,04
1-may.-01 31-may.-01 1 $ 382.000 43,27 71,20 30 628.573 2.884,25
1-jun.-01 30-jun.-01 1 $ 370.000 4327 71,20 30 608.827 2.793,64
1-jul.-01 31-jul.-01 1 $ 362.000 43,27 71,20 30 595.664 273324
1-ago.-01 31-ago.-01 1 $ 370.000 4327 71,20 30 608.827 2.793,64
1-sep.-01 30-sep.-01 1 $ 370.000 4327 71,20 30 608.827 2.793,64
1-oct.-01 31-oct.-01 1 $ 363.000 43,27 71,20 30 597.309 2.740,79
1-nov.-01 31-dic.-01 1 $ 370.000 4327 71,20 60 608.827 5.587,28
1-ene.-02 30-jun.-02 1 $ 370.000 46,58 71,20 180 565.582 15.571.23
1-jul.-02 31-jul.-02 1 $ 384.000 46,58 71,20 30 586.982 2.693,40
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MARTHA HURTADO LOZADA y OTRAS

Ry VS. PROTECCION S.A. y OTRO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO RAD. 76-001-31-001-2017-00023-02
JUDICIAL DE CALI - SALA LABORAL

1-ago.-02 31-ago.-02 1 $ 358.000 46,58 71,20 30 547 238 2.511,04
1-sep.-02 30-sep.-02 1 $ 370.000 46,58 71.20 30 565.582 2.595,20
l-oct-02  |3L0ct-02 | 1 | $333.000 | 000|710 30 £09.023 2335 68
1-nov.-02 30-nov.-02 1 $ 358.000 46,58 71,20 30 547 238 2.511,04
1-dic.-02 31-dic02 | 1 | $345000 |,cg0 | 7100 30 507 367 2.419.85
l-ene-03 |28feb-03 | 1 | $370000 | 005 |10 60 528 617 4.851.18
1-mar.-03 31-mar-03 | 1 $345.338 49.83 | 71,20 30 493.383 2.263.91
1-abr-03  |30-abr-03 | 1 | $370.000 | 040 |71 20 30 528 617 2.425 59
1-may-03 |31may-03| 1 | $332000 |,005 |7120 30 474,307 2.176.48
1jun-03  |304un-03 | 1 | $611.852 | 000 (7190 30 874,150 4.011,00
1-jul.-03 31-jul.-03 1 | $828000 |,04:5 |77 30 1.182.959 5.428.08
1-ag0.-03  |31-ag0-03 | 1 | $764.000 | 005 |71 20 30 1091523 5.008.52
1-sep.-03 30-sep.-03 1 $780.741 49.83 | 71,20 30 1.115.440 5.118,26
1-oct.-03 31-0ct-03 | 1 | $816.000 |, (79,0 30 1.165.815 5.349 41
1-nov.-03  |30-nov.-03 | 1 | $901.000 | 000 |71 20 30 1287 254 5.906,64
l-dic-03  |31-dic-03 | 1 | $824000 |,040 |7120 30 1177 244 5.401,86
1-ene.-04 3l-ene-04 | 1 $891.000 53,07 |71,20 30 1195.381 5.485 07
1feb-04  |29-feb-04 | 1 | $881000 |goo, |49 30 1.181.964 5.42351
1-mar.-04 31-mar-04 | 1 $ 880.000 53,07 |71,20 30 1180.623 5.417.36
1-abr-04  |30-abr-04 | 1 | $989.000 |guo, (7190 30 1.326.859 6.088.37
1-may.-04 31-may.-04 | 1 $886.000 53,07 71,20 30 1.188.672 5.454,29
Ljun-04 — 304un.-04 | 1 | $874000 5347 |70 30 |1172573 5.380,42
1-jul.-04 314ul-04 | 1 | $1.090.000 |go 0 (49 59 30 1.462.362 6.710.14
1-ago.-04 31-ago.-04 1 $901.000 53,07 71,20 30 1.208.797 5.546.64
1-sep.-04 30-sep.-04 1 $972.000 53,07 71.20 30 1.304.052 5.983,72
l-oct-04  |3l-oct-04 | 1 | $868.000 |g50, (7990 30 1.164.523 5.343.48
1-nov.-04 | 31-dic-04 | 1 | $850.000 |g507 |49 99 60 1.140.374 10.465.35
l-ene-05 | 28-feb-05 | 1 | $850.000 |goga |79 90 60 1.080.949 9.920,00
1-mar.-05 31-mar.-05 1 $ 878.000 55.98 71,20 30 1.116.557 5.123,39
1-abr-05 | 31-may.-05 | 1 | $850.000 |goga |49 90 60 1.080.949 9.920,00
1-jun.-05 30-jun.-05 1 $ 877.000 30
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE CALI - SALA LABORAL

ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA
MARTHA HURTADO LOZADA y OTRAS
VS. PROTECCION S.A. y OTRO

RAD. 76-001-31-001-2017-00023-02

55,98 71,20 1.115.285 5.117,55
1-jul.-05 31-dic.-05 1 $ 905.000 55.98 71.20 180 1150893 31.685.64
1-ene.-06 28-feb.-06 1 $ 905.000 58,70 71,20 60 1.097.603 10.072,84
1-mar.-06 30-jun.-06 1 $ 935.000 58,70 71,20 120 1133.988 20.813.49
1-jul.-06 5-jul.-06 1 $ 156.000 58.70 71.20 5 189.200 144.69
TOTAL DIAS 6538 IBL: $ 697.055
TOTAL SEMANAS 934,00 MONTO: 61%
MESADA 2010 $ 425.204
SMLMV 2010 $515.000
LIQUIDACION DE PENSION - IBL 10 ULTIMOS ANOS
Afiliado(a):  JORGE ELIECER CHARRIA GOMEZ Nacimiento: 26/01/1964 60 afios a 26/01/2024
Edad a 1-abr.-94 30 Ultima cotizacion:
Sexo (M/F): M Desde Hasta:
Desafiliacion: Folio Dias faltantes desde 1/04/94 para requisitos: 10.736
Calculado con el IPC base 2018 Fecha a la que se indexara el calculo 4/07/2010

SBC: Indica el nimero de salarios base de cotizacion que se estdn acumulando para el periodo en caso de varios
empleadores.

iINDICE

INDICE

PERIODOS (DD/MM/AA) | SBC IBC INICIAL FINAL DIAS SALARIO IBL
16-oct.-94 22-nov.-94 1 $218.074 14.93 71.20 38 1.039.927 10.977,01
23-nov.-94 31-dic.-94 1 $119.374 14,93 71,20 39 569.258 6.166,96
1-ene.-95 31-ene.-95 1 $ 161.000 18,29 71,20 30 626.643 5.222.02
1-feb.-95 28-feb.-95 1 $ 131.000 18,29 71,20 30 509.877 4.248.98
1-mar.-95 30-abr.-95 1 $ 146.000 18,29 71.20 60 568.260 9.471,00
1-oct.-95 7-oct.-95 1 $ 30.000 18,29 71,20 7 116.766 227.04
1-nov.-95 30-nov.-95 1 $ 130.000 18,29 71,20 30 505.985 4.21654
1-dic.-95 22-dic.-95 1 $ 95.000 18,29 71.20 22 369.758 2.259.63
1-feb.-96 29-feb.-96 1 $ 162.000 21,83 71,20 30 528.925 4.401,88
1-mar.-96 20-mar.-96 1 $ 108.000 21.83 71,20 20 352 150 1.956,39
1-abr.-97 31-jul.-97 1 $242.750 26,55 71.20 120 651.001 21.700,03
1-ago.-97 31-ago.-97 1 $ 250.842 26,55 71,20 30 672.702 5.605,85
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1-sep.-97 30-sep.-97 1 $ 242.750 26,55 71,20 30 651.001 5.425,01
1-oct.-97 31-oct.-97 1 $ 356.123 26.55 71.20 30 955.042 7.958.68
1-nov.-97 30-nov.-97 1 $ 303.636 26,55 71,20 30 814,283 6.785,60
1-dic.-97 19-dic.-97 1 $153.742 26,55 71,20 19 412.301 2.176,04
1-ene.-98 31-ene.-98 1 $ 218.475 31,23 71,20 30 498.141 415117
1-feb.-98 28-feb.-98 1 $ 225.000 31,23 71,20 30 513.018 4.27515
1-mar.-98 31-mar.-98 1 $259.944 31,23 71,20 30 592 694 4.939.11
1-abr.-98 30-abr.-98 1 $279.300 31,23 71,20 30 636.827 5.306,89
1-may.-98 31-may.-98 | 1 $288.610 31,23 71.20 30 658.054 5.483,79
1-jun.-98 30-jun.-98 1 $279.300 31,23 71,20 30 636.827 5.306,89
1-jul.-98 31-jul.-98 1 $288.610 31,23 71,20 30 658.054 5.483,79
1-ago.-98 31-ago.-98 1 $288.610 31,23 71.20 30 658.054 5.483,79
1-sep.-98 30-sep.-98 1 $279.300 31,23 71,20 30 636.827 5.306,89
1-oct.-98 31-oct.-98 1 $ 288.160 31,23 71,20 30 657.028 5.475,24
1-nov.-98 30-nov.-98 1 $279.300 31,23 71.20 30 636.827 5.306,89
1-dic.-98 31-dic.-98 1 $288.160 31,23 71,20 30 657.028 5.47524
1-ene.-99 31-ene.-99 1 $ 236.460 36,42 71,20 30 462191 3.851,59
1-feb.-99 28-feb.-99 1 $ 288.610 36,42 71,20 30 564.125 4.701,04
1-mar.-99 31-mar.-99 1 $224.543 36,42 71,20 30 438.898 3.657.48
1-abr.-99 30-abr.-99 1 $ 260.680 36,42 71,20 30 509 532 4.246.10
1-may.-99 31-may.-99 1 $ 279.300 36,42 71,20 30 545.927 4.549 39
1-jun.-99 30-jun.-99 1 $288.610 36,42 71.20 30 564.125 4.701,04
1-jul.-99 31-jul.-99 1 $269.990 36,42 71,20 30 527 730 439775
1-ago.-99 31-ago.-99 1 $ 236.460 36,42 71,20 30 462.191 3.851,59
1-sep.-99 30-sep.-99 1 $ 288.610 36,42 71.20 30 564.125 4.701,04
1-oct.-99 31-oct.-99 1 $270.000 36,42 71,20 30 527 749 4.397.01
1-nov.-99 30-nov.-99 1 $ 289.000 36,42 71,20 30 564.887 4.707.39
1-dic.-99 31-dic.-99 1 $ 251.000 36,42 71,20 30 490.611 4.088.43
1-ene.-00 31-ene.-00 1 $ 408.000 39,79 71,20 30 730.088 6.084,07
1-feb.-00 29-feb.-00 1 $ 349.648 39,79 71,20 30 625.671 5.213,93
1-mar.-00 31-mar.-00 1 $ 303.135 30
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@\ ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA

MARTHA HURTADO LOZADA y OTRAS

Ry VS. PROTECCION S.A. y OTRO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO RAD. 76-001-31-001-2017-00023-02
JUDICIAL DE CALI - SALA LABORAL

39,79 |71,20 542.439 4.520,33
1-may.-00 31-may.-00 1 $313.588 39,79 71,20 30 561.144 4.676,20
1-jun.-00 30-jun.-00 1 $ 324.040 3979 |71.20 30 579.847 4.832,06
1-jul.-00 31-jul.-00 1 $ 313.586 3979 |71.20 30 561.141 4.676,17
1-ago.-00 31-ago.-00 1 $303.135 39,79 71,20 30 542 439 4.520,33
1-sep.-00 30-sep.-00 1 $ 282.000 39.79 71.20 30 504.620 4.205,16
1-oct.-00 31-oct.-00 1 $ 327.527 3979 |71.20 30 586.087 4.884.06
1-nov.-00 30-nov.-00 1 $ 293.000 39,79 |71,20 30 524 303 4.369,20
1-dic.-00 31-dic.-00 1 $ 376.000 3979 |71.20 30 672.826 5.606,89
1-ene.-01 3l-ene.-01 | 1 $ 314.000 4327|7120 30 516.681 4.305.67
1-feb.-01 28-feb.-01 1 $ 314.000 4327|7120 30 516.681 4.305,67
1-mar.-01 31-mar-01 | 1 $370.000 4327|7120 30 608.827 5.073,56
1-abr.-01 30-abr.-01 1 $ 358.000 4327 |71.20 30 589.082 4.909,01
1-may.-01 |31-may.-01 | 1 $ 382.000 4327|7120 30 628.573 523811
1-jun.-01 30-jun.-01 1 $ 370.000 4327|7120 30 608.827 5.073,56
1-jul.-01 31-jul.-01 1 $362.000 | 4507 | 7120 30 595,664 4.963 86
1-ago.-01 31-ago.-01 1 $370.000 4327|7120 30 608.827 5.073,56
1-sep.-01 30-sep.-01 1 $ 370.000 43,27 71.20 30 608.827 5.073,56
1-oct.-01 31-oct.-01 1 $363.000 | 4507 | 7120 30 597.309 4.977.58
1-nov.-01 31-dic.-01 1 $370.000 4327|7120 60 608.827 10.147,12
1-ene.-02 30-jun.-02 1 $370.000 4658 | 71,20 180 565.582 28.279,08
1-jul.-02 31-jul.-02 1| $384000 |,c50  |71.20 30 586.982 4.891,52
1-ago.-02 31-ago.-02 1 $ 358.000 46,58 | 71,20 30 547 238 4.560,32
1-sep.-02 30-sep.-02 1 $ 370.000 46,58 71,20 30 565.582 471318
1-oct.-02 31-oct.-02 1 $333.000 | 4eu0 | 7190 30 509.023 4.241,86
1-nov.-02 30-nov.-02 1 $ 358.000 4658 71,20 30 547 238 4.560,32
1-dic.-02 31-dic.-02 1 $ 345.000 46,58 | 71,20 30 527 367 4.394.72
l-ene.-03 |28-feb.-03 | 1 $370.000 | 4055|7190 60 528.617 8.810.28
1-mar.-03 31-mar.-03 1 $ 345.338 49 83 71,20 30 493.383 411152
1-abr.-03 30-abr.-03 1 $370.000 49.83 | 71,20 30 528 617 4.405,14
1-may.-03 |31-may.-03 | 1 $332.000 4983 | 71,20 30 474.327 3.952,72
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE CALI - SALA LABORAL

1-jun.-03

30-jun.-03

1 $611.852

ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA
MARTHA HURTADO LOZADA y OTRAS
VS. PROTECCION S.A. y OTRO

RAD. 76-001-31-001-2017-00023-02

30

49,83 71,20 874.150 7.284,58
1-jul.-03 31-jul.-03 1 $ 828.000 49,83 71.20 30 1.182 959 9.857.,99
1-ago.-03 31-ago.-03 1 $ 764.000 4983 71,20 30 1.091.523 9.096,02
1-sep.-03 30-sep.-03 1 $780.741 49,83 71,20 30 1.115.440 9.295.34
1-oct.-03 31-oct.-03 1 $ 816.000 49,83 71,20 30 1.165.815 9.715,12
1-nov.-03 30-nov.-03 1 $901.000 49,83 71,20 30 1287254 10.727.11
1-dic.-03 31-dic.-03 1 $ 824.000 49 83 71,20 30 1177244 9.810,37
1-ene.-04 31-ene.-04 1 $ 891.000 53,07 71,20 30 1195381 9.961,50
1-feb.-04 29-feb.-04 1 $ 881.000 53,07 71.20 30 1.181.964 9.849,70
1-mar.-04 31-mar.-04 1 $ 880.000 53,07 71,20 30 1180.623 9.838,52
1-abr.-04 30-abr.-04 1 $989.000 53,07 71,20 30 1.326.859 11.057.16
1-may.-04 31-may.-04 | 1 $ 886.000 53,07 71.20 30 1.188.672 9.905,60
1-jun.-04 30-jun.-04 1 $874.000 53,07 71,20 30 1172573 9.771.44
1-jul.-04 31-jul.-04 1 $1.090.000 53,07 71,20 30 1.462.362 12.186,35
1-ago.-04 31-ago.-04 1 $901.000 53,07 71.20 30 1.208.797 10.073,31
1-sep.-04 30-sep.-04 1 $972.000 53,07 71.20 30 1.304.052 10.867,10
1-oct.-04 31-oct.-04 1 $ 868.000 53,07 71,20 30 1164523 9.704,36
1-nov.-04 31-dic.-04 1 $ 850.000 53,07 71,20 60 1.140.374 19.006,24
1-ene.-05 28-feb.-05 1 $ 850.000 55.98 71,20 60 1.080.949 18.015,82
1-mar.-05 31-mar.-05 1 $ 878.000 55,08 71,20 30 1116.557 9.304,64
1-abr.-05 31-may.-05 1 $ 850.000 55,98 71,20 60 1.080.949 18.015,82
1-jun.-05 30-jun.-05 1 $ 877.000 5598 71.20 30 1.115.285 9.294,04
1-jul.-05 31-dic.-05 1 $ 905.000 55.98 71,20 180 1.150.893 57.544.65
1-ene.-06 28-feb.-06 1 $ 905.000 58,70 71,20 60 1.097.603 18.293,39
1-mar.-06 30-jun.-06 1 $ 935.000 58.70 71.20 120 1.133.988 37.799,60
1-jul.-06 5-jul.-06 1 $ 156.000 58,70 71,20 5 189.200 262,78
TOTAL DIAS 3600 IBL: $ 758.833
TOTAL SEMANAS 514,29 MONTO: 61%
MESADA 2010 $ 462.888
SMLMV 2010 $515.000
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