TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Dra. Elsy Alcira Segura Diaz

Acta numero: 019

Audiencia numero: 215

En Santiago de Cali, a los siete (07) dias del mes de julio de dos mil veintidds (2022), los
sefiores Magistrados integrantes de la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali, doctores JORGE EDUARDO RAMIREZ AMAYA, CLARA LETICIA
NINO MARTINEZ y ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ, de conformidad con el articulo 13 de la
Ley 2213 de 2022, modificatoria del articulo 82 del CPL y SS, nos constituimos en audiencia
publica con la finalidad de darle tramite al recurso de apelacién interpuesto contra la
sentencia numero 022 del 23 de febrero de 2021, proferida por el Juzgado Doce Laboral del
Circuito de Cali, Valle, dentro del proceso Ordinario promovido por la sefiora ANA MARIA
JIMENEZ RAMIREZ en contra de LA CLINICA NUEVA DE CALI SAS

ALEGATOS DE CONCLUSION

El apoderado de la demandante al formular alegatos de conclusion ante esta instancia
argumenta que la operadora judicial se apartd de valorar el material probatorio, emitiendo un
fallo incongruente, relacionado los documentos a través de los cuales se acreditan los
hechos, Ademas, refiere a un sistematico acoso laboral agotado en la actora, en la
modalidad de maltrato modal y verbal, continuo, por parte de su jefe inmediato, como
dependiente de la Clinica llamada al proceso. Reiterando la solicitud de revocatoria de la

providencia impugnada.
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De otro lado, el mandatario judicial de la entidad demandada, considera que la materia de la
litis versaba sobre la determinacion de la existencia de conductas de acoso laboral por parte
de quien desempefiaba el cargo de Coordinador de Cirugia de la UCI y dirigidas éstas hacia
la actora. Afiadiendo que la sefiora Jiménez Ramirez mientras estuvo vigente la relacion
laboral instauro queja alguna ante el Comité de Convivencia Laboral y tampoco ante el
Departamento de Personal de la Clinica, que lo Unico que se demostré dentro del plenario
fue la solicitud para saber cual era el tramite para poner una queja de acoso laboral.
Ademas, que no se demostrd dentro del proceso, esas supuestas conductas de acoso
laboral, ni que la demandante tuviese algun tipo de afectacidn en su salud para que estuviera
protegida por la estabilidad laboral reforzada. Que la terminacion del contrato fue una

decision unilateral habiéndosele reconocido y cancelado la debida indemnizacion.

A continuacion, se emite la siguiente

SENTENCIA No. 0191

Pretende la demandante que se declare que la terminacion del contrato de trabajo fue sin
justa causa, con un simple pago de una indemnizacién por antigiiedad, ademas, que fue
ineficaz por haber sido violento, discriminatorio, unilateral e ilegal por parte de la demandada.
Que se ordene el reintegro al sitio de trabajo en las mismas condiciones en que venia
laborando o a uno igual o de superior categoria. Ademas. Reclama el pago de los salarios
dejados de percibir desde el 04 de octubre de 2018 a la fecha de presentacion de la
demanda, debidamente indexados, con sus respectivos intereses corrientes y moratorios y el
pago por diferencia de salarios dejados de percibir hasta el momento de ser proferida la
sentencia. Que de acuerdo con el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, se ordene la
cancelacion de la indemnizacion de 180 dias de salario basico, por descalificar injustamente
el trabajo para darlo por terminado el 04 de octubre de 2018, una vez conocio la demandada

de la debilidad manifiesta que padecia por salud.

En sustento de esas pretensiones, anuncia que ingreso a laboral a COMFENALCO el 01 de

septiembre de 1999, desarrollando funciones en la parte asistencial, como Circulante de
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quiréfano en sala de cirugia; vinculada mediante contratos definidos, prorrogados cada 3

meses.

Que el 18 de marzo de 2002, firm6 un contrato a término indefinido directamente con

COMFENALCO VALLE, y continuo desempefiando el mismo cargo.

Que el 01 de octubre de 2013, se dio la primera sustitucion patronal, en la cual
COMFENALCO VALLE pasa a ser COMFENALCO VALLE IPS SAS, habiendo sido
reubicada como Programadora de Cirugia, pero esa modificacién al contrato no quedd
acordada, ni se le asigné aumento salarial, pero si le trajo cambios negativos porque se le

afecto la salud fisica y mental, debido a las extensas jornadas laborales.

Que el 01 de abril de 2015 hubo una segunda sustitucién patronal donde CONFENALCO
VALLE IPS SAS pas6 a ser Grupo Operador G8, adicionado un “otro si” al contrato de la
demandante, donde quedd estipulado el nuevo cargo de la demandante como Programadora
de Cirugia Auxiliar Administrativo e incremento salarial. Cambio también de jefe inmediato,
pasando a serlo el sefior Carlos Deiver Castafio, quien agotd la humanidad de la actora con
acoso laboral de persecucion, dado que no tenia una forma adecuada de hacer llamados de
atencion, lo que repercutié en que la demandante presentara cifras tensionales altas, con

diagnostico: hipertensa por estrés laboral.

Que el 01 abril de 2018, se presenta otra sustitucion patronal, ahora bajo la razén social
CLINICA NUEVA DE CALI SAS, continuando con el sefior Carlos Deiver Castafio como su
jefe inmediato, empeorando las condiciones laborales de acoso laboral, porque la atencion
de pacientes aumento, donde ademés tenia que agendar citas, hacer el llamado a
pacientes, ademas que la locacién no era la mas indicada de conformidad con los hallazgos
de Salud Ocupacional y pese al cambio de operador no se dio aumento salarial, sino que el

aumento seria a través de un bono alimenticio.
Que el acoso llegd al extremo que fue el mismo jefe inmediato, sefior Carlos Deiver Castario,

quien le sugirié que renunciara. Que terminado el contrato el 08 de octubre de 2018, la IPS

Ocupacional Santa Clara le realizé un examen fisico, expidiendo el certificado de egreso, en
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el cual conceptud “Un retiro con alteraciones” y recomendd seguir manejo con psiquiatra en
EPS.

Que, de acuerdo con la historia clinica de psiquiatria del 18 de enero de 2019, se anota que
la actora presenta animo triste y angustioso, que no se debe modificar la medicacion y

continuar en control de psicologia.

TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

La entidad demandada a través de mandatario judicial da respuesta a la demanda,
afirmando que son ciertos los hechos que hacen alusién a la existencia de varios contratos
laborales y las modificaciones de las razones sociales por la sustitucion patronal. Que la
actora se desempefié como Auxiliar de Enfermeria Circulante hasta el 01 de junio de 2015,
cuando firmé otrosi con el Grupo Operador Hospitalario por Outsourcing SAS (G OCHO
SAS), cambiando el cargo al de Auxiliar Programacién de Cirugia, sin que se hubiese
recibido queda por la modificacién contractual y el salario tenia los incrementos anuales
normales. Que. revisados los archivos, se constatd que el colaborador Carlos Deiver
Castafio, ingreso a laborar con el Grupo G8 SAS el 10 de abril de 2015, ejerciendo el cargo

de Coordinador de Cirugia y de UCI.

Que en relacion con el acoso laboral al que hace referencia la demandante, durante la
vigencia del contrato, ésta nunca presentd queja alguna ante el Comité de Convivencia

laboral de la empresa y tampoco manifesto que estuviera siendo acosada laboralmente.

Que el 01 de abril de 2018, se dio otra sustitucion patronal desde el Grupo Operador
Hospitalario por Outsorucing SAS a la Clinica Nueva de Cali SAS, continuando el sefior
Carlos Deiver Castafio como jefe inmediato de la actora, sin que ella hubiese puesto queja
de acoso laboral. Que el inicio de terapias con psicdloga se da después de terminada la

vinculacion laboral.

Afirma que a la actora se le reconocio la indemnizacion por terminacién unilateral del

contrato, tomando como extremos del 01 de septiembre de 1999 al 04 de octubre de 2018.
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Bajo esos argumentos se opone a las pretensiones formulando las excepciones de mérito
que denomind: pago, inexistencia de la obligacion, cobro de lo no debido, falta de titulo y

causa para pedir.

DECISION DE PRIMER GRADO

El proceso se dirimi6 con sentencia, mediante la cual la operadora judicial declaré probada la
excepcion de inexistencia de la obligacion en favor de la entidad demandada y en

consecuencia la absuelve de todas las pretensiones.

Para arribar a las anteriores conclusiones la A quo se refiere a la situacién de acoso laboral,
que considera que quien debe instaurar la accion es el trabajador activo, que no es este
caso, porque el vinculo laboral de la demandante termind el 04 de octubre de 2018, por lo
tanto, se debe tramitar como un proceso ordinario normal, porque no acudid6 de manera
oportuna a formular la accién especial de acoso laboral. Pero si en el hipotético caso de
accederse a la accion de acoso laboral, no se identifica ni hay prueba de que determinado
dia se dio una conducta de acoso laboral, para poder empezar a contabilizar el término de

caducidad.

Que de acuerdo con lo planteamiento de la demandante es que durante tres afios fue victima
de acoso laboral, sin indicar cual conducta fue constitutiva de acoso laboral, como lo exige la
Ley 1010 del 2006, ni se demostro ese hecho. Por ello no puede entrar a revisar el proceso,
interpretando que se trata de busqueda del reconocimiento de unos perjuicios derivados del

acoso laboral.

Que la parte actora a través de su apoderado, interrogé a la declarante, con completa
libertar, sin habérsele orientado sobre determinado tema, porque cuando se habia acabado
la declaracion, el apoderado dijo que faltaba preguntas, cuando €l fue el que debio limitar el
tema que pretendia fuera materia de prueba. Que lo Unico que dijo la sefiora JOVANNA
PECHENE es que la actora tenia una excesiva carga laboral. Sin que obre dentro del

plenario prueba alguna sobre la conducta de acoso laboral. Donde nadie puede fabricar su
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propia prueba a partir de su dicho, porque el objeto del interrogatorio de parte, es buscar la
confesion de lo que se tiene en contra. Concluyendo que no da valor probatorio a ese

interrogatorio de parte absuelto por la demandante.

Que, de acuerdo con la prueba documental, esto es, la historia laboral, pero con ella no se
prueba las conductas de acoso laboral, porque lo que dice ese documento, es la informacion
que brindé la actora. Que tampoco es procedente la aplicacién de indicios, ni suposiciones
de conductas de acoso laboral, porque la actora informd que lo Unico que pregunté era como
era el tramite para la queja y por ello no se puede inferir que el empleador sabia de
conductas de acoso laboral, porque no se puede suponer contra quien. Que si bien, la
demandante dice que tuvo los formularios para la queja de acoso laboral el 02 de octubre,
pero no los diligencid, ni ese dia ni ante del despido, ni el mismo dia en que se produce la
desvinculacién, por lo tanto, no se puede suponer que el empleador tenia conocimiento de
actos o conductas de acoso laboral contra la demandante. Porque el trabajador tenia que
informarlo, dejando pasar mas de tres afios de un supuesto actos de acoso, sin formular la
queja, la que debid ser concreta. Razén por la cual no hay lugar a declarar el acoso laboral y
los perjuicios que estaria reclamando, porque el reintegro que ordena la Ley 1010 de 2006,
es cuando se presume que el despido fue por la denuncia de acoso, que no es el caso que

Nos ocupa.

En cuanto a la estabilidad laboral, que no fue propuesta de manera directa, pero de ella se
hace alusion en la demanda. Donde el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 determina que
ninguna persona limitada puede ser desvinculada laboralmente, por razén de su limitacion,
salvo con autorizacion del Ministerio del Trabajo. Citando precedentes jurisprudenciales que
se han emitido sobre esa norma. Donde el empleador debe acreditar las razones por las
cuales prescindié de los servicios de una persona discapacitada.

Que la trabajadora debe acreditar estaba el estado de limitacion, porque tener una patologia,
es cosa diferente, porque no todas las patologias son limitantes, no todas requieren
restricciones, no todas exigen recomendaciones y esa patologia debe indicar que es
incompatible con la labor. Por lo tanto, solo se da la estabilidad laboral cuando se tiene una
patologia que determina la no prestacion del servicio de manera normal. Que en este caso,

no hay prueba que determine la limitacion de la actora, porque si bien hubo atenciones
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médicas desde septiembre, hubo remision a médico psiquiatra, hay remision a medicina
laboral, pero en ningun documento hay restricciones o recomendaciones para el desarrollo
de la labor, en el afio 2017 tuvo problemas de presion, pero no hay incapacidades ni
anotacién médica que indique restricciones, por lo tanto, no hay limitacion respecto a cumplir
y que por ello fue despedida, sin que se requiera una calificacion de la pérdida de la
capacidad laboral, pero lo que si se requiere acreditar es que el empleador conozca del
estado que la limita, para poder determinar que hay una discriminacion. Ademas, la actora,
podia haber ido al médico e informar sobre la patologia. Requiriéndose demostrar que
informd sobre el estado de salud, que si bien, las historias clinicas hacen parte de la reserva
del trabajador, pero si éste pretende una proteccién, una garantia, debia de informar su
estado de salud y esa situacidn vino a salir a vida notoria, cuando ya se habia terminado el

contrato laboral. Por lo tanto, concluye que no hay estabilidad laboral reforzada.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision de primera instancia, el apoderado de la parte actora, formula el
recurso de alzada, argumentando que se trata de una sentencia incongruente, por carecer
de silogismos juridicos, el desconocimiento del manejo de la prueba, no hizo una
ponderacion de ésta, cuando se refiere a unos indicios, que debié complementar con los
documentos, como operan en materia penal. Hizo una retérica muy abstracta,
desconociendo los antecedentes, falta injerencia I6gica. Ademas, que la operadora judicial
hizo una mezcla cuando cita la Ley 1010 de 2006, y considerd que todas las situaciones
fueron gaseosas, aplicando un rigorismo con sus teorias personales, desfigurando la

interpretacion normativa.

TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con los argumentos de alzada, correspondera a la Sala de Decision, determinar

si hay lugar acceder a las pretensiones de la demanda.
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En primer lugar, encuentra la Sala que la A quo interpretd las pretensiones de la accion,
refiriéndose en primer lugar al proceso de acoso laboral y luego a las peticiones de
estabilidad laboral. Considerando que, de acuerdo con las pruebas, ninguna de las dos

solicitudes tenia vocacion de prosperidad.

La apelacion formulada por la parte actora, a través de su mandatario judicial, se fundamenta

en la valoracion probatoria.

Para dar respuesta a la controversia planteada, es necesario tener claridad sobre las
pretensiones de la demanda, donde la primera de ellas, busca el reintegro de la demandante
con el pago de las prestaciones sociales y salarios dejados de percibir desde la data de la
desvinculacion hasta el dia en que se haga efectivo el reintegro. Ademas, reclama el pago
de la indemnizacién prevista en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, mas una indemnizacién

por salud.

De acuerdo con esas suplicas de la demanda, en nada tiene que ver la Ley 1010 de 2006,
que contempla un proceso especial, porque al reclamarse la indemnizacion de que trata el
articulo 26 de la Ley 361 de 1997, nos lleva a interpretar la demanda como un proceso
ordinario laboral, que persigue la estabilidad laboral reforzada, donde los supuestos facticos
expuestos en el libelo demandatorio, que refieren al acoso laboral, llevan a que la parte
actora haya considerado que esa situacion le ha producido un deterioro en la salud y que

debido a ello fue despedida.

Bajo las anteriores consideraciones, la Sala se ocupara de analizar y determinar si existieron
hechos que lleven a accederse al reintegro y pago de indemnizacion de conformidad con el
articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

La norma en comento, establece:

“NO DISCRIMINACION A PERSONA EN SITUACION DE DISCAPACIDAD. En ningun
caso la limitacion <discapacidad> de una persona, podra ser motivo para obstaculizar
una vinculacion laboral, a menos que dicha limitacion <discapacidad> sea claramente
demostrada como incompatible e insuperable en el cargo que se va a desempefiar. Asi
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mismo, ninguna persona limitada <en situacion de discapacidad> podra ser despedida
0 su contrato terminado por razon de su limitacion <discapacidad>, salvo que medie
autorizacion de la oficina de Trabajo.

No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato terminado por razén de su
limitacion <discapacidad>, sin el cumplimiento del requisito previsto en el inciso
anterior, tendran derecho a una indemnizacion equivalente a ciento ochenta dias del
salario, sin perjuicio de las demas prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar
de acuerdo con el Codigo Sustantivo del Trabajo y demas normas que lo modifiquen,
adicionen, complementen o aclaren”.

La Corte Constitucional mediante sentencia C-458 del 22 de julio de 2015, declard
condicionalmente exequibles las siguientes expresiones: “personas con limitacion”,
“poblacion con limitacién” o “personas limitadas fisicamente”, “poblacién limitada” contenidas
en el titulo y en los articulos: 1,3,5,10 a 15, 18 a 20, 22 a 25, 27 a 30, 34, 35, 37 a 41, 43, 49,
54, 59, 66, 69 y 72, en el entendido de que deberan reemplazarse por “persona o personas

en situacion de discapacidad”.

Igualmente, la Guardiana de la Constitucion mediante sentencia C- 531 del 05 de mayo de
2000, declaré condicionalmente exequible el inciso 2, bajo el supuesto en que en los término
de esa providencia y debido a los principios de respecto a la dignidad humana, solidaridad e
igualdad (articulos 2 'y 13 de la C.P.), asi como de especial proteccion constitucional en favor
de los disminuidos fisicos, sensoriales y siquicos (articulos 47 y 54 de la C.P.) carece de
todo efecto juridico el despido o la terminacién del contrato de una persona por razén de su
limitacién sin que exista autorizacién previa de la Oficina del Trabajo que constate la
configuracion de la existencia de una justa causa para el despido o terminacion del

respectivo contrato. Cuyo aparte es el siguiente:

‘En consecuencia, la Corte procedera a integrar al ordenamiento legal referido los
principios de respeto a la dignidad humana, solidaridad e igualdad (C.P., arts. 20. y
13), asi como los mandatos constitucionales que establecen una proteccion especial
para los disminuidos fisicos, sensoriales y siquicos (C.P., arts. 47 y 54), de manera
que, se procedera a declarar la exequibilidad del inciso 20. del articulo 26 de la Ley
361 de 1997, bajo el entendido de que el despido del trabajador de su empleo o
terminacion del contrato de trabajo por razon de su limitacion, sin la autorizacion de la
oficina de Trabajo, no produce efectos juridicos y sélo es eficaz en la medida en que
Se obtenga la respectiva autorizacion. En caso de que el empleador contravenga esa
disposicion, debera asumir ademas de la ineficacia juridica de la actuacion, el pago de
la respectiva indemnizacion sancionatoria”.
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La proteccion reforzada derivada de las condiciones de salud del trabajador tiene
fundamento en los articulos 13, 46 y 54 de la Constituciéon Politica, que se refieren a la
igualdad, seguridad social y la obligacion del Estado de garantizar trabajo a los minusvalidos,
respectivamente; en el numeral 1° del articulo 3° de la Convencion Interamericana para la
Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion, que trata sobre la eliminacién de la
discriminacidn contra personas con discapacidad; en el literal a) del numeral 1° del articulo
27 de la Convencion de Naciones Unidas Sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad, que se ocupa de la prohibicidn de la discriminacion por motivos de
discapacidad en el trabajo; y, finalmente, en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, que, entre
otros aspectos, dispone que “ninguna persona que se encuentre en estado de discapacidad
podra ser retirada del servicio por razon de su limitacion, salvo que medie autorizacién de la

Oficina del Trabajo”.

Igualmente la Corte Constitucional en la sentencia SU-049 de 2017 ha precisado que el
derecho a la estabilidad laboral incluye a las personas que se encuentran bajo contratos
laborales a término fijo o de obra o labor, dada la obligacién de garantizar la permanencia en
el empleo al trabajador que se encuentre en una circunstancia de debilidad manifiesta, y por
ende cuando una persona goza de estabilidad laboral/ocupacional reforzada no puede ser
desvinculada sin que exista una razén objetiva que justifique la terminacién o la no
renovacion contractual y sin que medie la autorizacion de la Oficina del Trabajo. La
proteccion constitucional sefialada se justifica frente a la autonomia contractual que el
ordenamiento juridico colombiano otorga a los empleadores en la relacion con sus
trabajadores, en razon de que con el despido se puede discriminar a una persona en razon
de una limitacion fisica, sobre todo cuando la terminacion de la relacion laboral esta
motivada en su estado de salud y éste no resulta incompatible con las funciones que puedan

serle asignadas.

Sobre la tematica que nos ocupa, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
sentencia SL 1360 radicacion 53394 del 11 de abril de 2018, M.P. Dra. CLARA CECILIA
DUENAS QUEVEDO, ha sostenido:

1)
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a) La prohibicion del articulo 26 de la Ley 361 de 1997 pesa sobre los despidos
motivados en razones discriminatorias, lo que significa que la extincion del
vinculo laboral soportada en una justa causa legal es legitima.

b) A pesar de lo anterior, si, en el juicio laboral, el trabajador demuestra su
situacion de discapacidad, el despido se presume discriminatorio, lo que impone
al empleador la carga de demostrar las justas causas alegadas, so pena de que
el acto se declare ineficaz y se ordene el reintegro del trabajador, junto con el
pago de los salarios y prestaciones insolutos, y la sancion de 180 dias de salario.

¢) La autorizacion del ministerio del ramo se impone cuando la discapacidad sea
un obstaculo insuperable para laborar, es decir, cuando el contrato de trabajo
pierda su razon de ser por imposibilidad de prestar el servicio. En este caso el
funcionario gubernamental debe validar que el empleador haya agotado
diligentemente las etapas de rehabilitacion integral, readaptacion, reinsercion y
reubicacion laboral de los trabajadores con discapacidad. La omision de esta
obligacion implica la ineficacia del despido, mas el pago de los salarios,
prestaciones y sanciones atras transcritas...”.

De otro lado, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, sobre la estabilidad laboral, se
ha pronunciado en sentencia SL 2841, radicacién 67130 del 22 de julio de 2020 Mg. Omar

Angel Mejia Amador, exponiendo:

‘La Sala tiene explicado pacificamente que el articulo 26 de la Ley 361 de 1997
protege a las personas «en condicion de discapacidad», es decir que «solo aplica a
quienes tengan una [discapacidad] fisica, psiquica o sensorial en los términos
previstos en dicha normativa», pero no, respecto de cualquier limitacion o
discapacidad, sino ante aquella que se considera relevante por reducir
sustancialmente las posibilidades de obtener y conservar un empleo adecuado y de
progresar en este, siguiendo el contenido del art. 1 del C159 de la OIT (ver sentencia
CSJ SL17945-2017). Por esta razén, en un principio, el ordenamiento juridico opto por
fijar los niveles de limitacion moderada, severa y profunda (articulo 5 reglamentado por
el articulo 7 del D. 2463 de 2001 vigente para la época del despido del actor), a partir
del 15% de la pérdida de la capacidad laboral, con el fin de justificar la accion
afirmativa en cuestion, a quienes clasifiquen en dichos niveles.

Aqui, la Sala aclara que prefiere usar el término discapacidad relevante para identificar
al sujeto de la proteccion a la estabilidad laboral del articulo 26 de la Ley 361 de 1997
y no, el de invalidez que traen el C159 y las R. 99 y 168 de la OIT, para diferenciarlo
del sujeto beneficiario de la pension de invalidez que regula la normatividad de la
segquridad social de origen interno.

(..)

Lo anterior implica que la proteccion de la estabilidad en el trabajo del articulo 26 de la
Ley 361 de 1997 esta dirigida a la persona que tiene condiciones de salud reducidas
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para prestar el servicio personalmente, es decir, a aquella que tiene una discapacidad
relevante y puede prestar el servicio en condiciones distintas del resto de la sociedad.
Dicho de otro modo, el precepto en cuestion busca proteger a las personas que, por la
condicion de discapacidad relevante, pueden encontrar barreras para acceder,
permanecer o ascender en el empleo y que tales barreras pueden ser superadas por el
empleador haciendo ajustes razonables. Segun el art. 5 de la Ley 361 de 1997,
reglamentado por el articulo 7 del D. 2463 de 2001, vigente para la época del despido
del actor (se itera), esa discapacidad relevante se considera a partir del 15% de la
pérdida de la capacidad laboral.”

Ademas, la Corte Constitucional en sentencia T 020 del 27 de enero de 2021, sobre la

tematica que nos ocupa, preciso:

“Ahora bien, la Sentencia SU-049 de 2017 preciso que la estabilidad laboral reforzada
no protege exclusivamente a aquellos sujetos que presentan una PCL calificada. Por
consiguiente, dicha garantia ampara a quienes tienen una afectacion en su salud
que les impide o dificulta sustancialmente el desempefio de sus labores en condiciones
requlares y que, por este hecho, pueden ser objeto de tratos discriminatorios. En
consecuencia, este escenario situa a la persona “(...) en condiciones de debilidad
manifiesta no solo porque esto puede exponerla a perder su vinculo, como lo muestra
la experiencia relacionada en la jurisprudencia constitucional, sino ademas porque le
dificulta la consecucion de una nueva ocupacion con base en sus facultades, talentos y
capacidades humanas (...)".

En tal perspectiva, si un empleador pretende desvincular a una persona que se halla
en esta situacion, debe contar con autorizacion del Inspector de Trabajo. Este
funcionario verifica que las razones esgrimidas no estén asociadas a la condicion de
salud del trabajador, sino que se trata una causal objetiva. Bajo este entendido, la
estabilidad laboral reforzada se concreta en una prohibicion de despido discriminatorio
hacia quienes se encuentran amparados por dicha prerrogativa’. De manera que la
pretermision del tramite ante la autoridad laboral “acarrea la presuncion de despido
injusto”. Por consiguiente, se invierte la carga de la prueba y corresponde al
empleador acreditar una causa objetiva para terminar el contrato de trabajo’.
(resaltado propio de la sentencia)

De acuerdo con los precedentes jurisprudenciales, para la Corte Constitucional la garantia a
la estabilidad laboral reforzada, se concede al trabajador que presenta una afectacion en su
salud que le impide o dificulte el desempefio de su trabajo, mientras para la Sala Laboral de

la Corte Suprema de Justicia, esa garantia s6lo se brinda al trabajador que demuestre una

! Sentencia T-201 de 2018, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
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discapacidad relevante, considerando que ésta se da cuando la pérdida de la capacidad

laboral es superior al 15%.

Esta Sala se apoyard en los precedentes de la Corte Constitucional, toda vez que la
sentencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia es del afio 2020, mientras que
sentencia de tutela ante citada es del 2021, data posterior, donde la Guardiana de la
Constitucion, continta precisando la no exigencia a la determinacion de un grado especifico
de pérdida de la capacidad laboral, expuesto en la sentencia de unificacién 047 de 2017. Por
lo tanto, nos apartamos del maximo 6rgano de la jurisdiccion laboral, de conformidad con lo
reglado en los articulos 53 y 228 de la Constitucion Politica de 1991, 5° de la Ley 270 de
1996 y articulo 21 del CST.

Aclarado lo anterior, se analizara el material probatorio, recordando que la regla general de
caracter probatorio, es que le incumbe demostrar a la parte que reclama un derecho los
supuestos facticos que lo sustentan conforme a la regla juridica que lo consagra. Es lo que
en doctrina se conoce con el nombre de onus probandi. Donde el derecho a la prueba es
uno de los pilares basicos a través del cual se ejercita el derecho. No en vano se plantea
desde la doctrina que dentro del proceso judicial “las partes se defienden probando” y goza
de gran acierto este razonamiento, pues no hay otra forma con la potencialidad para
desvirtuar un hecho o afirmacion adversa a los intereses de una de las partes, en el proceso,
sino probar el supuesto que desestime en todo o en parte tales hechos o afirmaciones. Asi
como es un pilar a la base del cual se concreta la exigencia que le plantea la ley al juez de

basar su decision en la prueba.

Bajo la regla general antes citada, prevista en el articulo 167 del CPG, norma aplicable por
remision del articulo 145 del CPL y SS., correspondia a la parte actora, acreditar la
existencia del contrato, su desvinculacion y demostrar que es una persona que presenta una
discapacidad o imposibilidad de laborar en condiciones normales, para presumir que la

terminacion del contrato fue por razones de su discapacidad.

Sobre los dos supuestos facticos no hay discusion porque fueron hechos aceptados por la
parte demandada al dar respuesta al libelo demandatorio, donde reconoce el vinculo laboral,

extremos y que fue terminado de manera unilateral habiéndole reconocido a la actora la
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correspondiente indemnizacion por despido injusto, tomando como extremos del 01 de
septiembre de 1999 al 04 de octubre de 2018. Quedando por verificar las condiciones de
salud de la demandante que permitan determinar que presenta una imposibilidad para

laborar normalmente.
Dentro de las pruebas documentales que hacen parte del expediente digital, encontramos:

1. Copia de la historia de fecha 17 de marzo de 2017, donde se observa que esa
valoracion médica fue por remision de la EPS, ante “el hallazgo de cifras tensionales
fluctuantes”. Donde la indicacién dada por el galeno entre otras fue cambios en el
estilo de vida, dieta baja en sal, entre otras.

2. El 24 de marzo de 2017 ante la EPS COMFENALCO, se le practicé a la actora un
monitoreo de la presion arterial ambulatorio.

3. El12 de septiembre de 2018, la EPS COMFENALCO, anota en la historia clinica que
el diagnéstico de la actora es ansiedad, problemas relacionados con relacion laboral
y ahi la remiten a psiquiatria y la orientan a Salud Ocupacional.

4. Ademas, esta la comunicacion que envia la actora al Coordinador de Cirugia, sefior
Carlos Deyner Castafio solicitando permiso para asistencia médica el dia 25 de
septiembre de 2018.

5. Historia clinica fechada el 25 de septiembre de 2018, area de psiquiatria. El
diagnéstico que se anota es: “otros problemas de tension fisica o mental relacionada
con el trabajo”, ‘trastorno mixto de ansiedad y depresion” donde la demandante
expuso que habia cambios en las politicas del trabajo, presentando angustia.
Generando una formula médica para el tratamiento.

6. El 26 de septiembre de 2018, acude la actora a Medicina Laboral, donde se indica en
el acapite de ANALISIS, lo siguiente: “Paciente de 42 afios quien presenta en el
momento alteraciones derivadas de situacion presentada en su labor. Es
indispensable la valoracion nuevamente por médico laboral de la empresa quien
debe determinar las recomendaciones laborales en la que se considere carga laboral,
horarios, laborales atencion al publico etc."y como diagnostico determind: “ofros
problemas de tension fisica o mental y trastorno mixto de ansiedad y depresion”.

Ademas, se hace la siguiente recomendacion: “Se remite al sistema de gestion de
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seguridad social en el trabajo de la empresa, para sequimiento a través del sistema
de vigilancia epidemiologica en riesgo psicosocial’ y control por medicina laboral en
dos meses.

7. ElI Consorcio Salud EPS COMFENALCO VALLE, COMFENALCO MEDICINA
LABORAL, el 26 de septiembre de 2018, diligencia un documento denominado
‘RECOMENDACIONES” con el siguiente contenido: “Se remite al sistema de
gestion de seguridad social y salud en el trabajo de la empresa, para
seguimiento a través del sistema de vigilancia epidemiologico en riesgo

psicosocial”

De acuerdo con las pruebas citadas, para la Sala, resulta evidente que para el 04 de octubre
de 2018, data de terminacién del contrato, la actora presentaba un trastorno mixto de
ansiedad y depresion, calificado como tal, por el médico y por el departamento de Medicina
Laboral, entidad ésta que hizo recomendaciones al sistema de gestion de seguridad social y
salud en el trabajo de la empresa, porque de acuerdo con los formatos diligenciados el
departamento de Medicina Laboral al que fue remitida la demandante, son parte de la
estructura del empleador El Consorcio Salud EPS COMFENALCO VALLE.

La Sala se aparta de las apreciaciones de la juzgadora de primera instancia, quien consider6
que la actora no habia acreditado condiciones de limitacion de salud y que la patologia que
presentaba era porque ella se lo habia dicho a los médicos. Omitiendo que, dentro del
proceso, de acuerdo con los documentos aportados, la actora acudié varias veces a cita

médica y los galenos, en su profesionalismo, fueron los que dieron el diagndstico.

Igualmente, se puede concluir que el empleador, tuvo conocimiento de la enfermedad de la
actora, porque en primer lugar, la atencion médica fue prestada por esa empresa que es una
prestadora del servicio de salud y en segundo lugar y el que tiene mas relevancia, dado que
la historia clinica tiene reserva, es la remisién que hizo EPS COMFENALCO VALLE,
COMFENALCO MEDICINA LABORAL, el 26 de septiembre de 2018 al sistema de gestion
de seguridad social en el trabajo de la empresa, para seguimiento a través del sistema de

vigilancia epidemioldgica en riesgo psicosocial y control por medicina laboral en dos meses.
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Lo anterior permite concluir que el empleador sabia del padecimiento de la actora, quien
recibid6 recomendacion por el departamento de Medicina Laboral de la misma entidad

empleadora y el control que debia adelantar.

El determinar si el padecer trastorno mixto de ansiedad y depresion, limita el funcionamiento
normal de las funciones, era una definicion que correspondia a Medicina Laboral y que en
efecto determin6 cuando al hacer la valoracion de la demandante, donde las alteraciones
eran presentadas en su labor y considerd que era “indispensable la valoracion
nuevamente por médico laboral de la empresa quien debe determinar las
recomendaciones laborales en la que se considere carga laboral, horarios, laborales
atencion al publico etc.” Por lo tanto, la patologia de la actora, la califica como una persona
que presenta una limitacién o discapacidad para desarrollar normalmente su labor, tanto asi,

que se recomendd la revision de la carga laboral.

De otro lado, aparece la carta de terminacién del contrato laboral, fechada el 04 de octubre
de 2018, la que dice que los efectos de esa decision son a partir de ese mismo dia.
Enunciando que es una decisién administrativa. Y al folio siguiente aparece la liquidacién del

contrato, donde se observa el pago de una indemnizacion

Como quiera que la misiva a través de la cual se comunica la desvinculacién de la actora, sin
que se hubiese expuesto causal alguna, solo la decision unilateral del empleador, conllevan
a dar aplicacion a la presuncion que establece el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, esto es,
que el despido fue por la discapacidad. Correspondiéndole al empleador desvirtuar esa

presuncion.

Veamos entonces, si la parte pasiva cumplié con ese deber procesal, encontrando que se
llamo al proceso a la sefiora DAYANA GUERRERO, Analista de Seguridad en el Trabajo al
servicio de la demandada, desde abril de 2018, expresa que durante el ejercicio ha tenido
contacto con la demandante, pero expresa desconoce los motivos de terminacion del
contrato, que nunca puso una queja por acoso laboral, a ella se le mando los formatos, sélo

buscaba asesoria para su tramite.
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En la intervencion del apoderado de la demandada, desiste del resto de la prueba
testimonial. Por lo tanto, se determina que la CLINICA NUEVA DE CALI SAS, en su calidad
de empleador de la demandante ANA MARIA JIMENEZ RAMIREZ, no desvirtu6 la
presuncion, por consiguiente, la terminacion del contrato fue un acto discriminatorio, al
padecer la actora una discapacidad, maxime que no solicitd al Ministerio del Trabajo la
correspondiente autorizacion para clausurar el contrato laboral. Por lo tanto, hay lugar a
acceder a las pretensiones de la demanda, revocandose asi la providencia de primera

instancia.

Retomando la sentencia de la Corte Constitucional C-531 de 2000 y la expuesta por la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia SL. 1360 de 2018, cuando el despido del trabajador
de su empleo o terminacion del contrato de trabajo por razén de su limitacién, sin la
autorizacion de la oficina de Trabajo, no produce efectos juridicos y debe ademés pagar la
respectiva indemnizacién sancionatoria. Pretensiones que fueron las que solicité la parte
actora, por consiguiente, la sociedad CLINICA NUEVA DE CALI SAS, debera reintegrar
dentro de los cinco dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia a la sefiora ANA
MARIA JIMENEZ RAMIREZ, a un cargo igual o superior al que ostentaba al momento de la
terminacion del contrato laboral, previo concepto de Medicina Laboral de la entidad, a fin de
que se establezca las condiciones en que ella prestara el servicio, dado la patologia que
presenta, sin que pueda existir desmejoras laborales. Estudio que se haré a la ejecutoria de
esta providencia. Igualmente, debera cancelar a favor de la demandante: los salarios
insolutos, las cesantias y sus intereses y primas de servicios, dejados de percibir, desde el
05 de octubre de 2018, hasta cuando se produzca su reintegro o reinstalacion, junto con los
aumentos legales y aportes a la seguridad social integral, por todo el tiempo que ha estado
cesante, cotizaciones que seran transferidas a las entidades de seguridad social a las que se

encuentra afiliada la demandante.

Igualmente, la entidad demandada debera pagar a la demandante la suma de $9.468.000,
por concepto de indemnizacion correspondiente a 180 dias de salario. Suma que se extrae al
multiplicar el valor del salario mensual que fue de $1.578.000, como aparece en la

liquidacién de las prestaciones sociales, suma que indexara al momento de su pago.
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Se autoriza a la entidad demandada que los valores a cancelar a la actora y por los
conceptos antes sefialados, realice el descuento de la suma pagada por concepto de

indemnizacion por despido injusto y cesantias definitivas.

Dentro del contexto de esta providencia se ha realizado el analisis de los argumentos

expuestos por los apoderados de las partes en los alegatos de conclusion.

Costas en esta instancia a cargo de la sociedad demandada y favor de la promotora del
proceso. Fijese como agencias en derecho que corresponden a esta instancia, en el

equivalente a tres salarios minimos legales mensuales vigentes.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decisiéon Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de

la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR la sentencia numero 022 del 23 de febrero de 2021, proferida por

el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Cali, Valle, objeto de apelacién, para en su lugar:

1. DECLARAR que la CLINICA NUEVA DE CALI SAS en calidad de empleador,
omiti6 de manera previa solicitar autorizacién administrativa por parte de la
Oficina de Trabajo — (Art. 26 de la Ley 361 de 1997), para dar por terminado el
contrato de trabajo a la trabajadora ANA MARIA JIMENEZ RAMIREZ, debido a
su condicién de debilidad manifiesta como consecuencia de los diagnosticos:

“trastorno mixto de ansiedad y depresion”.
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2. DECLARAR la ineficacia de la terminacién del contrato de trabajo a la
trabajadora ANA MARIA JIMENEZ RAMIREZ, ocurrida el 04 de octubre de
2018, por parte del demandado CLINICA NUEVA DE CALI SAS, al omitir éste
el ya citado tramite administrativo inmerso en el articulo 26 de la Ley 361 de
1997.

3. Como consecuencia de lo anterior, CONDENAR a la CLINICA NUEVA DE CALI
SAS, al reintegro sin solucion de continuidad de la sefiora ANA MARIA
JIMENEZ RAMIREZ, dentro de los cinco (5) dias siguientes de la ejecutoria de
esta providencia, a un cargo igual o superior al que ostentaba la demandante,
sefiora ANA MARIA JIMENEZ RAMIREZ, al momento de la terminacion del
contrato laboral, previo concepto de Medicina Laboral de la entidad, a fin de
que se establezca las condiciones en que ella prestara el servicio, dado la

patologia que presenta, sin que pueda existir desmejoras laborales.

4. CONDENAR a la CLINICA NUEVA DE CALI SAS a pagar a favor de la sefiora
ANA MARIA JIMENEZ RAMIREZ, los salarios insolutos, las cesantias y sus
intereses y primas de servicios, dejados de percibir, desde el 05 de octubre de
2018, hasta cuando se produzca su reintegro o reinstalacion, junto con los

aumentos legales.

5. CONDENAR a la CLINICA NUEVA DE CALI SAS a pagar a favor de la sefiora
ANA MARIA JIMENEZ RAMIREZ, las cotizaciones al Sistema Integral de
Seguridad Social, que correspondan a todo el tiempo que ha estado cesante,
valores que se deberan transferir a las correspondientes entidades de

Seguridad Social.

6. CONDENAR a la CLINICA NUEVA DE CALI SAS a pagar a favor de la sefiora
ANA MARIA JIMENEZ RAMIREZ, la suma de $9.468.000, que corresponde a
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la indemnizacion de que trata el inciso tercero del articulo 26 de la Ley 361 de

1997, valor que debera ser cancelado debidamente indexado al momento del

pago.

7. AUTORIZAR a la CLINICA NUEVA DE CALI SAS que los valores a cancelar a la
sefiora ANA MARIA JIMENEZ RAMIREZ vy por los conceptos antes sefialados,
realice el descuento de la suma pagada por concepto de indemnizacion por despido

injusto y cesantias definitivas.

8. Costas de primera instancia a cargo de la CLINICA NUEVA DE CALI SAS y a
favor de la sefiora ANA MARIA JIMENEZ RAMIREZ.

SEGUNDO.- COSTAS en esta instancia a cargo de la CLINICA NUEVA DE CALI SAS y a
favor de la promotora de este proceso. Fijese como agencias en derecho que corresponden

a esta instancia el equivalente a tres salarios minimos legales mensuales vigentes.

El fallo que antecede fue discutido y aprobado.
Se ordena notificar a las partes en la pagina web de la Rama Judicial

(https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-004-de-la-sala-laboral-del-tribunal-

superior-de-cali) y a los correos de las partes

DEMANDANTE: ANA MARIA JIMENEZ RAMIREZ
APODERADO: NESTOR JAVIER CASTANO RODAS

INESTORJC@HOTMAIL.COM|

DEMANDADO: CLINICA NUEVA DE CALI SAS
APODERADO: RODRIGO IGNACIO MENDEZ PARODI
mendezabogado@agmail.com
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Se declara surtida la presente audiencia y en constancia se firma por los que en ella

intervinieron
Los Magistrados

ELSY M& DIAZ

Magistrada

3.\ ..

ARDO RAMIR'EE AMAYA
Magistrado

olun o)l

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ
Magistrada
Rad. 012-2019-00349-01
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