TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. Elsy Alcira Segura Diaz

Acta numero: 024

Audiencia nimero: 293

En Santiago de Cali, alos once (11) dias del mes de agosto de dos mil veintidos (2022), los
sefiores Magistrados integrantes de la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali, doctores JORGE EDUARDO RAMIREZ AMAYA y ELSY ALCIRA
SEGURA DIAZ, y conforme al articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, modificatorio del articulo
82 del CPL y SS, nos constituimos en audiencia publica con la finalidad de darle trémite al
recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia numero 023 del 08 de febrero de 2021,
proferida por el Juzgado Quince del Circuito de Cali, Valle, dentro del proceso Ordinario
promovido por la sefiora LUZ EDITH BARRIOS contra HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL
VALLE “EVARISTO GARCIA” E.S.E.

ALEGATOS DE CONCLUSION

El apoderado de la demandante formula alegatos de conclusion ante esta instancia
reiterando la peticion de la declaratoria de ineficacia del despido de la actora acaecido el 26
de octubre de 2016, por haber sido despedida sin justa causa y estando amparada por fuero
circunstancial. Considerando que el andlisis realizado por el A quo es equivocado, porque
desconocio que la actora al momento de la desvinculacion estaba inmersa en la discusion de
un pliego de peticiones presentado el 30 de diciembre de 2015, que ella era afiliada a la
agremiacion sindical y que no existié justa causa para terminar el contrato laboral y no se

solicito permiso al Ministerio de Trabajo y que el conflicto colectivo termin6 el 18 de enero de
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2019, es decir, la terminacion del contrato fue dentro del periodo en que se estaba en

discusion el conflicto colectivo.

Quien representa judicialmente al hospital demandado, anuncia que no existié conflicto
colectivo porque no hubo denuncia de la convencion colectiva y por lo tanto, no existe el
fuero alegado por la parte demandante. Solicitando la revocatoria de la providencia de

primera instancia.

A continuacion, se emite la siguiente

SENTENCIA No. 0256

Pretende la demandante que se declare la ineficacia del despido del que fue objeto el 13 de
octubre de 2017, por parte de la demandada, en razén al fuero circunstancial que le
cobijaba, por encontrarse en tramite un conflicto colectivo, consecuente a ello, solicita su
reintegro a un cargo de igual categoria o superior, declarando que para todos los efectos que
no existid solucion de continuidad en la relacién laboral, con el pago del correspondiente

salario, prestaciones sociales y aportes al sistema general de seguridad social.

En sustento de esas pretensiones, manifiesta la promotora de esta accién, que labor6 al
servicio del hospital demandado desde el 18 de noviembre de 1991, mediante contrato de
trabajo a término indefinido, como Auxiliar de Servicios Generales, devengado como ultimo

salario la suma de $1.454.710, el que se incrementaba con el pago de tiempo suplementario.
Que en la entidad demandada existe un sindicato de trabajadores de clinicas y hospitales del
Departamento del Valle del Cauca, denominado: “SINTRAHOSPICLINICAS”, con personeria

juridica 00363 del 04 de marzo de 1960. Agremiacion a la que pertenece la actora.

Que el 26 de diciembre de 2013 la organizacién SINTRAHOSPICLINICAS present6 un pliego

de peticiones para negociar con la administracion del Hospital Universitario del Valle, al
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finalizar la vigencia de la convencion colectiva; acordando las partes iniciar la etapa de
arreglo directo, a partir del 20 de noviembre de 2014. Etapa que terminé el 30 de diciembre
de 2014, habiéndose logrado algunos acuerdos, teniendo en cuenta el programa de
Saneamiento Fiscal y Financiero que estaba ejecutando la demandada. Negociaciéon que
termind con la firma del acta el 30 de diciembre de 2014. Acuerdo que fue depositado ante el

Ministerio del Trabajo el 02 de enero de 2015.

El 30 de diciembre de 2015 la asamblea general de SINTRAHOSPICLINICAS aprob6 el
aumento salarial para presentarselo a la administracion del hospital llamado al proceso, para

negociar el incremento salarial que regiria para el afio 2016.

Que se incorpord a la convencion colectiva el acuerdo extralegal, donde las partes acordaron
no modificar ese acuerdo colectivo que tenia vigencia 2016-2017, a excepcion del tema
salarial, razén por la cual no era necesario denunciar la convencion colectiva, asi fue

acordado en el acta extra convencional.

Que el 30 de diciembre de 2015 la organizacion sindical SINTRAHOSPICLINICAS present6
a la administracion del Hospital Universitario Departamental el pliego de peticién con el Unico
punto a tratar, el incremento salarial para el afio 2016, de acuerdo con lo convenido en el
acta extra convencional firmada el 30 de diciembre de 2014; y ese mismo dia el
representante de la organizacion sindical presenté ante el Ministerio del Trabajo el pliego de

peticiones sobre el aumento salarial para la vigencia del afio 2016.

Que, ante la negativa de la entidad demandada de negociar, el sindicato acude al Ministerio
del Trabajo para que interviniera en la solucion del conflicto y sélo hasta el 16 de agosto de
2016 se logré instalar la mesa de negociacion, para la discusion del aumento del salario que

regiria para el afio 2016.
Que una vez instalada la mesa de negociacion, se dio comienzo a la etapa de arreglo

directo, pero no se logré ningun acuerdo, razon por la cual las directivas de la organizacion

sindical acuden nuevamente al Ministerio del Trabajo para que mediara el conflicto, e
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igualmente la junta directiva de la agremiacion convocé a la asamblea general para el 04 de
octubre de 2016 con el fin de definir el conflicto colectivo y se tomé la decisién de convocar a
un tribunal de arbitramento; solicitando el 12 de octubre de 2016 al Ministerio del Trabajo la
convocatoria de ese tribunal, obteniendo respuesta por parte de esa entidad el 06 de enero
de 2017 y el 15 de febrero de 2017 el Ministerio le comunica al hospital la solicitud de
convocatoria del tribunal de arbitramiento obligatorio, la que fue reiterada el 29 de junio de
2017.

Que paralelo a la anterior negociacién colectiva, la Junta Directiva del Hospital Universitario
del Valle Evaristo Garcia ESE aprobé mediante Acuerdos numero 019 y 020 del 26 de
octubre de 2016 una reestructuracion administrativa, la cual tenia como objetivo, autorizar al
director del hospital para despedir a los trabajadores oficiales y empleados publicos y es asi
como se desvincula a la actora, alegando como justa causa, la reestructuracion
administrativa. Habiéndole entregado a la demandante el 30 de octubre de 2016 la

liquidacion de las prestaciones sociales definitivas.

Aduce la parte actora que, para el 26 de octubre de 2016, data en que se le terminé el
contrato laboral de manera unilateral, existia un conflicto colectivo econdmico con el hospital
demandado, a raiz del pliego de peticiones para aumento de salario del afio 2016,
presentado el 30 de diciembre de 2015 y que sblo se resolvié con el Laudo Arbitral el 18 de
enero de 2019.

Que por tal accion irregular SINTRAHOSPICLINICAS instaurd accion de tutela que fue
acogida en primera instancia y confirmada el 19 de diciembre de 2016, por el Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle, ordenando el reintegro de los trabajadores despedidos,
sin embargo, en sede de revision la Corte Constitucional mediante sentencia T-523 del 10 de
agosto de 2017 concluyd que no se cumplié el requisito de subsidiariedad para la

procedencia de la tutela y revoco el fallo.
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Que con base en la autorizacion de la Junta Directiva del hospital y el Acuerdo 024 de
octubre de 2017, a través de la Resolucion 3721 de ese mes y afio, se ordena nuevamente

el despido de los trabajadores que habian sido reintegrados, entre ellos la actora.

Que se continuo con el trdmite del conflicto colectivo y el 20 de abril de 2018 el Ministerio del

Trabajo designé un arbitro que representara al hospital demandado.

Que el 18 de octubre de 2019 solicitd a su ex empleador su reintegro en virtud del fuero

circunstancial que le amparaba.

TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

La ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE EVARISTO GARCIA, a través de
mandatario judicial da respuesta a la accion, aceptando el vinculo laboral sostenido con la
demandante y la existencia de la agremiacion sindical “SINTRAHOSPICLINICAS?”, acepto la
desvinculacidn de varios de sus trabajadores, entre ellos, la demandante, sefialando que no
se tratd de un despido colectivo sino una via para afrontar la crisis econdmica por la que
atravesaba, previo un estudio técnico que recomendo el redisefio de la institucidn; acepto los
reintegros ordenados en sede de tutela asi como también la revocatoria de tal decision en su
etapa de revisidn; nego que el sindicato se encontrara en asamblea permanente a la data de
la desvinculacion de la demandante y menos en el tramite de un conflicto colectivo, por
cuanto a través de un acta de acuerdo extra convencional suscrita el 30 de diciembre de
2014, se prorrog6 la vigencia de la convencion colectiva de trabajo, que en su articulado
expresamente dispone que en su vigencia se compromete el sindicato a no presentar pliego
de peticiones, por ello la negociacién por incremento salarial no comporta un conflicto
colectivo de trabajo pues asi lo pactaron expresamente los contratantes del negocio colectivo
cuando fijaron un procedimiento voluntario, via conversaciones, para decidir sobre el
incremento salarial, mas nunca en los limites de la huelga o el arbitramento. Que cierto es
que el despido de la demandante acaecié luego de presentarse una solicitud por incremento
salarial, pero no es menos cierto que ello fue una decision totalmente ajena a la negociacion

colectiva como lo es la reestructuracion administrativa.
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En estos términos se opuso al reintegro deprecado y propuso en su defensa las excepciones
de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales, inexistencia de la garantia foral a

la desvinculacion, inexistencia de responsabilidad, carencia de derecho y compensacion.

DECISION DE PRIMER GRADO

El proceso se dirimié con sentencia, mediante la cual el A quo declar6 probada la excepcion
de inexistencia de la obligacién o fuero circunstancial, absolviendo a la demandada de todas

las pretensiones.

Para arribar a la anterior, considerd el operador judicial de instancia que estaba en vigencia
una convencion colectiva y como no fue denunciada, no habia conflicto colectivo y por ello

no se podia hablar de la proteccidn del fuero circunstancial.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision de primera instancia, el apoderado de la parte actora formula el
recurso de alzada persiguiendo la revocatoria de la providencia impugnada, argumentando
para tal fin, que habia una convencion colectiva que estaba rigiendo y en ella se habia
estipulado por las partes, que se presentaria un pliego de revision salarial y eso fue lo que se
hizo, en cumplimiento de la norma convencional, por lo tanto, si hubo el conflicto colectivo
entre el hospital llamado al proceso y la organizacion sindical, que genera el fuero
circunstancial. Conflicto que fue resuelto de manera normal, a través de un Laudo Arbitral del
que el hospital no puso objecidn. Por lo tanto, la entidad demandada debia haber solicitado

el permiso al Ministerio del Trabajo para despedir a la demandante.

TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA
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Observa esta Sala de Decisién que los problemas juridicos a resolver se circunscriben a

determinar si la demandante al momento de su desvinculacién laboral se encontraba

amparada por la figura del fuero circunstancial que soporte el reintegro determinado y demas

suplicas de la demanda.

Antes de darle solucion a la controversia planteada, encuentra la Sala que no es materia de

debate probatorio, los siguientes supuestos facticos:

La prestacion del servicio por la actora, maxime que al plenario como anexo de la
demanda se presentd copia del acta de posesion que nos informa que la sefiora LUZ
EDITH BARRIOS DE GIRALDO se vincula como Costurera al servicio del hospital
demandado.

La calidad de sindicalista que tenia la actora, como se desprende de la certificacién
expedida por el presidente de SINTRAHOSPICLINICAS, donde expresa que la
demandante se encuentra afiliada a esa organizacion desde enero de 2005 y esta a
paz y salvo por todo concepto con la organizacién sindical.

La desvinculacién que hizo el Hospital Universitario del Valle de la actora a través de
la Resolucion 3721 del 17 de octubre de 2017, documento a través del cual se le
reconoce la indemnizacion por despido injusto.

El pago de las prestaciones sociales donde se observa claramente como fecha de
ingreso el 08 de octubre de 1989 al 13 de octubre de 2017.

Procede entonces a dilucidar la Sala, lo referente a la garantia de fuero circunstancial

reclamado, para lo cual debemos remitirnos al contenido del articulo 25 del Decreto 2351 de

1965, consagra el denominado fuero circunstancial, en los siguientes términos:

‘Los trabajadores que hubieren presentado al patrono un pliego de peticiones no
podran ser despedidos sin justa causa comprobada, desde la fecha de presentacion
del pliego y durante los términos legales de las etapas establecidas para el arreglo
del conflicto”.

De la exegesis de la norma en cita, se deriva una garantia en la negociacion colectiva,

traducida en el respeto de la estabilidad laboral de los trabajadores, a efectos de que se
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pueda desarrollar mejor tal proceso, sin presiones de pérdida del empleo por el s6lo hecho
de la negociacion y con ello no se vean debilitados los trabajadores sindicalizados, frente al
poder empresarial, es por ello que la norma en cuestion consagra la prohibicion del despido
sin justa causa de los trabajadores, a partir de la presentacion del pliego de peticiones y

durante los términos legales de las etapas para el arreglo del conflicto.

El denominado fuero circunstancial, es un desarrollo del derecho de asociacion profesional,
protegido por los articulos 38, 39, 55 y 56 de la Carta Politica y con especial énfasis en los
Convenios de la Organizacién Internacional del Trabajo, en especial, los 87, 98 y 151,
aprobados mediante las leyes 26 y 27 de 1976 y 411 de 1997.

Debe recalcarse que, de acuerdo con la Jurisprudencia especializada de la Sala Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, el fuero circunstancial cobija a los trabajadores afiliados a un
sindicato o a los no sindicalizados que hayan presentado un pliego de peticiones, desde el
momento de su presentacion al empleador hasta cuando se haya solucionado el conflicto
colectivo mediante la firma de la convencion o del pacto, o hasta que quede ejecutoriado el
laudo arbitral, si fuere el caso, pronunciamiento dentro de los cuales podemos consultar las
sentencias del 10 de julio de 2012. Rad. 39453 y SL13275 — 2015, providencia ltima en

donde la Corte precisé que trabajadores pueden ser cobijados por el Fuero Circunstancial:

‘[...] la norma en verdad se refiere en general a todos los eventos de presentacion de
pliego de peticiones, tanto a aquellos que se tramitan por intermedio de un sindicato,
como a los que formulan los trabajadores no sindicalizados, y cuando el texto alude a
los trabajadores que hubieren presentado el pliego de peticiones se refiere a ambas
hipétesis, estableciendo la proteccion para cada una de ellas, a sabiendas de que se
trata de dos eventos independientes; de suerte que gozan de la prerrogativa foral los
afiliados al sindicato que present6é el pliego, si se hizo de este modo, y los
trabajadores no sindicalizados que hicieron lo mismo con miras a firmar un pacto
colectivo, si esta fue la situacion.

Lo anterior quedd mas claro con la expedicion del Decreto Reglamentario 1469 de
1978, cuyo articulo 36 dispuso lo siguiente:
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‘La proteccion a que se refiere el articulo 25 del decreto 2351 de 1965, comprende a
los trabajadores afiliados a un sindicato o a los no sindicalizados que hayan
presentado un pliego de peticiones, desde el momento de su presentacion al
empleador hasta cuando se haya solucionado el conflicto colectivo mediante la firma
de la convencion o del pacto, o hasta que quede ejecutoriado el laudo arbitral, si
fuere el caso’.

Las anteriores providencias han sido reiteradas por la alta corporacion en multiples

ocasiones entre ellas la SL 3163-2018 y la SL 1760 del mismo afio.

Procede entonces la Sala a verificar si en el presente caso se dan los presupuestos
normativos y jurisprudenciales para que el demandante sea objeto de la garantia foral que
reclama en esta accién, encontrando comunicacion del Ministerio del Trabajo del 06 de
enero de 2017, dirigida al presidente de SINTRAHOSPICLINICAS la que tiene el siguiente

contenido:

*hemos recibido su comunicacion, allegada a este despacho el 10 de octubre de 2016,
mediante la cual la organizacion sindical denominada Sindicato de Trabajadores de Clinica y
Hospitales del Departamento del Valle del Cauca — SINTRAHOSPICLINICAS, solicita se
convoque a tribunal de arbitramento para dirimir el conflicto colectivo de trabajo existente en
el Hospital Universitario del Valle E.S.E.”

Ademas, dentro de la prueba documental que milita en el proceso, se encuentra a folio 87
del expediente digitalizado, el Acta nimero 30 del 208, mediante la cual el Ministerio de
Trabajo realiza el sorteo para designar el arbitro del hospital en el conflicto colectivo entre el
Hospital Universitario del Valle Evaristo Garcia E.S.E. y la organizacién sindical
SINTRAHOSPICLINICAS.

También a folio 89 se incorpora el acta numero 48 del 2018, emitida por el Ministerio del
Trabajo donde nuevamente se designa el arbitro que representara al hospital dentro del
conflicto colectivo presentado entre esa entidad y SINTRAHOSPICLINICAS.
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Se anexd al plenario la copia de la Resolucion 4948 del 14 de noviembre de 2018, mediante
la cual el Ministerio del Trabajo convoca e integra el tribunal de arbitramento obligatorio en el
Hospital Universitario del Valle (documento folio 90 del expediente escaneado y presentado
por la parte demandada) Comunicacion que reitera el Ministerio del Trabajo al Hospital

Universitario del Valle “Evaristo Garcia ESE”

Ademas, dentro de los anexos presentados por la demandada en carpeta separada, pdf 35,
copia del Laudo Arbitral, fechado el 18 de enero de 2019, que en el primer parrafo contiene

la siguiente literalidad:

‘TRIBUNAL DE ARIBTAMENTO OBLIGATORIO convocado para que estudie y decida
conflicto colectivo de trabajo existente entre el HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE
‘EVARISTO GARCIA” E.S.E. Nit N. 890.303.461-1 y la organizacion sindical denominada
SINDICATO DE TRABAJADORES DE CLINICAS Y HOSPITALES DEL DEPARTAMENTO
DEL VALLE “SINTRAHOSPICLINICAS”, personeria juridica N. 00363 de marzo de 1960, en
adelante “SINTRAHOSPICLINICAS” convocado por medio de la Resolucion N. 4948 de
fecha 14 de diciembre de 2018.

En Santiago de Cali, a los dieciocho (18) dias del mes de enero de dos mil diecinueve (2019)
se reunié el TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO OBLIGATORIO convocado con el fin de
resolver el conflicto colectivo de Trabajo, originado en la “solicitud de incremento salarial 1°
de enero al 31 de diciembre de 2016, por parte del SINDICATO DE TRABAJADORES DE
CLINICAS Y HOSPITALES DEL DEPARTAMENTO DEL VALLE “EVARISTO GARCIA’
E.S.E, el dia 30 de diciembre de 2015”

De acuerdo con la prueba citada es claro que se reunid el Tribunal de Arbitramento
obligatorio convocado con el fin de resolver el conflicto colectivo de trabajo originado con la
“solicitud de incremento salarial 1° de enero al 31 de diciembre de 2016, por parte del
SINDICATO DE TRABAJADORES DE CLINICAS Y HOSPITALES DEL DEPARTAMENTO
DEL VALLE “SINTRAHOSPICLINICAS”, al HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE
‘EVARISTO GARCIA” ESE, el dia 30 de diciembre de 2015.
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Diadfano emerge del documento en mencién, la evidente existencia del amparo foral
deprecado, en razén a que ante el conflicto colectivo de trabajo suscitado entre el Hospital
Universitario del Valle “Evaristo Garcia” y su sindicato de trabajadores fue necesario llegar a
la etapa de arbitramento que se surti¢ entre el 30 de diciembre de 2015 y el 18 de enero de
2019, interregno dentro del cual acaecio6 la desvinculacion de la sefiora demandante, el 17
de octubre de 2017.

Bajo las anteriores consideraciones, se atiende los argumentos expuestos al formular el
recurso de apelacién, dado que no sélo cuando se presenta conflicto colectivo con la
denuncia de la convencion colectiva, como lo interpretd el operador judicial de primera
instancia, porque dentro del plenario las partes acreditaron la existencia de ese conflicto que

se origind sélo ante la solicitud del aumento salarial, pruebas que desconocio6 el A quo.

De conformidad con las consideraciones antes vertidas, se revocara la providencia de
primera instancia, se ordenara el reintegro de la actora a un cargo igual o de mejores
condiciones a la que tenia cuando fue despedida, ante el desconocimiento del fuero
circunstancial, debiendo reconocerle los salarios y prestaciones sociales causadas entre la
fecha del despido y el reintegro efectivo, incluyendo ademéas el pago de los aportes a la
seguridad social. Salarios que se cancelaran con los reajustes anuales. Se autorizara al
Hospital Universitario del Valle Evaristo Garcia ESP que del valor a cancelar por las
anteriores acreencias laborales haga el descuento de lo cancelado a la actora por concepto

de cesantias definitivas e indemnizacion por despido injusto, debidamente indexadas.

La presente accion no se encuentra afectada por el fenémeno de prescripcion, toda vez que
la desvinculacion de la demandante data del 17 de octubre de 2017 y la demanda fue
instaurada el 23 de octubre de 2019, y previamente la demandante habia solicitado el
reintegro, solicitud que tuvo respuesta el 05 de abril de 2019, (fl. 34) sin que entre esas datas

hubiese transcurrido mas de los tres afios que pregona el articulo 151 del CPL y SS.

M.P. ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ 11


http://www.google.com.co/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwii_eaw4YPUAhUERyYKHev_BJMQjRwIBw&url=http://www.ramajudicialdelhuila.gov.co/&psig=AFQjCNE-rS-c6jQTH3Ekhn237a9ZLZseiA&ust=1495551388514797

ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA
LUZ EDITH BARRIOS

Vs/. HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL
VALLE EVARISTO GARCIA ESE.
RAD:76001-31-05-015-2019-00546-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE CALI - SALA LABORAL

Dentro del contexto de esta providencia se ha realizado el analisis de los argumentos
presentados por los apoderados de las partes en los alegatos de conclusién, pese a que el
profesional del derecho de la parte demandada omitié que la sentencia de primera instancia

habia sido favorable a los intereses del hospital.

Costas en ambas instancias a cargo de la entidad demandada y a favor de la demandante.
Fijese como agencias en derecho que corresponden a esta instancia, el equivalente a dos

salarios minimos legales mensuales vigentes.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de

la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR la sentencia numero 023 del 08 de febrero de 2021, proferida por

el Juzgado Quince Laboral del Circuito de Cali, objeto de apelacion, para en su lugar.

1. DECLARAR no probadas las excepciones de mérito propuestas por la parte
demandada.

2. DECLARAR que la sefiora LUZ EDITH BARRIOS fue despedida dentro de la etapa
del conflicto colectivo suscitado entre el HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE
EVARISTO GARCIA ESE y la organizacién sindical SINDICATO DE
TRABAJADORES DE CLINICAS Y HOSPITALES DEL DEPARTAMENTO DEL
VALLE “SINTRAHOSPICLINICAS” que estuvo vigente entre el 30 diciembre de 2015
al 18 de enero de 2019, por lo tanto, gozaba de la garantia de una estabilidad laboral

originada por el fuero circunstancial.
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3.

4.

5.

6.

@\ ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA

g LUZ EDITH BARRIOS
Vs/. HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL

VALLE EVARISTO GARCIA ESE.
RAD:76001-31-05-015-2019-00546-01

ORDENAR al HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE EVARISTO GARCIA ESE a
REINTEGRAR a la sefiora LUZ EDITH BARRIOS, a un cargo igual o de mejores

condiciones, al que tenia al momento de la desvinculacion.

CONDENAR al HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE EVARISTO GARCIA ESE
a pagar a la sefiora LUZ EDITH BARRIOS, a los salarios y prestaciones sociales
causadas entre la fecha del despido y el reintegro efectivo, incluyendo ademas el
pago de los aportes a la seguridad social. Salarios que se cancelaran con los

reajustes anuales.

AUTORIZAR al HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE EVARISTO GARCIA ESE
a descontar de las sumas que cancelara a la sefiora LUZ EDITH BARRIOS, por
salarios y prestaciones sociales, el valor cancelado a la demandante por concepto de

cesantias definitivas e indemnizacion por despido injusto, debidamente indexadas.

COSTAS en primera instancia a cargo del HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE
EVARISTO GARCIA ESE y a favor de la sefiora LUZ EDITH BARRIOS

SEGUNDO.- COSTAS en esta instancias a cargo de la parte demandada y a favor de la

promotora del litigio. Fijese las agencias en derecho en esta instancia, en el equivalente a

dos salarios minimos legales mensuales vigentes.

El fallo que antecede fue discutido y aprobado.

Se ordena notificar a las partes en la pagina web de la Rama Judicial

(https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-004-de-la-sala-laboral-del-tribunal-

superior-de-cali) y a los correos de las partes

DEMANDANTE: LUZ EDTIH BARRIOS
APODERADO: DANIEL CASTRO CAMPO

‘ dacastro57gardel@hotmail.com \

DEMANDADA. ESE HOSPITAL UNIVERSITRIO DEL VALLE EVARISTO GARCIA
Correo electronico: notificacionesjudiciales@huv.gov.co
APODERADO: DIEGO FERNANDO ARIZA OSORIO
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Se declara surtida la presente audiencia y en constancia se firma por los que en ella

intervinieron,

Los Magistrados

ELSY gﬂm& DiAZ

Magistrada

\...

'—T'F-.—.-'lr_ e
ARDO RAMIREZ AMAYA
Magistrado

olun oo/l

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ
Magistrada
Rad. 015-2019-00546
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