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Magistrada Ponente: ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ

Acta nimero: 034

Audiencia numero: 455

En Santiago de Cali, a los veintisiete (27) dias del mes de octubre de dos mil veintidos
(2022), los sefiores Magistrados integrantes de la Sala de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, doctores JORGE EDUARDO RAMIREZ AMAYA,
CLARA LETICIA NINO MARTINEZ y ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ, y conforme al articulo
13 de la Ley 2213 del 2022, modificatorio del articulo 82 del CPL y SS, nos constituimos
audiencia publica con el fin de darle tramite al recurso de apelacién formulado contra la
sentencia numero 160 del 10 de agosto de 2022, proferida por el Juzgado Segundo Laboral
del Circuito de esta ciudad, dentro del proceso ordinario promovido por WILSON CARDOSO
LEGRO contra PROTECCION S.A., llamado en garantia SEGUROS BOLIVAR S.A.

Las partes no presentaron alegatos de conclusién ante esta instancia, a continuacion, se

emite la siguiente

SENTENCIA N. 0409

Pretende el demandante que se condene a la Administradora de Fondo de Pensiones y
Cesantias PROTECCION S.A. a reconocerle y pagarle la pension de invalidez desde la
fecha de estructuracion de la pérdida de la capacidad laboral, esto es, 24 de diciembre de

2012, reclamando el pago del retroactivo debidamente indexado.
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En sustento de esas peticiones, anuncia el actor que nacié el 25 de febrero de 1973, que se
encuentra afiliado en pensiones con PROTECCION S.A. desde el mes de julio de 1999, pero
tiene 263.86 semanas cotizadas desde el 10 de febrero de 1992 al 28 de febrero de 2014.

Que padece de hipertension esencial primaria e insuficiencia renal terminal, como consta en
la historia clinica y en el dictamen de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Valle
del Cauca, del 05 de diciembre de 2014.

Que fue calificado en primera instancia por la demandada a través de Servicio de Salud
Suramericana, el que le fue notificado el 23 de octubre de 2014, determinando una pérdida

de la capacidad laboral del 64.62% y con fecha de estructuracion: 24 de diciembre de 2012.

Que ante la inconformidad con el resultado de ese dictamen, fue calificado por la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca, el 05 de diciembre de 2014,
determinando una pérdida de la capacidad laboral del 66.62%, sin modificar la fecha de

estructuracion.

Que el 03 de marzo de 2014 solicit6 a la entidad demandada el reconocimiento de la pension
de invalidez, obteniendo el 03 de febrero de 2015 respuesta negativa, al considerar que no
acredita las 50 semanas de cotizaciéon dentro de los tres afios anteriores a la fecha de

estructuracion.

Que la enfermedad que padece el actor es progresiva y catastréfica, como lo certifica la
meédica nefréloga, por lo tanto, presenta una capacidad laboral residual que le permitio
cotizar hasta el 28 de febrero de 2014, cumpliendo asi el requisito de semanas que exige la

ley para adquirir la prestacion reclamada.

TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA
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PROTECCION S.A. da respuesta a la demanda a través de mandataria judicial, afirmando
que el actor sélo cuenta con 253.29 semanas cotizada al Sistema General de Pensiones y
dentro de los 3 afios anteriores a la fecha de estructuracion, que lo fue el 24 de diciembre de
2012 no tiene cotizadas las 50 semanas que exige la normatividad, porque en ese periodo
solo presenta 30.71 semanas. Oponiéndose bajo esos argumentos a las pretensiones y
formula las excepciones de mérito que denomind: prescripcidn, inexistencia de la obligacion,
cobro de lo no debido, falta de causa en las pretensiones de la demanda, falta de los
requisitos legales para reconocer la pensiéon de invalidez, compensacién, buena fe y la

innominada o genérica.

Esta entidad llama en garantia a la Compafiia de Seguros Bolivar S.A., porque contraté con
esa aseguradora una pdliza colectiva de ramos previsionales, comprometiéndose a pagar la
suma adicional requerida para financiar el capital necesario para el pago de las eventuales
pensiones de invalidez y sobrevivencia que se causaron a favor de afiliados de la sociedad
administradora y/o sus beneficiarios. Péliza que se encontraba vigente para el 24 de

diciembre de 2012, fecha de ocurrencia del siniestro del actor.

El juzgado de conocimiento accede al llamamiento en garantia, citando al proceso a la
compafiia de Seguros Bolivar S.A. oponiéndose a la totalidad de las pretensiones de la
demanda por carecer de sustento factico y legal dado que el actor no tiene el nimero de
semanas que exige la ley para ser derechoso de la pensién que reclama. Plantea las
excepciones de inexistencia de la obligacion, cobro de lo no debido, falta de legitimidad en la
causa por pasiva, falta de causa en las pretensiones de la demanda, prescripcion, buena fe,

compensacién y la innominada o genérica.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El proceso se dirime en primera instancia en donde la A quo resuelve:

e Declarar extinguidas por el fenémeno de la prescripcién las mesadas pensionales

causadas con anterioridad al 17 de abril de 2015
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e Condenar a la Administradora de Fondo de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A. a
reconocer y pagar la pensién de invalidez de la cual es beneficiario Wilson Cardoso
Legro, prestacion cuya causacion operar a partir del 17 de abril de 2015, en cuantia
de un salario minimo legal mensual vigente que rige para cada anualidad. Como
retroactivo pensional liquidado desde la fecha del otorgamiento hasta la fecha de
esta decision asciende a la suma de $45.018.963, el cual debera cancelarse hacia
futuro debidamente indexado al momento de su pago de la inclusién en némina de
pensionados. Del retroactivo liquidado, se autoriza al fondo demandado a fin de que

efectué los respectivos aportes en salud con los que debe contribuir el pensionado.

e Condenar a la Compafiia de Seguros Bolivar S.A. a responder por la suma adicional

requerida para financiar la pension otorgada.

Para arribar a la anterior conclusion, la operadora judicial da aplicacién a precedentes
jurisprudenciales sobre las enfermedades degenerativas, por lo tanto, se debe tener en
cuenta hasta la ultima semana cotizada y a partir de ahi y hacia atras se contabiliza las
semanas que exige la Ley 860 de 2003, encontrandose acreditadas las 50 semanas.
Considera que operd parcialmente la excepcion de prescripcidn porque el actor solicito la
prestacion el 06 de mayo de 2014, la que tuvo respuesta el 03 de febrero de 2015 y la
demanda fue presentada el 17 de abril de 2018, dejando transcurrir entre las dos Ultimas
fechas més de los tres afios, por lo tanto, ordena el pago de la mesada pensional a partir del
17 de abril de 2015.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior decisién la apoderada de PROTECCION S.A. formula el recurso
de alzada, persiguiendo la revocatoria de la providencia impugnada, argumentando que el
operador judicial estd sometido al imperio de la ley, por lo tanto, la norma a aplicar es el
articulo 1 de la Ley 860 de 2003, que esta vigente para la fecha en que se le estructura el
estado de invalidez al promotor de esta accion, por ello debia de acreditar 50 semanas de
cotizacidn dentro de los 3 afios inmediatamente a la fecha de la invalidez, pero la valoracién

que se dio, determind que la pérdida de la capacidad laboral es el 24 de diciembre de 2012,
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de origen comun, y no se prueba que se haya cumplido con el nimero de semanas que
exige la norma en el periodo igualmente determinado por la ley. Que no obstante lo anterior,
la A quo, indica que la enfermedad del actor es degenerativa, pero en ninguna de las
calificaciones se ha indicado que esa enfermedad fuera degenerativa o catastréfica, por lo
tanto, se debe aplicar la Ley 860 de 2003. Que en caso que mantenerse la condena del
reconocimiento de esa prestacion, aduce que se debe revocar la indexacion, porque éste es
un mecanismo que se ha establecido por el legislador que no cuenta con otros medios de
actualizacion, lo que no ocurre con las pensiones, porque el articulo 14 de la Ley 100 de
1993, consagra la actualizacion de las pensiones, por lo que seria un incremento sobre
incremento. Ademas, solicita sea revocada la condena en costas, porque para resolver la
solicitud pensional la demandada se ampara en la norma vigente para la fecha de

estructuracion del estado de invalidez, obrando de buena fe.

El apoderado de la llamada en garantia SEGUROS BOLIVAR S.A. igualmente formula el
recurso de alzada, para que sea revocada, argumentando que se utilizé una condicion mas
beneficiosa, sin tener en cuenta la excepcion de prescripcién. Apartandose de las
consideraciones del despacho, porque no se cumplen los requisitos legales para acceder a
la pension de invalidez, donde el juez solo esta sometido al imperio de la ley y de acuerdo
con la interpretacion que hace la juzgadora de instancia, modifica el dictamen, asaltando la
buena fe y el debido proceso de las demandadas. Considerando que hay un exceso de las
facultades. Por lo tanto, la fecha de estructuracién es la que se establece para generar la
pension. Que, en el caso de confirmarse la sentencia, no puede recaer sobre la llamada en

garantia la condena impuesta.

TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

Conforme a los argumentos expuestos en los recursos de alzada, correspondera a la Sala
definir si es procedente el reconocimiento de la pensién de invalidez de origen comun
reclamada por la parte actora, en aplicacion de precedentes jurisprudenciales como lo sefial6
la operadora judicial o sélo la funcion de operador judicial recae en aplicar la norma, sin
criterios auxiliares. De ser afirmativa la respuesta, se determinara si hay lugar al pago del

retroactivo indexado y la responsabilidad de la compaiiia llamada en garantia.
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Para darle respuesta a la controversia planteada, en relacion con la pension de invalidez
reclamada por el actor; es necesario acreditar los siguientes requisitos:
a) Una pérdida de la capacidad laboral superior al 50%, tal como lo exige el articulo 38
de la Ley 100 de 1993.
b) Acreditar un numero de semanas cotizadas, dentro de un lapso que igualmente
define la ley que se va a aplicar, que, por regla general, es la que gobierna al

momento en que se estructura la invalidez.

Descendiendo al caso en estudio, se acompario a folios 20 (pdf 01) copia del dictamen de la
Junta Regional de Calificaciéon de Invalidez, practicado el 05 de diciembre de 2014, que
determind una pérdida de la capacidad laboral del 66.62%, por enfermedad comun y

estructurada el 24 de diciembre de 2012.

De acuerdo con la prueba citada, se acredita el primer requisito, esto es, tener una pérdida
de la capacidad laboral superior al 50%. Pero ademas, de acuerdo con la fecha de
estructuracion, afio 2012, no lleva a revisar el articulo 1 de la Ley 860 de 2003, que exige
ademas, acreditar 50 semanas dentro de los tres afios inmediatamente anteriores a la fecha

de la pérdida de la capacidad laboral.

Al darse una interpretacion literal de la norma citada, el actor debe demostrar que tiene 50
semanas 0 mas cotizadas entre el 24 de diciembre de 2009, al mismo dia y mes del afio
2012.

Proteccion S.A. allegd con el escrito de contestacion de la demanda, la historia laboral del
actor, donde se observa la vinculacion al sistema pensional desde febrero de 1992 y cotiza

interrumpidamente hasta febrero de 2014.

Retomando la historia laboral y tomando el tiempo cotizado entre el 24 de diciembre de 2009

al 14 de diciembre de 2012, encontramos:
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DESDE HASTA TI(D)ILASL SEMANAS A
1/12/2012 24/12/2012 24 3,43
1/11/2012 30/11/2012 30 4,29
1/10/2012 31/10/2012 30 4,29
1/09/2012 30/09/2012 30 4,29
1/05/2012 2/05/2012 1 0,14
1/04/2012 6/04/2012 6 0,86
1/07/2010 7/07/2010 7 1,00
1/06/2010 30/06/2010 30 4,29
1/05/2010 21/05/2010 21 3,00

179,00 25,57

De acuerdo con el conteo de semanas en el periodo antes citado, el actor solo logra

acreditar 25.57, numero inferior al que exige el articulo 1 de la Ley 860 de 2003.

La A quo analiza la reclamacién, considerando que la enfermedad que padece el actor es
degenerativa y para ello aplica precedentes jurisprudenciales, que, para los apoderados de

la parte demandada, omiti6 el deber de regirse sélo por la ley.

El articulo 230 de la Constitucion Politica, que establece:

“Los jueces, en sus providencias, s6lo estan sometidos al imperio de la ley.
La equidad, la jurisprudencia, los principios generales del derecho y la doctrina son criterios

auxiliares de la actividad judicial’.

La Corte Constitucional como Guardiana de nuestra Carta Politica, como lo ordena el articulo
241 de la C.P. en sentencia C-284 de 2015, se ha pronunciado sobre la literalidad del

articulo 230, antes citado, exponiendo:

“Al precisar el alcance de la expresion ‘ley” como fuente principal del derecho en el
ordenamiento colombiano, este Tribunal ha indicado que cuando la autoridad judicial
recurre a la analogia legis o a la analogia iuris para resolver una determinada cuestion
de derecho, en realidad aplica la ‘ley”. En ese sentido, las soluciones que surgen en
virtud de la aplicacion de la primera forma de analogia y las reglas generales del
derecho que resultan de la segunda, constituyen una genuina expresion del imperio de
la “ley’.
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“La jurisprudencia comprende el conjunto de decisiones adoptadas por las autoridades
a quienes les ha sido atribuido el ejercicio de la funcion judicial. A pesar de su
calificacion como criterio auxiliar, este Tribunal ha concluido “que nuestro sistema
normativo ha avanzado significativamente en este campo, al punto de superar las
apreciaciones que consideraban de manera categorica a toda la jurisprudencia como
criterio auxiliar de interpretacion, para reconocer ahora, la fuerza vinculante de ciertas
decisiones judiciales.”

“Con fundamento en la interpretacion conjunta de los articulos 1, 13, 83 y 230 de la
Constitucion, la Corte ha dicho que el precedente judicial tiene una posicion especial
en el sistema de fuentes, en atencion a su relevancia para la vigencia de un orden
justo y la efectividad de los derechos y libertades de las personas. Por ello existe una
obligacién prima facie de sequirlo y, en el caso de que la autoridad judicial decida
apartarse, debe ofrecer una justificacion suficiente. Incluso la jurisprudencia ha
reconocido que la accion de tutela procede contra providencias judiciales cuando éstas
violan el precedente aplicable.”

De acuerdo con la sentencia de constitucionalidad, siendo obligatoria su aplicacion, la ley no

N o

es sblo la norma, sino que cuando se aplica “una analogia iuris” “en realidad aplica la “ley”.
Por consiguiente, la A quo para darle solucién a la reclamacion de la pension de invalidez,
acude a la jurisprudencia, sin que puede calificarse esa actividad juridica como un hecho que

asalte la buena fe y el debido proceso de las demandadas.

Ademas, la Corte Constitucional en sentencia SU 588 de 2016, expresd que “la sentencia de

unificacion tiene caracter vinculante por razén del principio de legalidad” anotando:

‘La fuerza vinculante de la jurisprudencia proferida por esta Corte, responde tanto a la
calidad del tribunal constitucional, como la funcion que la Constitucion le otorgd, puesto
que, en primer lugar se trata de organo de cierre de la jurisdiccion constitucional y, en
segundo lugar, su finalidad es ser la guardiana de la supremacia y de la integridad de
la Constitucion.”
Precisamente la sentencia SU 588 de 2016, refiere al concepto de capacidad laboral
residual, expresando la Corte Constitucional que “Se trata de la posibilidad que tiene una
persona de ejercer una actividad productiva que le permita garantizar la satisfaccion de sus

necesidades basicas, pese a las consecuencias de la enfermedad.”

Atendiendo los precedentes anteriores, no encuentra la Sala que la A quo haya desbordado

su funcién de administrar justicia que le enrostran los apoderados de las demandadas,
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cuando ya hay sentencia de unificacion sobre el tema de las enfermedades degenerativas,
cronicas, congénitas, que son de obligatorio cumplimiento para las administradoras de

pensiones, que a la postre quieren desconocer.

Situacion diferente, es determinar si la enfermedad que padece el demandante puede ser
calificada como degenerativa, cronica o congénita. Para ello, retomamos el dictamen que le
practico SURAMERICANA, que obra dentro de los anexos de la demanda, (fl. 16) quien
habia determinado una pérdida de la capacidad laboral del 64.62% y en la descripcion de las
deficiencias se anota “insuficiencia renal terminal en diélisis”. Asignandole un puntaje de 45

y “HTA clase II’, asignandole 22.4 puntos. Dictamen practicado el 19 de julio de 2014.

El dictamen de la Junta Regional de Calificacién del Valle del Cauca, realizado el 05 de
diciembre de 2014, se especifica que la deficiencia que presenta el demandante es por
insuficiencia renal terminal en dialisis e hipertension arterial clase Il. Ademas, en los
examenes se anota: “‘concepto de rehabilitacion SOS EPS 04/12/2012 “DX hipertension
arterial — insuficiencia renal cronica. Secuelas: dialisis peritoneal. Prondstico malo” (fl. 22 que

corresponde al mismo dictamen de la Junta Regional)

Obra dentro del plenario certificacion expedida por Maria Paz Dazza, Nefréloga, Servicio de
Terapia del Valle, quien manifiesta que el demandante es un paciente con insuficiencia renal
cronica terminal. Progresivamente catastréfica y se encuentra en terapia de homodialisis los

dias martes, jueves y sabado de 4 p.m. a 8 p.m. en la unidad renal RTS STR del Valle.

Encuentra la Sala que la certificacion expedida por la médica Nefréloga, coincide con el
diagnostico que anotaron las entidades que le practicaron el dictamen de pérdida de la
capacidad laboral. Donde la galena claramente establece que es una enfermedad

progresiva.

Ha precisado la Corte Constitucional en sentencia T 059 de 2020, sobre la interpretacion que
se debe dar al articulo 1 de la Ley 860 de 2003, cuyo aparte es del siguiente tenor:

i)No puede limitarse a hacer el conteo mecanico de las 50 semanas cotizadas dentro
de los 3 afios anteriores a [la fecha de estructuracion de la pérdida de la capacidad
laboral]”, sino tener en cuenta factores como “las condiciones especificas del
solicitante y de la patologia padecida, asi como su historia laboral”; (i) debe “verificar
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que los pagos realizados después de la estructuracion de la invalidez, [a)] hayan sido
aportados en ejercicio de una efectiva y probada capacidad laboral residual del
interesado y [b)] que éstos no se realizaron con el tnico fin de defraudar el Sistema de
Seguridad Social’, y (iii) debe determinar el momento desde el cual se verificara que la
persona cuenta con el nimero de semanas legalmente requeridas para obtener la
pension, ya sea ‘lafecha de calificacion de la invalidez o la fecha de la ultima
cotizacion efectuada, porque se presume que fue alli cuando el padecimiento se
manifesté de tal forma que le impidid continuar siendo laboralmente productivo y
proveerse por si mismo de sustento economico o, inclusive, la fecha de solicitud del
reconocimiento pensional”

Encontrando la Sala que, en efecto, la operadora judicial, no dio esa interpretacion
restringida que hace la entidad demandada respecto al conteo de semanas, sino que reviso
las patologias que llevaron a que el demandante presente una pérdida de la capacidad
laboral, determinado de acuerdo con la certificacion de la Nefrologa que se trata de una
enfermedad progresiva. Exponiendo la Guardiana de la Constitucion, entre otras en la
sentencia T 671 de 2011, que esa clase de enfermedad conllevan una pérdida de la

capacidad laboral paulatina. Precisando:

‘Frente a este tipo de situaciones, la Corte ha evidenciado que los 6rganos
encargados de determinar la pérdida de capacidad laboral, es decir las Juntas de
Calificacion de Invalidez, establecen como fecha de estructuracion de la invalidez
aquella en que aparece el primer sintoma de la enfermedad, o la que se Sefiala en la
historia clinica como el momento en que se diagnosticé la enfermedad, a pesar de que
en ese momento, no Se haya presentado una pérdida de capacidad laboral
permanente y definitiva superior al 50%, tal y como establece el Manual Unico para la
calificacion de la invalidez — Decreto 917 de 1999-

Esta situacion genera una vulneracion al derecho a la sequridad social de las
personas que se encuentran en situacion de invalidez y han solicitado su pension para
conjurar_este riesqo, por cuanto, en primer lugar, desconoce que, en el caso de
enfermedades cronicas, degenerativas 0 congénitas, la pérdida de capacidad laboral
es gradual y por tanto la persona que sufre de alquno de este tipo de padecimientos
puede continuar desarrollando sus_actividades; en sequndo lugar, no se tiene en
cuenta las cotizaciones realizadas con posterioridad a la fecha de estructuracion de la
invalidez para el reconocimiento de esta prestacion, lo cual puede qgenerar un
enriquecimiento sin justa causa por parte del fondo de pensiones al “beneficifarce] de
los aportes _hechos con posterioridad a la estructuracion para, lueqo, no tener en
cuenta este periodo al momento de verificar el cumplimiento de los requisitos exigidos
para el reconocimiento de la pension.” y finalmente contraria el articulo 3 del Decreto
917 de 1999.

1 Corte Constitucional, Sentencia T-699A de 2007
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En efecto, con respecto a esta dltima violacion, el mencionado articulo establece que
el momento en que se estructura la invalidez es: “la fecha en que se genera en el
individuo una pérdida en su capacidad laboral en forma permanente y definitiva”
mayor al 50% conforme con el articulo 2 y 3 del Decreto 917 de 1999 y no aquella en
que aparece el primer sintoma de la enfermedad, o la que se sefiala en la historia
clinica como el momento en que se diagnostico la enfermedad, como erroneamente
ha sido aplicada por las Juntas de Calificacion de Invalidez.

La interpretacion realizada por las Juntas de Calificacion de invalidez va en contravia
del significado literal de la norma y de los términos empleados en la disposicion en
comento, pues, como quedo en el parrafo precedente, el momento que se estructura
la_invalidez es cuando el individuo pierde en forma permanente y definitiva_su
capacidad laboral, es decir, cuando aquella no puede sequir desarrollando las
actividades propias de su oficio o labor.

En este orden de ideas, cuando una entidad estudia la solicitud de reconocimiento de
una pension de invalidez de una persona que padece una enfermedad cronica,
degenerativa 0 congénita debera establecer como fecha de estructuracion de la
invalidez el momento en que la persona haya perdido de forma definitiva y
permanente su capacidad laboral igual o superior al 50%. y a partir de ésta verificar si
la persona que ha solicitado la pension de invalidez cumple con los requisitos
establecidos por la normatividad aplicable para el caso concreto.” (subrayado fuera del
texto)

Respecto de la capacidad laboral residual, la Corte Constitucional en sentencia SU 588 de
2016, ha indicado que se trata de la posibilidad que tiene una persona de ejercer una
actividad productiva que le permita garantizar la satisfaccion de sus necesidades basicas,
pese a las consecuencias de la enfermedad. En consideracion de este elemento, a la
Administradora de Fondos de Pensiones le corresponde comprobar que el beneficiario
trabajo y producto de ello, aporté al Sistema durante el tiempo que su condicidén se lo
permitio o que considero prudente. De la misma manera, tendra que corroborar si los aportes
realizados se hicieron con la unica finalidad de acreditar las 50 semanas exigidas por la
norma o si, por el contrario, existe un numero importante de cotizaciones que resulten de una
actividad laboral efectivamente ejercida. El analisis de lo anterior busca evitar el fraude al
sistema general de pensiones y, a su vez, garantiza la sostenibilidad fiscal del mismo, en
tanto que, si una persona ha cotizado durante varios afios de manera ininterrumpida o, en su
defecto, lo ha hecho de forma interrumpida, pero durante periodos de tiempo importantes, es

facil deducir que los aportes se han hecho gracias a la capacidad laboral residual con la cual
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ha podido ejercer un oficio que le ha permitido garantizar para si y para su familia un minimo

vital.

La Guardiana de la Constitucion, entre otras en la sentencia T 694 de 2017, advirtié, que las
personas que padezcan de una de enfermedad congénita, degenerativa o crénica, que
hayan conservado una capacidad laboral residual después de ser diagnosticadas y que
hayan seguido trabajando, tienen derecho a que el fondo de pensiones les reconozca los
aportes que realizaron con posterioridad a la fecha de estructuracion de la invalidez, puede
decirse que el accionante es destinatario de tal prerrogativa, pues seguia vinculado al

sistema pensional, como sefial de aln tener capacidad laboral.

Ademas, atendiendo el precedente expuesto en la sentencia SU 588 de 2016, correspondia
a PROTECCION S.A. si los aportes que hizo el demandante posterior a la calificacién de la
pérdida de la capacidad laboral tenian como fin defraudar al sistema para obtener la pension
de invalidez. Carga probatoria de la que no se ocupé la demandada y que por el contrario
para la Sala no se evidencia ese actuar por parte del demandante, porque ella empieza a
cotizar nuevamente al sistema pensional desde septiembre de 2010, es decir mucho tiempo
antes de acudir a la primera calificacion que lo fue en de julio de 2014, realizada por el fondo
de pensiones y que ante la inconformidad con el resultado, acude ante la autoridad

competente como lo es la Junta Regional de Calificacién de Invalidez del Valle del Cauca.

De acuerdo con los precedentes jurisprudenciales, se debe entender que “el momento que

se estructura la invalidez es cuando el individuo pierde en forma permanente y definitiva su

capacidad laboral, es decir, cuando aquella no puede sequir desarrollando las actividades

propias de su oficio o labor.” En este caso, la ultima cotizacion corresponde al mes de
febrero de 2014, donde la Sala observa en la historia laboral que lleva PROTECCION S.A. y

que allego con la contestacion de la demanda vy al revisarse los tres ultimos afios, esto es,

del 28 de febrero de 2011 al mismo dia y mes del afio 2014, tenemos:

TOTAL
DESDE HASTA DIAS SEMANAS A
1/01/2014 28/02/2014 58 8,29
1/01/2013 31/12/2013 360 51,43
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1/09/2012 31/12/2012 122 17,43
1/05/2012 2/05/2012 1 0,14
1/04/2012 6/04/2012 6 0,86

547 78,1

En los tres afios anteriores a la fecha de estructuracion de la invalidez el actor presente 78.1
semanas, numero superior al que establece el articulo 1 de la Ley 860 de 2003, que lo hace
beneficiario de la pension de invalidez. Razén por la cual se mantendra la decision de

primera instancia.

Como quiera que PROTECCION S.A. aporta la pdliza numero 60000000001401 (fl. 92 y ss),
donde se contrata para las coberturas de la suma adicional de la pension de invalidez, por
consiguiente, respondera SEGUROS BOLIVAR S.A. por la suma adicional requerida para

financiar la pensién otorgada, como lo determiné la A quo.

Antes de definirse el valor del retroactivo pensional, la Sala se pronuncia sobre la excepcion
de prescripcion, al considerar el apoderado de la llamada en garantia que ésa no fue

debidamente analizada en la sentencia impugnada.

El derecho surge a partir del 01 de marzo de 2014, data para la cual deja de cotizar, en sefial
de que hasta el dia anterior tuvo capacidad laboral residual. EI 03 de marzo de 2014 el actor
solicita el reconocimiento de la pension de invalidez, llegando el formulario que acompafi6 a
folio 25, el que tuvo respuesta el 03 de febrero de 2015 (fl. 28) y la demanda es presentada
el 16 de abril de 2018.

Entre las dos fechas citadas, esto es, desde el momento en que surge el derecho y la
respuesta a la solicitud, el término de prescripcion se encuentra interrumpido como lo
establece el articulo 151 del CPL y SS. Ahora de la fecha en que se le contesta la solicitud y
la presentacion de la demanda, hay mas de 3 afios, por lo tanto, estan prescritas las
mesadas pensionales causadas antes del 16 de abril de 2015. Pero como quiera que la
operadora judicial determind que estaban prescritas las mesadas a partir del 17 de abril de
2015, la Sala no modifica esa decision para no hacer mas gravosa la situaciéon al unico

apelante.
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No fue materia de censura el valor de la mesada pensional que la A quo estableci6 en el
equivalente al salario minimo legal mensual vigente, consideracion que esta acorde con lo
establecido en el articulo 35 de la Ley 100 de 1993.

Las partes formularon inconformidad en relacion con la cuantia del retroactivo pensional, lo

que releva a la Sala de cualquier analisis.

Considera la apoderada de la parte demandada que no se debe condenar a la indexacion
porque las mesadas pensionales han tenido un reajuste dispuesto en el articulo 14 de la Ley
100 de 1993, por lo que se trataria de un doble pago. Afirmacidn que la Sala no comparte,

porque atendiendo la sentencia T- 082 de 2018, la Corte Constitucional ha precisado:

‘La indexacion es entendida como un instrumento juridico constitucional tendiente a
combatir la inflacién y la consecuente pérdida de valor adquisitivo de la moneda, dado
que en lo referente a la seguridad social dicha inflacién afecta especialmente el minimo
vital de los trabajadores y pensionados que dependen de una prestacion mensual que
les permita llevar una subsistencia digna.

Como quiera que la indexacion busca compensar la pérdida del poder adquisitivo de la
obligacién que se hubiese pagado a tiempo, es por ello que no se atienden los argumentos

de alzada.

En cuanto a la solicitud que hacen los apoderados de la parte pasiva, sobre la exoneracion
de las costas de primera instancia, se mantendra la decision, porque los argumentos de
defensa no fueron atendidos, por lo que salié vencida en juicio, y atendiendo el articulo 365
del CGP se aplica por analogia en laboral por remisién del articulo 145 del CPL y SS.
Ademas, la negativa al reconocimiento oportuno de la pensién de invalidez al actor ha sido
producto de no aplicar sentencias de unificacion de la Corte Constitucional antes citada,
menoscabando los derechos fundamentales del promotor de este proceso. Razdn por la cual
se imponen costas también en esta instancia. Fijandose como agencias en derecho que
deberan cancelar tanto PROTECCION S.A. como SEGUROS BOLIVAR S.A. al demandante,
la suma equivalente a dos salarios minimos legales mensuales vigentes, a cargo de cada

una de las entidades citadas.
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DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de

la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia numero 160 del 10 de agosto de 2022, proferida por

el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cali, objeto de apelacion

SEGUNDO. COSTAS en esta instancia a cargo de PROTECCION S.A. y SEGUROS
BOLIVAR S.A. y a favor del demandante. Fijese como agencias en derecho la suma
equivalente a dos salarios minimos legales mensuales vigentes, a cargo de cada una de las

entidades citadas.

la entidad demandada y a favor de la promotora de esta accion. Fijese como agencias en

derecho la suma equivalente a dos salarios minimos legales mensuales vigentes.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

El fallo que antecede fue discutido y aprobado

Se ordena notificar a las partes en la pagina web de la Rama Judicial

(https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-004-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-

de-cali) y a los correos personales de los apoderados judiciales de las partes.

DEMANDANTE: WILSON CARDOSO LEGRO
APODERADO: JUAN DAVID VALDEZ PORTILLA
abogadosconsultorespsv@gmail.com
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DEMANDADOS
PROTECCION S.A
APODERADA: CAROLINA PUERTA POLANCO

CAROLINAPUERTA.ABOGADA@GMAIL.COM

LLAMADO EN GARANTIA
SEGUROS BOLIVA S A.
APODERADO: FEDERICO URDINOLA LENIS

| FURDINOLA@GMAIL.COM |

Se declara surtida la presente audiencia y en constancia se firma por los que en ella

intervinieron.

Los Magistrados

ELSY/ALCIRA SE U%DMZ

Magistrada

ARDO RAMIREZ AMAYA
Magistrado

clun oo/l

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ
Magistrada
Rad. 002-2018-00216-01
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