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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL
DESPACHO 760012205-011

Magistrado Alvaro Muiiz Afanador

Proceso Ordinario Laboral

C.U. L 76001310500920190049801

Demandante BERNARDO BOLIVAR BOLANOS BEDOYA
Demandado COLPENSIONES

Asunto Aclaracion de voto

Magistrada Ponente Elsy Alcira Segura Diaz

Resulta oportuno aclarar mi voto en este asunto en particular, para
precisar que el presente proceso estaba inicialmente asignado al
conocimiento de este Despacho judicial <O11>, siendo remitido a mayoria
por la anterior Magistrada Ponente Dra. Clara Leticia Nifio Martinez
mediante auto No.137 del 28 de septiembre de 2022, posteriormente, nos
fue devuelto, lo que motivé al suscrito Magistrado, igualmente ordenara
remitir a la decision de la mayoria mediante auto No.333 de fecha 31 de
marzo de 2023, en razon de que en estos asuntos bajo estudio, donde se
reclama el incremento pensional por personas a cargo que contempla el
art.21 del Acuerdo 049 de 1990, es posicion reiterada de los Magistrados
acompanantes de la Sala que si resultan procedentes, lo que difiere del
criterio del suscrito, en razén de que comparto y acojo el precedente vertical
con fuerza vinculante! de la Corte Constitucional expuesto en la sentencia
de unificacion SU-140 de 2019, y del Tribunal de cierre de la jurisdiccion
ordinaria laboral, la Corte Suprema de Justicia- Sala de Casacion Laboral,
acogida a partir de la sentencia CSJ SL2061-2021, relativo a la
improcedencia del incremento pensional por haber desaparecido del
ordenamiento juridico por virtud de su derogatoria organica y

constitucional, ante la expedicion del Acto Legislativo 01 de 2005.

Consecuente con mi criterio inveterado, en anteriores salvamentos de
voto he dejado clarificado que si bien, la Sala de Casacion Laboral de la

C.S.J, en su jurisprudencia habia decantado que los incrementos

! Corte Constitucional, sentencias SU-611 de 2017, SU-023 de 2018, y SU-068 de 2018.
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pensionales por personas a cargo consagrados en el Acuerdo 049 de 1990,
no desaparecieron con la expedicion de la Ley 100 de 1993, al continuar
vigente conforme a lo normado en el articulo 31 de la misma LeyZ2, acontece,
que mas recientemente, la Corte Constitucional en Sala plena, al haber
declarado la nulidad de la sentencia SU-310 del 10 de mayo de 2.017, dicto
la sentencia de reemplazo SU-140 del 28 de marzo del 2.019, donde se
pronuncio si los incrementos pensionales contemplados en el art.21 del
Decreto 758 de 1.990, se encuentran en vigor y, si estan sujetos a la
prescripcion, analisis que se abord6 con base en el estudio de los siguientes
ordenamientos normativos a saber (i) Ley 100 de 1.993 y su régimen de

transicion; (ii) el Acto Legislativo 01 de 2.005.

Es asi como la Corte Constitucional, finalmente concluye “que, salvo
que se trate de derechos adquiridos antes de la expedicion de la Ley
100 de 1.993, el derecho a los incrementos pensionales que previo el
articulo 21 del Decreto 758 de 1.990, desaparecio del ordenamiento
Jjuridico por virtud de su derogatoria organica; todo ello, sin perjuicio
de que de todos modos tales incrementos resultarian incompatibles
con el articulo 48 de la Carta Politica luego de que éste fuera

reformado por el Acto Legislativo 01 de 2.015.”.

Por consiguiente esta nueva sentencia de unificacion resulta aplicable
al caso analizado, por cuanto corresponde a la regla jurisprudencial que
sobre este tema ha desarrollado el 6rgano de cierre de la jurisdiccion
constitucional y también acogido por la Sala de Casacion Laboral de la
C.S.J., cuya observancia resulta vinculante, tienen fuerza y valor de
precedente vertical a nivel constitucional y cuyo desconocimiento
significaria una violacion a la Constitucion si se tiene en cuenta que ello es
una garantia para que las decisiones judiciales estén apoyadas en una
interpretacion uniforme y solida del ordenamiento juridico, conforme lo ha
precisado esta alta Corporacion en las Sentencias C-816/11 y C-621/15;
SU-053/15, SU-091/16, SU-354/17, SU-068/18 y SU-113-18.

Ademas, que la Sala de Casacion Laboral, en sentencia CSJ SL4239-
2022, reiter6 que, en lo que respecta a los incrementos pensionales

deprecados, cabe recordar que esta Sala ha considerado su improcedencia,

2 Entre las que podemos citar las sentencias de: i) 27 de julio/05 Rad 21.517; ii) 5 de diciembre de 2.007, en
los radicados 29.531 y 29.714 y iii) del 13 de julio de 2.016 SL9592-2016 Rad. 53.575.
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tratandose de los beneficiarios del régimen de transicion por haber sido

derogados por la Ley 100 de 1993 (CSJ SL2061-2021).

Es por ello que, acogiendo los anteriores precedentes verticales y no
existiendo argumentos de peso frente a la derogatoria de los incrementos
aludidos con la expedicion de la Ley 100 de 1993, es mi criterio que se debia
concluir que en este caso, el demandante no tenia derecho a dichos
incrementos pensionales, al no haber causado su derecho pensional antes
de la vigencia de la Ley 100 de 1993 <1 de abril de 1994>, lo que implica
que los derechos al incremento por persona a cargo dejaron de existir a
partir de la mencionada fecha, aun para las personas que se encontraban
dentro del régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de
1993, sin perjuicio, de los derechos adquiridos de quienes ya hubieran
cumplido con los requisitos para pensionarse antes de la fecha senalada, lo
que no acontece en el presente caso y por ello, se debia confirmar la
absolucion de estos incrementos pensionales por persona a cargo como

correctamente lo definio el a quo.

No obstante, la mayoria acoge en este asunto la anterior postura, para
finalmente concluir que, debe confirmarse la absolucién que hizo el juez de
primer grado sobre este preciso tema, circunstancia que al haber
unanimidad en la decision a adoptar en segunda instancia, imperaba
devolver por esta razon el proceso a este Despacho del que soy actualmente
titular, para la correspondiente elaboracion de la sentencia, habida cuenta
que todos los Magistrados que componemos esta Sala de Decision,
estabamos de acuerdo que habia que absolver sobre los incrementos
pensionales por persona a cargo, como asi oportunamente lo exprese a los

companeros de Sala.

Los demas temas discutidos por ser acogidos no requieren

pronunciamiento alguno.

En los anteriores términos, dejo expuesto el motivo que me llevo a

aclarar mi voto.

ALVARO"MYNIZ AFANADOR
Magistrado



