TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL
Magistrada Ponente: ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ

Acta numero: 04

Audiencia numero: 09

En Santiago de Cali, a los treinta y un (31) dias del mes de enero de dos mil veintitrés
(2023), los sefiores Magistrados integrantes de la Sala de Decisién Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, doctores JORGE EDUARDO RAMIREZ AMAYA,
CLARA LETICIA NINO MARTINEZ y ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ, y de conformidad con
el articulo 13 de la ley 2213 de 2022, modificatorio del articulo 82 del CPL y SS nos
constituimos en audiencia publica con el fin de resolver el recurso de apelacion y grado
jurisdiccional de consulta de la sentencia numero 002 del 18 de enero de 2022 proferida
por el Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Cali, dentro del proceso ordinario promovido
por JUANA MARCELA CAMAYO MOLINA, integrada en litis: BLANCA CIELO OLAYA
GRISALES, GISELLA NATALIA MANOZCA CAMAYO contra PORVENIR S.A., llamado en
garantia BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A.

ALEGATOS DE CONCLUSION

El apoderado de la demandante, al formular alegatos de conclusion ante esta instancia,
expone que se acreditd debidamente el vinculo matrimonial de los sefiores Juana Marcela
Camayo y Fabio Smith Mafiozca y de acuerdo con la prueba testimonial se demostré que
éste estuvo vigente hasta el dia del fallecimiento del sefior Mafiozca. Considerando que el
material probatorio no permite llegar a concluir una convivencia de la sefiora Blanca Cielo
Olaya con el causante, sefior Fabio Smith Mafiozca, dado que la prueba testimonial no fue

clara, ni coincidentes, ni contundente.
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La mandataria judicial de Porvenir S.A. reitera su solicitud de revocatoria de la providencia
de primera instancia y en su lugar se absuelva a esa entidad de todas las pretensiones, al
considerar que de acuerdo con el acervo probatorio no se logra establecer la convivencia
del causante con ninguna de las dos reclamantes. Que en caso de mantenerse la decision
de otorgar la pension de sobrevivientes, se revoque lo expuesto por el operador judicial al
declarar probada la caducidad y por lo tanto ineficaz el llamamiento que se hizo a la
aseguradora, Porque de acuerdo con la ley las administradoras de pensiones deben
contratar el seguro previsional, sin que ello este sometido a plazos prescriptibles y tienen

éstas la obligacion de cubrir la suma adicional.

A continuacion, se emite la siguiente

SENTENCIA N. 009

Pretende la demandante el reconocimiento de la pension de sobrevivientes ante el
fallecimiento de su esposo Fabio Smith Mafiosca Mufioz, a partir del 04 de noviembre de

2008, con el pago del correspondiente retroactivo pensional e intereses moratorios.

En sustento de esas peticiones anuncia la demandante que convivié en unién marital de
hecho desde octubre de 1994 con el sefior Fabio Smith Mafiozca Mufioz, habiendo
contraido matrimonio del 04 de julio de 1997. Que de dicha relacion procrearon una hija,
quien actualmente es mayor de edad. Que esa convivencia perduré hasta el 08 de
noviembre de 2008, fecha en que fallece su esposo. Que al momento del deceso del sefior
Mafiozca Mufioz se encontraba afiliado al fondo de pensiones BBVA Horizontes hoy
PORVENIR S.A.

Que solicitd a la entidad demandada el reconocimiento de la pension de sobrevivientes,
reclamandola para ella y para su hija Giselle Nathalia Mafiozca Camayo, que para esa
data aun era menor de edad. Que mediante oficio EPTR-09-0677 del 09 de septiembre de
2009 la entidad demandada sélo reconoce el derecho a favor de la menor en un 50%,

calculando la mesada total equivalente al salario minimo legal mensual vigente, dejando en
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suspenso el restante 50%, dado que también se habia presentado a reclamar BLANCA
CIELO OLAYA GRISALES en calidad de compafiera permanente.

Es de aclarar que este proceso fue instaurado inicialmente ante el Juzgado Catorce
Laboral del Circuito de Cali. Despacho judicial que mediante auto nimero 34 del 23 de
enero de 2012 ordena la remision a los juzgados municipales de pequefias causas
laborales (pdf 02), correspondiéndole el conocimiento al Juzgado Noveno Municipal de
Pequefias Causas, quien admite la demanda contra BBVA Horizontes Pensiones y
Cesantias y contra Blanca Cielo Olaya, notificandoles la accion. Al celebrar la audiencia de
tramite, considero el operador judicial que no prosperaba la excepcion de tramite diferente
a la demanda y ordena continuar con el proceso, decreta y practica pruebas. Emite el 25
de abril de 2013 auto de nulidad, devolviendo el proceso al Juzgado Catorce Laboral del
Circuito, quien inadmite la demanda y al no ser subsanada fue rechazada, razon por la
cual se da inicio nuevamente al proceso, correspondiéndole el conocimiento al juzgado

Décimo Laboral del Circuito de Cali, quien nuevamente notifica a las partes.

Al notificarsele la demanda a PORVENIR S.A. a través de apoderado judicial refiere que
estamos frente a un proceso declarativo, donde la justicia ordinaria tendra que determinar
como se debe pagar el porcentaje de la pension de sobrevivencia, si a la esposa 0 a la
compafiera, frente al cual ha surgido una controversia y que ya reconocié el 50% a favor
de la hija menor del causante. Propone las excepciones de fondo que denomino:
prescripcion, conflicto entre presuntas beneficiarias, inexistencia de la obligacién, cobro de
lo no debido, ausencia de derecho sustantivo, carencia de accion, falta de causa en las
pretensiones de la demanda, falta de legitimacion en la causa por pasiva, peticion antes de
tiempo, pago, compensacién, buena fe, incompatibilidad entre la indexacion y los intereses

moratorios y la innominada o genérica.

El juzgado de conocimiento luego de admitir la demanda ordena la integracion del litis
consorcio necesario, citando al proceso a la sefiora BLANCA CIELO OLAYA GRISALES,
quien a través de apoderado judicial da respuesta a la accion, expresando que ella
convivié con el sefior Fabio Smith Mafiosca Mufioz desde el mes de enero de 2003 hasta

el dia en que éste fallece. Que ha iniciado proceso judicial que cursa en un juzgado de
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pequefias causas. Oponiéndose a que la pension sea reconocida a favor de la sefiora

Juana Marcela Camayo, considerando que el derecho le corresponde a la llamada en litis.

PORVENIR S.A. solicita el llamamiento en garantia a BBVA SEGUROS DE VIDA
COLOMBIA, entidad que al dar respuesta manifiesta no constarle los hechos, salvo la
existencia de la hija del causante, acreditada documentalmente. Considera que se trata de
un proceso declarativo ante la existencia de varias reclamantes, por lo tanto, corresponde
a la jurisdiccién laboral la definicidén de la calidad de beneficiarias y porcentajes a aplicar.
Formula en su defensa las excepciones de mérito que denominé: buena fe, inexistencia de
la obligacion de pago de intereses, costas procesales y agencias en derecho, pago,

prescripcion y la genérica.

Ordena el A quo, vincular como litis consorte necesario a GISELLE NATALIA MANOZCA
CAMAYO, quien no brindé respuesta alguna.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El presente proceso se dirime con sentencia mediante la cual el A quo decide.

e Declarar probada parcialmente la excepcion de prescripcion propuesta por la
entidad demanda y no probados los demas medios exceptivos.

o Declarar que la sefiora Juana Marcela Camayo Molina en calidad de conyuge y la
sefiora Blanca Cielo Olaya Grisales, en calidad de compafiera permanente, les
asiste derecho al 50% que quedd en discusidn con ocasién del fallecimiento del
afiliado Fabio Smit Mafiozca Mufioz, en cuantia equivalente al 50.73% y 49.26%,
desde el dbito de éste el 04 de noviembre de 2008.

e Condena a Porvenir S.A. a pagar en favor cada una de las beneficiarias antes
citadas el retroactivo pensional causado desde el 10 de febrero de 2013 al 31 de
marzo de 2019, porque a partir de esa data la distribucién ya es sobre el 100%.
Ordena que ese retroactivo sea indexado.

e Declara probada la caducidad de la accion frente al llamamiento en garantia de
BBVA Seguros de Vida Colombia S.A. frente a Porvenir S.A.
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Para arribar a esa conclusion el operador judicial parte de la cita normativa y precedentes
jurisprudenciales sobre la convivencia simultanea que tuvo el causante, que genera el
reconocimiento de la pensién. Que, en este caso, la norma aplicable era la Ley 797 de
2003, sin que hubiese sido materia de discusion la generacién al derecho pensional,
porque éste fue reconocido por la demandada, simplemente dejé en suspenso el 50% ante

la reclamacion que hicieron varias personas.

Que la sefiora Juana Marcela Camayo Molina en calidad de conyuge supérstite solicito la
pension de sobrevivientes a su favor y a su hija menor, habiendo obtenido respuesta
favorable, sélo respecto de la menor y ante la solicitud de Blanca Cielo Olaya, la

demandada deja en suspenso el restante 50%.

Que de acuerdo con la documental se establece que la sefiora Juana Marcela Camayo,
tenia al causante como beneficiario de la pension de sobrevivientes. Que, de acuerdo con
la prueba testimonial, concluye que, si existid la convivencia del sefior Fabio Smith
Mafiozca con su esposa Juana Marcela Camayo y con Blanca Cielo Olaya, con esta Ultima
desde el afio 2003, pero continuo con el socorro mutuo con la sefiora Juana Marcela
Camayo y con su hija, razén por la cual concede la prestacion en proporcion al tiempo de
convivencia. El total de tiempo, tomando la fecha de matrimonio a la fecha del deceso, se
extrae el 100%, con Blanca Cielo Olaya desde 2003, extraer la proporcidn, pero ordena

que se acrecenté a partir de la fecha en que cumple la edad Gisella Natalia Mafiozca.

Afirma, ademas, que la aseguradora debe contribuir con el pago del monto pensional. Pero
ante la excepcion de caducidad, considera que el llamamiento fue admitido, notificado a
través de Porvenir S.A, pero pasaron 6 meses desde que se admite el llamamiento y su

notificacién. Operando asi la caducidad solicitada por esa entidad.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision de primera instancia, el apoderado de la parte actora persigue
la modificacidén de esa providencia, al no estar conforme a la declaratoria de convivencia

simultanea, exponiendo que se ha acreditado el vinculo matrimonial de la demandante con
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el causante, que ésta lo tenia afiliado al sistema de seguridad social en salud; que de la
prueba testimonial se concluye que la sefiora Blanca Cielo Olaya no acredita la

convivencia en los términos que determina la ley.

La apoderada de PORVENIR S.A solicita al formular el recurso de alzada la revocatoria de
todas las condenas impuestas, al censurar la decisidon de haberse declarado una
convivencia simultanea, porque dentro del proceso no se puede concluir que las
demandantes tengan algun derecho porque no lograr establecer la convivencia, dado que
la prueba testimonial presenta contradicciones, donde no se puede confundir el vinculo
filiar con la responsabilidad frente a su hija y no frente a la esposa, con quien se puede
determinar que no existia buena relacion. Ademas, la llamada en litis no demostr6 la
convivencia en el término que establece la ley. Que se debe tener en cuenta que la propia
sefiora Juana Marcela Camayo afirmd que no convivia desde hacia un afio con el
causante. Considerando asi que no hay lugar al reconocimiento de la pension. En cuanto
a la caducidad que alegé la llamada en garantia, aduce que dentro del presente proceso
admitio el llamamiento en garantia y estando como parte del proceso, por ello no hay lugar
a la caducidad, y si se va a la esencia de la razon por la cual se llama a la garantia es en
virtud de las obligaciones que se generan con la sentencia, esto es la cobertura de los
seguros previsionales es automatica por ministerio de la ley como garante y debe cubrir la
suma adicional. Censura la condena al pago de la indexacion, la que considera
improcedente, porque ésta se ordena todos los valores tienen una actualizacion.
Reclamando que, de mantenerse la sentencia, la aseguradora debe pagar esa indexacion,
porque el contrato de seguro previsional donde la administradora celebra el contrato que

contiene obligaciones bilaterales. Por ultimo, solicita la revocatoria de costas.

GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

Al ser la sentencia de primera instancia adversa a la integrada en litis GISELLA NATALIA
MANOZCA CAMAYO de conformidad con el articulo 69 del CPL y SS se concede a su

favor la consulta.

TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA
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Conforme a los argumentos expuestos al formularse el recurso de apelacién y ante el
grado jurisdiccional de consulta, correspondera a la Sala determinar quienes ostentan la
calidad de beneficiarias de la pensién de sobrevivientes. Se definird si hay lugar a
condenar al pago de indexacion y si es procedente o0 no declarar probada la caducidad de
la pdliza que conlleva a exonerar a la asegurada de las obligaciones que se generan. Por

ultimo, si procede la condena en costas a cargo de la parte pasiva.

Encuentra la Sala que no es materia de discusion los siguientes supuestos facticos:

1. El fallecimiento del sefior Fabio Smith Mafiozca Mufioz, hecho acaecido el 04 de
noviembre de 2008, tal como se acredita con la copia del registro civil de defuncién
(pdf. 019)

2. El matrimonio celebrado entre la demandante Juana Marcela Camayo y Fabio Smith
Mafiozca el 04 de julio de 1997 (pdf 01)

3. El nacimiento de Gisella Natalia Mafiozca Camayo, hija del matrimonio Mafiozca

Camayo y cuyo nacimiento tuvo lugar el 05 de febrero de 1994. (pdf.01)

4. Elreconocimiento del 50% de la mesada pensional a favor de Gisella Natalia Mafiozca,
de acuerdo con la certificacion que milita al pdf 01. Razon por la cual exonera del

estudio de los requisitos para determinar si surge el derecho pensional.

El articulo 13 de la Ley 797 de 2003, establece quienes son los beneficiarios de la pensién

de sobrevivientes, asi:

‘a) En forma vitalicia, el conyuge o la compafiera o compafiero permanente o
supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del
causante, tenga 30 0 mas afios de edad. En caso de que la pension de
sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el conyuge o la compafiera o
compafiero permanente supérstite, debera acreditar que estuvo haciendo vida
marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no menos
de cinco (5) afios continuos con anterioridad a su muerte;

b) En forma temporal, el conyuge o la compafiera permanente supérstite, siempre y
cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga menos de
30 arios de edad, y no haya procreado hijos con este. La pension temporal se pagara
mientras el beneficiario viva y tendra una duracion maxima de 20 afios. En este
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caso, el beneficiario debera cotizar al sistema para obtener su propia pension, con
cargo a dicha pension. Si tiene hijos con el causante aplicara el literal a).

Si respecto de un pensionado hubiese un compafiero o compafiera permanente, con
sociedad anterior conyugal no disuelta y derecho a percibir parte de la pension de
que tratan los literales a) y b) del presente articulo, dicha pensién se dividira entre
ellos (as) en proporcion al tiempo de convivencia con el fallecido.

<Aparte subrayado CONDICIONALMENTE exequible> En _caso de convivencia
simultanea en los ultimos cinco afios, antes del fallecimiento del causante entre un
conyuge y una compafiera 0 compafiero permanente, la beneficiaria o el beneficiario
de la pension de sobreviviente sera la esposa 0 el esposo. Si no existe convivencia
simultanea y se mantiene vigente la union conyugal, pero hay una separacion de
hecho, la compafiera o compariero permanente podra reclamar una cuota parte de lo
correspondiente al literal a en un porcentaje proporcional al tiempo convivido con el
causante siempre y cuando haya sido superior a los ultimos cinco afios antes del
fallecimiento del causante. La otra cuota parte le correspondera a la conyuge con la
cual existe la sociedad conyugal vigente;

¢) <Apartes tachados INEXEQUIBLES> Los hijos menores de 18 afios; los hijos
mayores de 18 afios y hasta los 25 afios, incapacitados para trabajar por razon de
sus estudios y si dependian econdmicamente del causante al momento de su
muerte, siempre y cuando acrediten debidamente su condicion de estudiantesy

Ios thOS /nvalldos Si depend/an economlcamente del causante este—es—que—ne
tienen—ngresoes—adicionales, mientras subsistan las condiciones de invalidez. Para

determinar cuando hay invalidez se aplicara el criterio previsto por el articulo 38 de la
Ley 100 de 1993;

()

La Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia habia interpretado que cuando reclaman
beneficiarios del afiliado fallecido no era necesario que se acreditara la convivencia,
considerando que si se requeria esa demostracion para los pensionados. Emitiendo la
Corte Constitucional la sentencia SU 149 de 2021, donde precisa que por parte de la Sala
de Casacion Laboral “se configurd un defecto sustantivo por interpretacion irrazonable
del precepto legal aplicable al caso analizado”. Determinado que se debe acreditar

la convivencia, independientemente si el causante es afiliado o pensionado.

Ante la obligacion probatoria que corresponde a quien reclama la calidad de beneficiaria.
La Sala se ocupara en analizar el material probatorio, pero igualmente es necesario, tener

en cuenta los pronunciamientos del maximo o6rgano de la jurisdiccion ordinaria laboral
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cuando las solicitantes del reconocimiento de la pension son: la esposa (0) y la compafiera

(0)

Al respecto la sentencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia SL 1399,

radicado 45779 de 2018, preciso sobre la tematica que nos ocupa:

“La nocion de convivencia

Segun la disposicion reproducida la convivencia por un lapso no inferior a 5 afios es
transversal y condicionante del surgimiento del derecho a la pension de
sobrevivientes, tanto en beneficio de los (las) compafieros (as) permanentes como
de los conyuges (SL4925-2015). Por convivencia ha entendido la Corte que es
aquella «comunidad de vida, forjada en el crisol del amor responsable, la ayuda
mutua, el afecto entrafiable, el apoyo econdémico, la asistencia solidaria y el
acompafiamiento espiritual, que refleje el propésito de realizar un proyecto de vida
de pareja responsable y estable, a la par de una convivencia real efectiva y afectiva-
durante los afios anteriores al fallecimiento del afiliado o del pensionado» (CSJ SL, 2
mar. 1999, rad. 11245y CSJ SL, 14 jun. 2011, rad. 31609).

Asi, la convivencia real y efectiva entrafia una comunidad de vida estable,
permanente y firme, de mutua comprension, soporte en los pesos de la vida, apoyo
espiritual y fisico, y camino hacia un destino comun. Lo anterior, excluye los
encuentros pasajeros, casuales o esporadicos, e incluso las relaciones que, a pesar
de ser prolongadas, no engendren las condiciones necesarias de una comunidad de
vida.

(...

En tratandose de la relacion del afiliado o pensionado con su conyuge, esta
Corporacién ha defendido el criterio segun el cual la convivencia por un lapso no
inferior a 5 afios puede ocurrir en cualquier tiempo, siempre que el vinculo
matrimonial se mantenga intacto.

En efecto, a partir de la sentencia SL, 24 en. 2012, rad. 41637, esta Sala planted que
el conyuge con union matrimonial vigente, independientemente de si se encuentra
Separado de hecho o no de su consorte, puede reclamar legitimamente la pension
de sobrevivientes por su fallecimiento, siempre que hubiese convivido con el (la)
causante durante un interregno no inferior a 5 afios, en cualquier tiempo...

()

Por otra parte, la Corte ha clarificado que el referente que le permite al conyuge
separado de hecho o de cuerpos acceder a la pension de sobrevivientes es la
vigencia o Subsistencia del vinculo matrimonial. Por lo tanto, otras figuras del
derecho de familia, tales como la separacion de bienes o la disolucion y liquidacion
de la sociedad conyugal no son relevantes en clave a la adquisicion del derecho.
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La anterior interpretacion la ratifica la Corte en esta oportunidad, habida cuenta que,
a diferencia del contrato matrimonial, el cual incorpora derechos y obligaciones
personales tales como los de socorro y ayuda mutua, tolerancia y respeto a la
personalidad del conyuge, los cuales subsisten mientras el vinculo no sea disuelto
por muerte, divorcio o cesacion de efectos civiles del matrimonio religioso, la
sociedad conyugal hace referencia al régimen econémico de la unién. Por lo tanto, el
primero de los conceptos posee un significado subjetivo e intrinseco, del cual
emanan unos deberes personales, mientras que el sequndo alude a una sociedad
patrimonial o de bienes.

Al compas de lo anterior, no es adecuado atar el derecho a la pension de
sobrevivientes a la pervivencia de la sociedad conyugal o de la sociedad de bienes,
figuras que responden a contenidos netamente econoémicos, Sino mas bien a la
vigencia del contrato matrimonial, dado que es esta union la que confiere derechos y
asigna obligaciones personales y subjetivos a los consortes, y, por consiguiente,
permite incluirlos como miembros de su grupo familiar.

Pero tampoco resulta acertado enervar el derecho pensional ante figuras tales como
la separacion de hecho o de cuerpos, toda vez que en la primera de estas
situaciones la obligacion de convivir subsiste y en la segunda tan solo se excluye la
de cohabitacion, pero no la de socorro y ayuda mutua que, pese a esas
circunstancias, subsiste.

Para decirlo de otro modo, la separacion de cuerpos, figura juridica en virtud de la
cual solo se extingue el deber de cohabitacion, no es un obstaculo para que el
consorte que haya convivido durante 5 afios con el causante, acceda a la prestacion.
Asi mismo, la separacion de hecho, tampoco frustra este derecho, pues esta
circunstancia factica no extingue de suyo los deberes reciprocos de los conyuges de
entrega mutua, apoyo incondicional y solidaridad, los cuales perviven hasta tanto se
disuelva el vinculo matrimonial.”

La Sala acoge integramente los precedentes citados, donde basta a quien acredita la
calidad de cdnyuge, demostrar que convivid 5 afos en cualquier tiempo con el causante y
no como lo ha interpretado la demandada, quien reclama que esa convivencia dentro de
los 5 afios anteriores al fallecimiento. Por consiguiente, se determinara si las reclamantes
acreditaron:

a) Juana Marcela Camayo, una convivencia con el sefior Fabio Smith Mafiozca Mufioz

por espacio de 5 afos en cualquier tiempo.
b) Blanca Cielo Olaya, una convivencia con el sefior Fabio Smith Mafiozca Mufioz por

espacio de 5 afos inmediatamente anteriores al deceso.
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Con relacion a la sefiora Juana Marcela Camayo, reposa copia de la partida de matrimonio
que nos indica que contrae nupcias con Fabio Smilth Mafiozca el 04 de julio de 1997, lo
afilié a la seguridad social como su beneficiario, ademas en el proceso se encuentra en el
PDF 02, una carta suscrita por la demandante y dirigida a HORIZONTES el 27 de mayo de
2009, la que tiene el siguiente texto: “Me dirijo muy cordialmente a quien pueda interesar:
para notificarles que fui la esposa del sefior Fabio Smith Mafiozca Mufioz, durante 13

afios, habiéndonos separado de hecho durante un afio y medio antes de su fallecimiento.”

Ademas, dentro del plenario, se encuentra las afirmaciones de la demandante al momento
de absolver el interrogatorio de parte, donde pretende indicar que esa ruptura fue temporal,
cuando de acuerdo con las fechas de fallecimiento noviembre de 2008 y la elaboracion de

esa misiva 27 de mayo de 2009, reconoce la separacion de hecho.

Reposa en el proceso la declaracion la sefiora Alicia Alvarez de Timaran, quien refiere
conocer a la demandante desde hacia 18 afios, que ella llega al barrio Guabal con el
esposo e hija y vivian en el segundo piso de una propiedad de la declarante, luego se
cambian de casa y ya no se vuelven a visitar. Que la sefiora Alvarez por una amiga se
enter6 del fallecimiento del sefior Fabio Mafiozca y en el velorio se dio cuenta que ese

matrimonio ya no convivia y que el tenia a otra persona.

La sefiora Maria Teresa Mufioz, madre del sefior Fabio Smith Mafiozca, expuso que su
hijo estaba casado con Juana Camayo, que se iban a divorciar, pero ella no le quiso firmar
los documentos. Que él el coment6 que vivia con Blanca Cielo Olaya y que, al momento
del fallecimiento de él, ella era su compafiera permanente, con quien vivio de 4 a 5 afios,
que los ultimos 4 afios la Unica persona con la que vivia su hijo era con Blanca, porque

antes vivia con las dos mujeres.

De acuerdo con las pruebas antes citadas, tomando de la fecha del matrimonio, 04 de julio
de 1997 al mes de mayo de 2007, data ésta ultima que resulta de restar afio y medio antes
del fallecimiento del sefior Mafiozca, se puede concluir que si se acreditd una convivencia

entre los esposos Mafiozca - Camayo superior a 5 afos en cualquier tiempo, que dan lugar
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a declarar a la sefiora JUANA MARCELA CAMAYO como beneficiaria de la pension de

sobrevivientes.

En relacion con la sefiora BLANCA CIELO OLAYA, quien anuncia su calidad de
compariera permanente, condicion que igualmente se determina con la misma declaracion
de la madre del causante, quien expuso que inicialmente su hijo tuvo una convivencia
compartida, pues vivia con su esposa y su compafiera permanente, pero ya los ultimos 4

afos, la convivencia fue singular con la sefiora Blanca Cielo.

Rindieron declaracion las sefioras: Clara Inés Caicedo Alvarez y Edna Katerina Castro
Barrera, quien laboraron para la empresa de Vigilancia Santaferefia, entidad en la que
prestd servicios el sefior Fabio Smith Mafiozca. Donde la primera de las citadas, informa
que ingresa a laborar a esa empresa en el 2000, pero de manera intermitente, que ya para
el afio 2002 se vincula de manera permanente como Coordinadora de Recursos Humanos,
pero que desde que ingresa conoce a Fabio Mafiozca, quien era la persona que se
encargaba de la dotacién, funcién que luego fue asignada a la declarante. Que él asistia
con frecuencia a la parte administrativa porque era un guarda de seguridad
supernumerario y le ayudaba a la declarante a cuadrar los turnos. Que en esa empresa
hubo un recorte de personal y es cuando se desvincula al sefior Mafiozca, que eso fue en
febrero de 2008, mismo afio en que éste fallece. Que después de que el sefior Mafozca
sale de la empresa, monta una microempresa de comidas rapidas en casa de sus padres,
y ellos como ex compafieros de trabajo le contrataban las comidas para reuniones y para
almuerzos. Que tenia constante comunicacidn con el sefior Mafozca, quien dia antes de
su deceso le habia comentado que estaba enfermo, que precisamente el dia que él muere,
se habia comprometido a llevarle unos almuerzo y como no aparecia ella lo llamé en
repetidas ocasiones y al fin se comunicé con la sefiora Blanca Cielo Olaya, a quien
distingue como la compariera permanente del sefior Fabio Smith Mafiozca, y de quien
sabe que ella labord en la DIAN, porque era uno de los puestos de vigilancia, indicando
que la sefiora Olaya labor6 con la empresa que hacia aseo en esa entidad y sabe que
ellos se conocieron ahi, eso fue en el afio 2002, empezaron un noviazgo y que en el afio
2003 se fueron a vivir juntos, hecho que lo sabe porque la empresa de vigilancia tiene

como politica hacerle visitas domiciliarias al personal, visitas que se hacen cada 6 meses 0
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cada afio y la persona encargada de operaciones hizo visitas e informé que la residencia
del sefior Fabio Smith era en el barrio Terrén Colorado y que vivia con la sefiora Blanca
Cielo Olaya, persona a quien por demas, lo acompafiaba a las reuniones de la empresa y

sabe que esa convivencia fue hasta el dia del fallecimiento del sefior Mafiozca.

De otro lado, la sefiora Edna Katerine Castro Barrera, quien también fue compafiera de
trabajo del causante, porque labor6 desde octubre de 2003 al 2011 como Radio operadora
de la empresa de vigilancia, por lo tanto, conoci6 al sefior Fabio Smith Mafiozca y sabia
que la pareja de éste era la sefiora Blanca Cielo Olaya, que antes del fallecimiento el
mont6 una venta de comidas rapidas y todos le colaboraban, era una microempresa que
tenia con Blanca Cielo Olaya. Que se habia retirado de la empresa en el 2008 como 8
meses antes del fallecimiento, que sabe que la residencia de ellos estaba ubicada en
Terron Colorado, lugar al que asistio varias veces que ellos la invitaban y ademas el sefior
Mafiozca a las reuniones de la empresa iba con Blanca Cielo Olaya y que no conocio a la

sefiora Juana Marcela Camayo.

Al absolver el interrogatorio de parte Blanca Cielo Olaya, expone que conocié a Fabio
Mafiozca cuando los dos trabajaban en la DIAN, en el afio 2002, ella llega a esa entidad
como aseadora, que empezaron una relacion sentimental y en marzo de 2003 empezaron
a vivir juntos en casa de una hermana de la sefiora Blanca Cielo Olaya y luego se fueron a
vivir a la casa que ella tenia en Terrdn Colorado. Que ya en agosto de ese afio, Fabio
Mafozca se lleva la ropa para la casa que compartia con Blanca Cielo Olaya, que ella
sabia que estaba casado con la sefiora Juana Marcela Camayo, pero esa relacién era
traumatica, que tenian una nifia y que él convivia con su esposa y con ella hasta mas o
menos el afio 2007, que luego empezaron las amenazas que le proporcionaba la sefiora
Marcela Camayo y ella le comenta a su compafiero permanente y decide ponerle una

denuncia en la estacion de policia.

Las anteriores declaraciones, mas lo expuesto por la madre del causante, para la Sala
permiten establecer que el sefior Fabio Smith Mafiozca quien se desempefiaba como
Vigilante y la sefiora Blanca Cielo Olaya era conserje, al servicio ambos de la DIAN, cuyas

declaraciones permiten establecer el conocimiento que tuvieron de la relacion sentimental,
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de la convivencia desde el afio 2003, con ello se acredita que también tiene derecho a ser
beneficiaria de la pension de sobrevivientes, porque esa convivencia inicialmente fue
simultanea y posteriormente singular con la compafiera permanente, y en un espacio de

tiempo superior a 5 afios.

Ante el grado jurisdiccional de consulta que se surte a favor de la llamada en Litis Gisella
Natalia Mafiozca Camayo, por cuanto no se le concede derecho alguno. Decision que
habra de mantenerse toda vez que quedd probado que ella fue hija del sefior Fabio Smith
Mafiozca, nacida en febrero de 1994, cuyo derecho pensional fue reconocido
administrativamente y que de acuerdo con las consideraciones del A quo ese derecho se
extendié hasta el 05 de febrero de 2019, cuando arribé a los 25 afios de edad. Prerrogativa
que de acuerdo con el literal ¢) del articulo 13 de la Ley 797 de 2003, hasta ahi surge el

disfrute de esa prestacién. Razdn por la cual se mantiene la decision de primera instancia.

El otro punto de censura propuesto por la apoderada de la entidad demandada versa sobre
la caducidad declarada por el A quo, al considerar que de la data en que aceptd el
llamamiento en garantia y la data en que fue notificado, cuyas diligencias realizé la

demandada, transcurrié mas de 6 meses, dando aplicacion al articulo 66 del CGP.

Dentro del plenario se aportd copia de la péliza de seguro de invalidez y sobrevivientes
allegada al pdf. 02, que inicialmente tuvo una vigencia del 01 de febrero de 2006 al 31 de
enero de 2007, que fue prorrogada el 07 de diciembre de 2009. Por lo tanto, la fecha de
fallecimiento del sefior Fabio Smith Mafiozca, 04 de noviembre de 2008, quedd dentro de

las coberturas de la aseguradora.

La Sala de Casacion Laboral en proveido SL3942-2021 radicacidén 70462 del 4 de agosto

de 2021. MP. Dr. Ivan Mauricio Lenis Gémez, sobre la tematica que nos ocupa preciso:

“‘De acuerdo con los articulos 68, 70y 77 de la Ley 100 de 1993, todas las pensiones
de este modelo se financian, en principio, con los recursos de las cuentas de ahorro
individual y el valor de los bonos pensionales, cuando a ello hubiere lugar. Ademas,
el legislador dispuso unas coberturas automaticas para respaldar el pago de
pensiones de sobrevivientes y de invalidez, a través de la contratacion de seguros
previsionales que respaldaran un capital suficiente para financiarlas.
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Adviértase que de esta manera reglamento el punto el Decreto 832 de 1996, que en
su articulo 8.° estipulé que las entidades administradoras de pensiones deben
contratar los sequros previsionales que garanticen las pensiones de invalidez y de
sobrevivientes en los términos de los articulos 40 y 48 de la Ley 100 de 1993,

Del contexto de las normas enunciadas se infiere que la prestacion a cargo de las
aseguradoras en el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, constituye un
componente de las pensiones de invalidez y sobrevivencia, en la medida en que se
concreta al pago de la suma adicional requerida para completar el capital que financie el
monto de pensidn, recibiendo como contraprestacion, una prima proveniente del ingreso
base de cotizacion de los afiliados al sistema. Para tal efecto, la normativa propia del
régimen de seguridad social en pensiones establecid las condiciones bajo las cuales opera
este seguro dentro del Sistema de Seguridad Social Integral. Razén por la cual, por su
naturaleza, ese seguro previsional no puede prescribir ni es procedente la caducidad,
porque se reitera su aplicacion se revierten directa e inevitablemente sobre el derecho a la
pension, el cual por el contrario tiene caracter imprescriptible y no procede la caducidad en
observancia de los mandatos de orden constitucional consagrados en los articulos 48 y 53
de nuestra Carta Fundamental que expresamente disponen que es un derecho
irrenunciable y obligan a su pago oportuno, respectivamente. Por consiguiente, esta clase
de seguros previsionales, presentan caracteristicas diferentes al seguro tradicional, no
siendo aplicables las normas del derecho privado, porque de lo contarian haria nugatorio el
derecho a la pension que es de caracter imprescriptible y quebrantaria el mecanismo para
el pago de pensiones que el Estado garantiza a través de la regulacion examinada, en

cumplimiento de los mandatos de orden constitucional antes citados.

Bajo las anteriores consideraciones se modificara la sentencia de primera instancia en ese
preciso punto, ordenandose a BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. a contribuir
con la suma adicional necesaria para completar el capital necesario para financiar el monto

de la pension de sobrevivientes.

De otro lado, la apoderada de Porvenir S.A. censura la condena impuesta en relacion con
la cancelacion del retroactivo pensional debidamente indexado. Consideracion que no es
de recibo por parte de la Sala, porque lo que se persigue es garantizar es el pago completo

e integro de la prestacion cuando el transcurso del tiempo la devalua. Aunado a ello
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aseguré que la indexacion se erige como una garantia constitucional, segun el articulo 53,
que se materializa en el mantenimiento del poder adquisitivo constante de las pensiones,
en relacion con el indice de precios al consumidor certificado por el DANE. A su vez, el
articulo 1626 del Cédigo Civil preceptia que el pago efectivo es la prestacion de lo que se

debe, esto es, que la deuda debe cancelarse de manera total e integra.

Solicita la apoderada de Porvenir S.A., que en el evento de mantenerse la decision de
primera instancia, el pago de la indexacidn del retroactivo pensional sea asumido por la
aseguradora llamada en garantia. Peticién que no se atiende, porque la obligacién de las
compariias con las que se ha contratado los seguros previsionales, es el pago de la suma
adicional, supeditada en el evento de que el capital acumulado por el afiliado no alcance a
financiar la pension, por lo tanto, la indexacion que es la actualizacién de lo adeudo, corre
a cargo de la administradora de pensiones, como ya lo habia indicado la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia en sentencias SL 2692 de 2020, 3106 de 2020, 2935 de 2020.

Igualmente, se debe mantener la condena impuesta a la entidad demandada por concepto
de costas procesales de conformidad con el articulo 365 del CGP norma aplicable en
materia laboral por remision del articulo 145 del CPL y SS, dado que los argumentos de

defensa de la convocada al proceso no salieron avantes.

Costas en esta instancia a cargo de la entidad demandada y a favor de la demandante.
Fijlese como agencias en derecho el equivalente a un salario minimo legal mensual
vigente.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de

la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR el numeral octavo de la sentencia nimero 002 del 18 de enero de

2022 proferida por el Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Cali, objeto de apelacion y
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consulta, para en su lugar declara improcedente la excepcion de caducidad propuesta por
la llamada en garantia BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A., por consiguiente, esta
aseguradora respondera por el pago de la suma adicional, supeditada en el evento de que
el capital acumulado por el afiliado fallecido FABIO SMITH MANOZCA MUNOZ no alcance

a financiar la pension.

SEGUNDO.- CONFIRMAR en lo restante de la sentencia numero 002 del 18 de enero de
2022 proferida por el Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Cali, objeto de apelacion y

consulta.

TERCERO. Costas en esta instancia a cargo de la entidad demandada y a favor de la
demandante. Fijese como agencias en derecho el equivalente a un salario minimo legal

mensual vigente.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

El fallo que antecede fue discutido y aprobado y se ordena notificar a las partes en la

pagina web de la Rama Judicial (https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-004-

de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali) y a los correos de las partes.

DEMANDANTE: JUANA MARCELA CAMAYO
APODERADO. JORGE CORTES RESTREPO

[ JORGECORTES1967@GMAIL.COM |

INTEGRADA EN LITIS

BLANCA CIELO OLAYA Y YUSEL NATHALIA MANOZCA CAMAYO
APODERADO. HAROLD VARELA TASCON

| HARVARTT@HOTMAIL.COM |

DEMANDADO

PORVENIR S.A.

APODERADA: ASTRID VERONICA VIDAL CAMPO
abogados@lopezasociados.net

LLAMADO EN GARANTIA: BBVA SEGUROS DE VIDA
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Se declara surtida la presente audiencia y en constancia se firma por los que en ella

ELSY LCIRADEQEJRA DIAZ

Magistrada

intervinieron.

Los Magistrados

\...
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u—————

RDO RAMIREZ AMAYA
Magistrado

Al

HUGO JAVIER SALCEDO OVIEDO
Magistrado
Rad. 010-2015-00647-01
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