TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. Elsy Alcira Segura Diaz

Acta N. 35

Audiencia Publica numero: 281

En Santiago de Cali, a los veintinueve (29) dias del mes de octubre de dos
mil veinte (2020), siendo la fecha y hora sefalada por auto que precede, los
sefiores Magistrados integrantes de la Sala de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, doctores JORGE EDUARDO RAMIREZ
AMAYA, PAOLA ANDREA ARCILA SALDARRIAGA y ELSY ALCIRA
SEGURA DIAZ, y conforme los lineamientos definidos en el articulo 15 del
Decreto Legislativo numero 806 del 4 de junio de 2020, expedido por el
Gobierno Nacional con ocasién de la Declaratoria del Estado Excepcional
de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica, nos constituimos en
audiencia publica con el fin de resolver recurso de apelaciéon formulado
contra la sentencia numero 316 del 24 de septiembre de 2019, proferida por
el Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Cali, Valle, dentro del proceso
Ordinario promovido por HORACIO ANTONIO CORTES ORTIZ contra
UNIMETRO S.A.

Dentro de la oportunidad legal, la apoderada de la parte demandante
formuld alegatos de conclusion, reiterando las consideraciones expuestas
en el recurso de apelacion, sobre la inconformidad en la liquidaciéon que hizo
el juzgado de primera instancia sobre la indemnizacion por despido injusto,
al no haber tenido en cuenta la fecha de inicio el 25 de abril de 2014 y de
ahi las prorrogas hasta el 24 de abril de 2017, donde la terminacion del

contrato obedecié a la culpa del empleador. Igualmente, expresa que se
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debe atender la indemnizacién moratoria porque el trabajador no tiene
porque soportar las pérdidas de la empresa y en este caso no se configuro
caso fortuito o fuerza mayor, como lo pretende hacer ver la demandada,
sino que la empresa entré en un estado de insolvencia econdémica, donde la
demandada actuo de manera negligente en el manejo de sus negocios y por

ello no puede predicarse buena fe.

Como quiera que no se decretaron pruebas en esta instancia, a

continuacioén, se emite la siguiente
SENTENCIA N. 278

Pretende el demandante que se declare la existencia de una relacién laboral
con la entidad demandada, la que terminé por causas imputables al
empleador, ante el incumplimiento de las obligaciones, como era el pago de
las acreencias laborales establecidas en la ley. Solicita se ordene el pago
de las cesantias que corresponden a la anualidad de 2015 y la proporcional
al 30 de abril de 2016. Asi mismo, se le reconozca y pague la indemnizacion
moratoria prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, los intereses
sobre las cesantias de los afios 2015 y 2016, con su sancion. Ademas, las
vacaciones del periodo comprendido entre el 02 de abril de 2014 al 30 de
abril de 2016, las primas de servicio adeudadas desde el segundo semestre
de 2015, dotaciones que no se le entregaron desde el 2014, indemnizacion
por despido injusto, indemnizacion moratoria prevista en el articulo 65 del
Codigo Sustantivo del Trabajo. Ademas, el pago de los aportes a las

entidades de prevision social, a la caja de compensacion.

En sustento de esas pretensiones manifiesta el demandante que el 02 de
abril de 2012 con la sociedad UNION METROPOLITANA DE
TRANSPORTADORES S.A. — UNIMETRO S.A celebr6 contrato de trabajo a
término fijo de 6 meses, vinculandose como Operador Tipologia Padrén.
Contrato que tuvo sus 3 prorrogas por un tiempo igual y que a partir del 02

de abril de 2014, se fue prorrogando por anualidades.
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Que laboré hasta el 30 de abril de 2016, cuando se vio obligado a renunciar
debido al incumplimiento del empleador en el pago de los derechos

laborales.

Que el dltimo salario devengado fue de $1.103.093, mas el auxilio de
transporte de $77.700.

Que el demandante se afilio al fondo de cesantias COLFONDOS, pero la
entidad demandada no hizo la consignacion de las cesantias del afio 2015,
ni le canceldé las causadas a la terminacion del contrato, adeudandole
ademas, los intereses a las cesantias de esos dos periodos, tampoco se le
ha cancelado las primas de servicio desde el segundo semestre del afno
2015 y la correspondiente al afio de 2016, se le adeuda también las
vacaciones causadas desde el 02 de abril de 2014 a la data de terminacién
del contrato. Reclama dotacién a partir del afio 2014, sefialando, ademas,
que la entidad hizo los descuentos para la seguridad social, pero éstos no

fueron girados a la entidad de prevision social.

Al reformar la demanda, solicita la indemnizacién moratoria prevista en los
articulos 99 de la Ley 50 de 1990 y la correspondiente por el no pago de los
intereses a las cesantias y la del articulo 65 del Codigo Sustantivo del

Trabajo.
TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

La entidad demandada por medio de apoderada judicial da respuesta a la
accion, aceptando el vinculo laboral, mediante contrato de trabajo que
suscribieron las partes el 16 de abril de 2014, pactando que la prestacion
del servicio seria a partir del 25 de abril de esa anualidad. Que la entidad
cancel6 la totalidad de salarios y aportes al sistema de seguridad social, y

gue, si bien hay pago no oportuno, obedecié a la insolvencia econémica por
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la que atraveso la entidad que se origind porque el transporte publico pasivo

es insostenible.

Que no le adeuda al actor las cesantias del afio 2015 e igualmente cancel6
la que corresponde al afio 2016, las que se pagaron con la liquidacion
definitiva de prestaciones sociales, por consiguiente, no le adeuda las

acreencias reclamadas por el demandante.

Que para el afio 2016, la empresa inicio un proceso de reorganizacion
empresarial, razon por la cual no ha actuado de mala fe que conlleve al

reconocimiento de las indemnizaciones solicitadas

Plantea las excepciones de mérito que denomind: inexistencia de la
obligacion, peticion de lo no debido, pago, prescripcion, compensacion,

innominada y buena fe.
DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El proceso se dirimid con la sentencia mediante la cual el operador de
instancia, declara probada la excepcion de inexistencia de la obligacion
respecto a las pretensiones solicitadas, salvo la de la indemnizacién
moratoria por la no consignacion de las cesantias en un fondo, la
indemnizacion moratoria del articulo 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo y
la indemnizacion por despido injusto.

Condenando a la entidad demandada:

a) A pagar la suma de $5.956.702 por indemnizaciébn por no
consignacion de las cesantias en un fondo, causadas al 14 de febrero
de 2016.

b) A pagar la suma de $3.015.120 por la indemnizacion moratoria del
articulo 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo, que corresponde al
periodo comprendido entre el 02 de mayo de 2016 al 23 de junio de
esa anualidad

c) A pagar $2.084.845 por indemnizacion por despido injusto.
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Para arribar a las anteriores conclusiones, el A quo, determiné que no habia
discusién sobre la existencia del contrato de trabajo, ademas de que fue un
hecho aceptado al darse respuesta a la demanda y se incorporaron al

plenario los comprobantes de pago de los derechos laborales.

Consider6 que habia lugar a imponer la indemnizacion moratoria del articulo
99 de la Ley 50 de 1999, por cuanto la cesantia del afio 2015, sélo fue
depositada en el fondo el 25 de julio de 2016, citando precedentes
jurisprudenciales, determinando que la situacién econémica del empleador
no puede tener incidencia en el trabajador y por lo tanto no justifica el no
pago de los derechos laborales, amen que el trabajador nunca comparte las

pérdidas econdmicas que soporta la empresa.

En cuanto a la indemnizacién moratoria por no pago de las prestaciones
sociales definitivas, considero el operador judicial que transcurrio 82 dias de
mora en el pago de éstas, y no hay acreditacion de un obrar de la parte

demandada de buena fe.

Igualmente accedi® a condenar a la parte pasiva al pago de la
indemnizacion por despido sin justa causa, porque al plenario se allego
copia de la comunicacién mediante la cual el actor renuncia, donde éste
expreso los motivos de esa decision, condenando a esa indemnizacion por

todo el tiempo que duro la relacion laboral.
RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision de primera instancia las apoderadas de las

partes formularon el recurso de apelacion, argumentando:
Parte actora: Que se debe modificar la providencia de primera instancia en

relaciéon con la cuantia del valor de la indemnizacion por despido injusto,

porque su valor es superior a trece millones y no la suma indicada por el A
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guo, al no haber tenido en cuenta que se traté de un contrato de trabajo a
término fijo, por lo tanto, la indemnizacion corresponde al tiempo que faltaba

para cumplirse el plazo.

Parte pasiva: Censura la indemnizacion moratoria a la que ha sido
condenada, porque la entidad ha actuado de buena fe, que si bien, no se
consignd oportunamente las cesantias en un fondo, se acredité dentro del
plenario la situacién econdmica por la que atravesé la empresa, habiéndose
incorporado los estados financieros, reiterando que la no consignacion de
las cesantias no se hizo por capricho, sino que obedecié a una fuerza
mayor, consistente en la falta de iliquidez como se acredité documental y
testimonialmente, pruebas que no fueron valoradas, porque fue un socio
qgue hizo un crédito para el pago de los derechos laborales, hecho que
acredita ese obrar de buena fe que se reclama, ademas que la mora se
presentd no por culpa de la demandada, sino por un problema propio del
transporte masivo que no fue cancelado oportunamente, por lo tanto, se
trata de problemas generados en el contrato comercial, razén por la cual, se

ha tenido que modificar los contratos de operacion.
TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con los argumentos de alzada formulados por las partes,
corresponderd a la Sala determinar en primer lugar la cuantia de la
indemnizacion por despido injusto, definiendo para ello la clase de contrato
laboral que unié a las partes. Posteriormente, la Sala de Decisiéon definira si
el actor tiene derecho a la indemnizacion moratoria por no consignacion
oportuna de las cesantias en un fondo, y de ser afirmativa la respuesta,
determinard si se acreditd causas atendibles que exoneren de la

indemnizacion reclamada.

Indemnizacion por despido injusto
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Para darle solucién a las controversias planteada, parte la Sala por lo
indicado por el actor en su libelo demandatorio, esto es, que la relacion de
trabajo que lo uni6 con la empresa demandada fue un contrato de trabajo a
término fijo de 6 meses, que se prorrogd por 3 periodos y al cabo de los

cuales, la prorroga fue anual.

Al dar respuesta a la demanda, la sociedad UNIMETRO S.A. si bien, acepta
la existencia del contrato laboral, difiere del extremo inicial sefialado por el
actor, indicando que las partes el 16 de abril de 2014 firmaron el contrato,

pactando que iniciaria el 25 de abril de 2014.

Resulta para la Sala relevante traer en cita, el articulo 46 del Cadigo

Sustantivo del Trabajo, cuyo texto es del siguiente tenor:

“El contrato de trabajo a término fijo debe constar siempre por escrito y su
duracion no puede ser superior a tres (3) afios, pero es renovable
indefinidamente.

1. Si antes de la fecha de vencimiento del término estipulado, ninguna
de las partes avisare por escrito a la otra su determinacion de no
prorrogar el contrato, con una antelacion no inferior a treinta (30) dias,
éste se entendera renovado por un periodo igual al inicialmente
pactado, y asi sucesivamente.

2. No obstante, si el término fijo es inferior a un (1) afio, Unicamente
podra prorrogarse sucesivamente el contrato por tres (3) periodos
iguales o inferiores, al cabo de los cuales el término de renovacién no

podra ser inferior a un afio, y asi sucesivamente.”

Al tenor de la norma citada, el contrato a término fijo, debe constar siempre
por escrito, y al indicarse que esa fue la modalidad contractual que unié a
las partes hoy en litigio, debe agregarse al plenario un ejemplar de ese
contrato. Veamos entonces, si se ha dado cumplimiento a ese deber

procesal.
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A folios 15, el promotor de este proceso, anexd una certificacidon que
contiene la siguiente literalidad:

“Que el sefior (a) CORTES ORTIZ HORACIO ANTONIO, identificado con la
cédula de ciudadania niamero 18370479 labora en la empresa desde el
20120402, con CONTRATO A TERMINO F. bajo el cargo de OPER.
OPERADOR TIPOLOGIA PADRON devengando un salario mensual de
$1.103.093”

Se allegaron a folios 19 comprobante de pago de la primera y segunda
guincena de enero de 2016 y en ellos se lee que la fecha de ingreso es del
“20120402”

A folios 103 del plenario, la parte demandada aportd copia del contrato de
trabajo a término fijo para el cargo de Conductor. En el que se indica que las
funciones inician el 25 de abril de 2014 y el tiempo de contrato es de 6

meses.

Los documentos aportados por la parte actora, no fueron desconocidos por
la parte demandada, por consiguiente, tienen validez, pero la simple
certificacion de que el contrato fue a término fijo, no suple la obligacion de
incorporar el contrato, asi lo ha precisado la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, en sentencia radicado 36035 del 5 de abril de
2011:

“Ahora bien, para rematar, debe recordarse que es indiscutible que los
hechos materia de prueba en el proceso laboral, como en la mayoria
de los procedimientos judiciales, son Unica y exclusivamente aquellos
objeto de controversia en el proceso, es decir, aquellos que siendo
afirmados por el demandante no fueron cuestionados o controvertidos
por el demandado al contestar la demanda. Salvo, cuando quiera que
para probar tal hecho la ley exija una determinada solemnidad ad
sustantiam actus, pues, en tal caso, el juez no puede admitir su prueba
por otro medio, dado que tal hecho no puede ser validamente admitido
o confesado.”
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Atendiendo el precedente jurisprudencial citado, no se puede concluir que el
vinculo laboral que unié al actor con la entidad demandada haya sido
siempre fijo, porque se reitera, que de acuerdo con la certificacion obrante a
folios 16, mas los comprobantes de pago que obran a folios 19 y s.s. se
acredita que el inici6 del contrato fue el 2 de abril de 2012, pero ante la
omisién de haberse acompafiado ese contrato de trabajo a término fijo, se
debe entender que la relacion inicialmente fue a término indefinido y que el
16 de abril de 2014, las partes deciden modificar la modalidad contractual,
esto es, suscriben el contrato de trabajo a término fijo que iniciaria el 25 de

abril de 2014, de acuerdo con la copia de éste, anexada a folios106 y 107

Teniendo la prueba solmene del contrato a término fijo que inicié bajo esa
modalidad el 25 de abril de 2014 y pactado el tiempo de duracion de 6
meses, tenemos que éste iria hasta el 24 de octubre de 2014 y de ahi
iniciaron las 3 prorrogas por un tiempo igual al pactado como lo permite el
articulo 46 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, antes citado, asi tenemos que
la primera prérroga fue del 25 de octubre de 2014 al 24 de abril de 2015, la
segunda del 25 de abril de 2015 al 24 de octubre de esa anualidad y la
tercera prorroga del 25 de octubre de 2015 al 24 de abril de 2016, de ahi en
adelante se prorroga por mandato legal por un afio, es decir, iria del 25 de
abril de 2016 al 24 de abril de 2017.

El actor presentod la carta de renuncia el 02 de mayo de 2016, habiendo sido
calificado en primera instancia como un despido indirecto, sin que esa
consideraciéon hubiese sido censurada, razon por la cual esta Sala
atendiendo el articulo 662 del Codigo de Procedimiento Laboral y de la
Seguridad Social, la competencia de la segunda instancia se limita a los
puntos de apelacion, que solo lo fue en la cuantia de la indemnizacion por

despido injusto.

El articulo 64 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, ha establecido en relacion

con la terminacion sin justa causa del contrato de trabajo lo siguiente:
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“‘En todo contrato de trabajo va envuelta la condicion resolutoria por
incumplimiento de lo pactado, con indemnizacion de perjuicios a cargo de la
parte responsable. Esta indemnizacion comprende el lucro cesante y el

dafio emergente.

En caso de terminacién unilateral del contrato de trabajo sin justa causa
comprobada, por parte del empleador o si éste da lugar a la terminacion
unilateral por parte del trabajador por alguna de las justas causas
contempladas en la ley, el primero debera al segundo una indemnizacién en

los términos que a continuacién se sefialan:

En los contratos a término fijo, el valor de los salarios correspondientes al
tiempo que faltare para cumplir el plazo estipulado del contrato; o el del
lapso determinado por la duracion de la obra o la labor contratada, caso en

el cual la indemnizacion no seré inferior a quince (15) dias.... “

Como quiera que se ha establecido que el Gltimo contrato que rigio entre las
partes fue a término fijo, prorrogado por un afio, a partir del 25 de abril de
2016, al haberse declarado que hubo un despido indirecto, conllevan a
imponerse la indemnizacién que establece el articulo 64 del Cdédigo
Sustantivo del Trabajo, antes citado, esto es, el valor de los salarios
correspondientes al tiempo que falta para cumplir el plazo, que lo era el 24
de abril de 2017, habiéndose dado la ruptura de ese contrato el 02 de mayo

de 2016, por lo tanto, faltd11 meses y 23 dias para cumplirse la prorroga.

El valor del salario no fue motivo de discusion entre las partes, sefalado en
la demanda por valor de $1.103.093 mensuales, acreditado asi con la
certificacion expedida por la demandada y acompafiada en el plenario a
folios 16.

Para liquidar el valor a cancelarse por indemnizacion por despido injusto,

tenemos que faltaron 353 dias para vencerse la prorroga del contrato y el

salario diario era de $36.769.77, sumas que al multiplicarse generan un
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valor de $12.979.727.63, suma que corresponde a la indemnizacion por
despido injusto que cancelara la parte demandada al actor. Lo que

conllevara a modificar la decision de primera instancia

Indemnizacidn por no consignacion de las cesantias:

La Ley 50 de 1990, en su articulo 98 establece que el auxilio de cesantias

estara sometido a los siguientes regimenes

A. El tradicional del Codigo Sustantivo del Trabajo, esto es el régimen
retroactivo de cesantias

B. El régimen especial que se aplicara obligatoriamente a los contratos de
trabajo celebrados a partir de su vigencia.

En atencién a la norma citada, los contratos laborales que inicien a partir del
afio de 1990, tienen el régimen especial, y éste contempla las siguientes

caracteristicas:

“13, El 31 de diciembre de cada afio se hara la liquidacién definitiva de
cesantia, por la anualidad o por la fraccién correspondiente, sin perjuicio de
la que deba efectuarse en fecha diferente por la terminacion del contrato de
trabajo.

22, El empleador cancelara al trabajador los intereses legales del 12% anual
o proporcionales por fraccién, en los términos de las normas vigentes sobre
el régimen tradicional de cesantia, con respecto a la suma causada en el
afio o en la fraccion que se liquide definitivamente.

32, El valor liquidado por concepto de cesantia se consignara antes del 15
de febrero del afio siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador
en el fondo de cesantia que el mismo elija. EI empleador que incumpla el
plazo sefalado debera pagar un dia de salario por cada retardo.

42 Sj al término de la relacion laboral existieren saldos de cesantia a favor

del trabajador que no hayan sido entregados al Fondo, el empleador se los
pagara directamente con los intereses legales respectivos...”

Encontramos que a folios 71 aparece el comprobante, donde se indica la

consignacion de las cesantias al fondo Colfondos, transaccion que se
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efectud el 25 de julio de 2016 y que corresponde a la cesantia causada en
el afio 2015.

Cabe destacar que, la Corte Suprema de Justicia, en sentencia radicacion
37288 del 24 de enero de 2012, entre otras, ha expresado que en los casos
de insolvencia o crisis economica del empleador, en principio, tal
circunstancia no exonera de la indemnizacién moratoria; resaltando que, se
debe examinar cada situacién en concreto, para efectos de establecer si el

empleador incumplido ha actuado de buena fe.

Y esa misma corporacion en sentencia 36.182 del 27 de febrero de 2013,
expuso:

“No consulta los postulados de la buena fe que el empleador, a
sabiendas de que no puede pagar el salario de sus trabajadores o que
va a tener dificultades para ello siga manteniendo el contrato laboral y
beneficiandose de la fuerza de trabajo de su empleado, cuando lo que
en rigor le corresponderia es la busqueda de unas salidas diferentes a
la pervivencia de la relacién. Del mismo modo, no puede obligarse al
trabajador a permanecer y perseverar en un contrato de trabajo cuando
no obtiene la contraprestacion de sus servicios, de ahi que ante esta
circunstancia la ley lo haya habilitado para terminar su relacion por
justa causa imputable al empleador.”

En todo caso, la Sala ha sostenido reiteradamente que la sola
presencia de dificultades econdmicas, de liquidez, o de solvencia, no
son situaciones que aparejen la exoneracion forzosa de la sancién
moratoria, de manera que la enunciacion hecha por la censura
refiriéndose a tales problemas no es suficiente para derruir la
conclusion del Tribunal de no encontrar que la conducta de la
empleadora estuviera revestida de buena cuando no pago las
prestaciones sociales entre la fecha de terminacion del contrato y la de
aprobacion del acuerdo de reestructuracion.

En sentencia de 22 de febrero de 2017, radicacion 45.211, se dijo:

“(...) pues la jurisprudencia de esta Corporacion ha venido sosteniendo
gue el estado de insolvencia econdmica o iliquidez del empleador, por
si solo, no lo exonera de la imposicion de la sancion moratoria prevista
en el articulo 65 del C.S.T., por cuanto, incluso en estos eventos, el
patrono puede ejecutar actos contrarios a la buena fe en el no pago de
acreencias adeudadas a los trabajadores a la terminacién del contrato,
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por lo que es necesario que se encuentren debidamente acreditadas
las razones atendibles del incumplimiento del patrono para, de esta
manera, predicar su buena fe (ver sentencias CSJ SL, 18 sep. 1995,
Rad. 7393, CSJ SL, 3 may. 2011, Rad. 37493 y CSJ SL, 14 agos.
2012. Rad. 37288).”.

Al analizar el caso en concreto, y en atencién a la jurisprudencia en cita,
encuentra la Sala que no existe buena fe en la accionada al no consignar de
manera oportuna al actor la cesantia causada en el afio 2015, porque el
proceso de reorganizacion regulado por la Ley 1116 de 2006, fue
presentado el 20 de octubre de 2016 y admitido por la Superintendencia de
Sociedades (fls. 108 y s.s.) y, cuando la demanda el actor la present6 el 11
de julio de 2016, (fl. 41) es decir, solo se inici6 después de instaurada la
demanda por la parte actora; en segundo lugar, la referida situacion
financiera no tiene por qué soportarla el trabajador, pues, seria como decir
que éste debe asumir los riesgos o pérdidas de la empresa, lo cual esta
prohibido por el articulo 28 del Codigo Sustantivo del Trabajo. Bajo esas

consideraciones se mantendra la decisidén de primera instancia-

Indemnizacidon moratoria por no pago oportuno de las prestaciones sociales

a la terminacion del contrato laboral.

El articulo 65 del Cddigo Sustantivo del Trabajo impone al empleador la
obligacién de pagar al trabajador a la terminacion del contrato los salarios y
prestaciones sociales adeudadas, so pena de sancionarlo con el
reconocimiento y pago a favor del ex trabajador de un dia de salario por cada

dia de retardo.

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia
del 24 de abril de 2012, radicacion 36.167, reiterando pronunciamiento del
21 de septiembre de 2010, radicacion 32416, respecto de esta tematica
sefalo:

‘Ahora bien, es equivocado afirmar, como lo hizo el Tribunal, que

4

“...no se logr6 demostrar la mala fe patronal...”, porque el
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mencionado articulo 65 del CST no establece una presuncién de
buena fe del empleador que no paga, ni tampoco la contraria, que
alega la censura, simplemente dicha disposicion establece que, si a la
terminacion del contrato de trabajo, el empleador no soluciona lo que
le adeuda a su trabajador, debe ser sancionado de acuerdo a lo alli
dispuesto, de donde, conforme a la carga de la prueba que establece
el articulo 177 del CPC, le correspondera a éste ultimo (el trabajador)
demostrar que existe un crédito insoluto a su favor y, a aquél (el
empleador), que pago o, en caso contrario, que existen circunstancias
atendibles que le impidieron hacerlo, toda vez que “Incumbe a las
partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el
efecto juridico que ellas persiguen.”

En tal sentido, le corresponde a esta Sala determinar si se logré6 demostrar
la existencia de un crédito insoluto a favor del ex trabajador por concepto de
salarios, prestaciones sociales y si por su parte el empleador, logré acreditar
gue pagd 0 que existen circunstancias que justifiquen su conducta, para
exonerarlo de la imposicion de la condena por indemnizacion moratoria que

reclama el actor.

Resulta relevante traer a colacion la data de terminacion del contrato
laboral, 02 de mayo de 2016 (fl. 17), la liquidacion de las prestaciones
sociales milita a folios 68, y la transaccién bancaria se hizo el 23 de julio de
2016 (fl. 70). De acuerdo con la prueba documental citada, el demandante
acreditd que a la terminacién del contrato le debian las prestaciones
sociales definitivas, es decir, demostro la existencia de un crédito insoluto a
su favor, el que sélo vino a ser cancelado el 23 de julio de 2016, cuando por
mandato legal se debio hacer a la terminacion del contrato, o sea el 02 de
mayo de 2016, data en que presentd el actor la renuncia y ésta fue

aceptada por el empleador (fl. 18).

Ahora bien, los argumentos de la parte pasiva para el incumplimiento del
pago de las acreencias laborales a favor del demandante, ha sido por la
insolvencia que tenia la empresa que conllevé a iniciar el proceso de
reorganizacion ante la Superintendencia de Sociedades (fl. 108 y s,s,), pero

como quedd analizado en lineas anteriores, esa solicitud fue presentada
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mucho después de terminarse el vinculo laboral del actor, por lo tanto, como
se expuso anteriormente, no se demostrd por la parte pasiva, un actuar de

buena fe, que lleven a la exoneracién de la indemnizacion moratoria.

Lo anterior permite concluir a la Sala que las razones expuestas por la parte
demandada no son atendibles, lo que conllevara a mantenerse la decisiéon
de primera instancia, y dentro del contenido de esta providencia, se han
atendido los argumentos expuestos en los alegatos de conclusion

formulados en esta instancia.

Costas en esta instancia a cargo de la demandada y a favor del
demandante. Fijese como agencias en derecho que corresponden a esta
instancia, el equivalente a dos salarios minimos legales mensuales

vigentes.

DECISION
En concordancia con lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE CALI, Sala Tercera de Decision Laboral, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- MODIFICAR el numeral cuarto de la sentencia nimero 316 del
24 de septiembre de 2019, emitida por el Juzgado Catorce Laboral del
Circuito de Cali, objeto de apelacion, el cual quedara asi:

‘“CONDENAR a la sociedad UNION METROPOLITANA DE
TRANSPORTADORES S.A — UNIMETRO S.A. a pagar a la ejecutoria de
esta providencia y a favor del sefior HORACIO ANTONIO CORTES ORTIZ,
identificado con la cédula de ciudadania numero 18.370.479, la suma de

$12.979.727.63, por concepto de indemnizacion por despido injusto” .
SEGUNDO.- CONFIRMAR en lo restante la sentencia nUmero 316 del 24

de septiembre de 2019, emitida por el Juzgado Catorce Laboral del Circuito

de Cali, objeto de apelacion.
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TERCERO.- COSTAS en esta instancia a cargo de la demandada y a favor
del demandante. Fijese como agencias en derecho que corresponden a
esta instancia, el equivalente a dos salarios minimos legales mensuales

vigentes.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

El fallo que antecede fue discutido y aprobado

DEMANDANTE.: HORACIO ANTONIO CORTES ORTIZ
APODERADA: MERY ARIAS PULECIO
meryariasabogada@gmial.com

DEMANDADO:

UNION METROPOLITANA DE TRANSPORTADORES S.A. — UNIMETRO S.A.
gerencia@unimetro.com.co

APODERADA: MARIA CAMILA GRISALES BARONA

Camilagb-12@hotmail.com

Se declara surtida la presente audiencia y en constancia se firma por los

gue en ella intervinieron.

Los Magistrados,

ELSY ALCIR&&QQGURA‘DI'AZ

Magistrada

\...

pu———

RDO RAMIREZ AMAYA
Magistrado

aw "

( L
PAOLA ANDREA ARCILA SALDARRIAGA

Magistrada
Rad. 014-2016-00316-01
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