TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL

Acta numero: 031

Audiencia niUmero: 382

En Santiago de Cali, a los veintidds (22) dias del mes de septiembre de dos mil veintitrés
(2023), los sefiores Magistrados integrantes de la Sala de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, doctores JORGE EDUARDO RAMIREZ AMAYA,
ALVARO MUNIZ AFANADOR y ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ, de conformidad con el
articulo 13 de la Ley 2213 de 2022 modificatorio del articulo 82 del Cddigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, nos constituimos en audiencia publica con el fin de darle
tramite al recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra la sentencia nimero
108 del 28 de abril de 2023, proferida por el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de esta
ciudad, dentro del proceso ordinario promovido por JHON FREDY MIRANDA SUAREZ,
quien actua en nombre propio y en representacion de los menores: CARLOS ANDRES
MIRANDA ROSERO y ANA MARTINA MIRANDA HENAO, JESSIKA ANDREA HEANO
CASTIBLANCO, quien actta en su propio nombre y en representacion del menor MIGUEL
ANGEL RUBIO HEANO, SANDRA MILENA MIRANDA SUAREZ, quien actia en nombre
propio y en representacion de las menores MAIRA ALEJANDRA MIRANDA SUAREZ y
MEYLING DAIHANA MIRANDA SUAREZ, ANA MILENA SUAREZ CASAS, ESTEBAN
MIRANDA AVILA, FIDENCIO MIRANDA AVILA y HARRY ISAAC LEUDO SUAREZ en contra
de FORMIPLASS S.A. y de PROSERVIS EMPRESA DE SERVICIOS TEMPORALES S.A.S.

Tramite al cual fueron Llamadas en garantia, las sociedades MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A. y SEGUROS DEL ESTADO S.A.

ALEGATOS DE CONCLUSION
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El apoderado de la parte actora formula alegatos de conclusion, argumentando la falta de
valoracién probatoria de la juzgadora de instancia, considerando que de tenerse en cuenta la
prueba documental y testimonial se concluye que el demandante no fue capacitado respecto
de la actividad de fundicion, ademas a éste se le indico que las mangas y delantal solo debia
portarlas cuando realizara labores con el horno caliente y que al momento de sufrir el
accidente de trabajo solo portaba guantes, como lo venia haciendo sin que esa conducta
hubiese sido objeto de reproche por parte del empleador. Aduciendo una culpa
suficientemente comprobada del empleador que dan lugar a acceder a las peticiones de la

demanda. Solicitando la revocatoria de la providencia de primera instancia.

La mandataria judicial de Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A. expresa que al tenor
del articulo 1081 del Cddigo de Comercio, se ha configurado la prescripcién de la accién
derivada del contrato de seguros y que la pdliza 1501217007265 fue tomada por la persona
juridica FORMIPLASS S.A. entidad diferente a Proservis Empresa de Servicios Temporales

SAS, sociedad con la que tuvo el actor la vinculacion laboral.

La empresa FORMIPLASS S.A. por medio de su apoderado, considera que la decision de
primera instancia debe mantenerse porque no se acredita que el hecho que indica el
demandante resulté lesionado, hubiese culpa suficientemente comprobada del empleador,
sino que por el contrario, se prueba que fue la aptitud del trabajador que incidi6 en su propia
lesion, contaba con experiencia de fundidor, a tal punto que capacito a otras personas en
esa labor y previamente habia sido capacitado, conocia de los elementos de proteccion
personal, cuya omision en su uso generd la aparente lesion, porque como lo dice en la
demanda, no sangro, continuo laborando. Ademas, que de acuerdo con la revision de la
historia clinica del demandante, no existe evidencia que fuese quimico el que haya causado
el desenlace en su salud, lo que conllevaria a que éstas fueron por razones ajenas a las

labores.

La sociedad Proservis Empresa de Servicios Temporales SAS, a través de su apoderado
solicita que sea confirmada la providencia de primera instancia, porque se demostrd dentro
del plenario que el demandante fue capacitado en las funciones a desarrollar € implementos
de proteccion a utilizar, de los que no hizo uso al momento del accidente. Por lo tanto, no

existié esa supuesta culpa patronal.
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Seguros del Estado S.A, refiere a través de mandatario judicial que dentro del proceso no
logra el actor demostrar la suficiente culpa del empleador en el accidente de trabajo sufrido,
por el contrario, la parte demandada demostré que al promotor de este proceso si le
brindaron las capacitaciones y elementos de proteccién requeridos para la practica de su

labor. Reitera las excepciones de mérito que formulo, a fin sean tenidas en cuenta.

A continuacion, se emite la siguiente,

SENTENCIA N. 0330

Pretenden los demandantes que se declare que entre el sefior JHON FREDDY MIRANDA
SUAREZ y la empresa PROSERVIS EMPRESA DE SERVICIOS TEMPORALES SA.S.,
existio un contrato de trabajo verbal por duracion de la obra o labor, vigente desde el 25 de
julio de 2016 y hasta el 11 de julio de 2019, asi como que se declare a las sociedades
demandadas FORMIPLASS S.A. y PROSERVIS EMPRESA DE SERVICIOS TEMPORALES
S.A.S., solidariamente responsables en el accidente de trabajo que sufrié el dia 09 de junio
de 2017, y como consecuencia de ello, peticiona que se condene a las mismas, al
reconocimiento y pago de la indemnizacién total y ordinaria de perjuicios contemplada por el
articulo 216 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, esto es, lucro cesante consolidado, lucro
cesante futuro, los perjuicios morales y de dafio en la vida en relacion a favor del
demandante JHON FREDDY MIRANDA SUAREZ.

Peticionan igualmente el reconocimiento y pago de los perjuicios morales a favor de los
siguientes codemandantes y en sus respectivas calidades; JESSIKA A. HENAO
CASTIBLANCO compafiera permanente, ANA MILENA SUAREZ CASAS madre, ESTEBAN
MIRANDA AVILA hermano, FIDENCIO MIRANDA AVILA hermano, HARRY ISAAC LEUDO
SUAREZ hermano, SANDRA MILENA MIRANDA SUAREZ hermana, CARLOS ANDRES
MIRANDA ROSERO hijo, ANA MARTINA MIRANDA HENAO hija, MIGUEL ANGEL RUBIO
HENAO hijastro, MAIRA ALEJANDRA MIRANDA SUAREZ sobrina y MEYLING DAIHANA
MIRANDA SUAREZ sobrina.


http://www.google.com.co/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwii_eaw4YPUAhUERyYKHev_BJMQjRwIBw&url=http://www.ramajudicialdelhuila.gov.co/&psig=AFQjCNE-rS-c6jQTH3Ekhn237a9ZLZseiA&ust=1495551388514797

w\ ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA

S S JHON FREDDY MIRANDA Y OTROS
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO VS. PROSERVIS y FORMIPLASS
JUDICIAL DE CALI - SALA LABORAL RAD. 76-001-31-05-009-2022-00150-01

En sustento de esas pretensiones, informan que el sefior JHON FREDDY MIRANDA
SUAREZ, el dia 25 de julio de 2016 celebrd un contrato de trabajo por obra o labor
contratada con la empresa PROSERVIS EMPRESA DE SERVICIOS TEMPORALES S.AS.,
para trabajar en mision en la empresa FORMIPLASS S.A. en el cargo de Ajustador-Fundidor,
cuyas funciones de ajustador son las de pulir los moldes de aluminio, cortarlos, asentarlos, y
cortar mazerota. Como Fundidor las funciones eran las de cargar el horno, fundir placas de
aluminio, bajarlas, ponerlas en el punto de enfriamiento y hacer vaciados en yeso para

moldes.

Que el dia 9 de junio de 2017, siendo aproximadamente las 4:30 p.m. cuando el demandante
JOHN FREDDY MIRANDA SUAREZ se encontraba ajustando y puliendo moldes, recibio una
instruccion por parte del Supervisor de la empresa FORMIPLASS S.A., sefior Fabian Ortega,
para que recargara el caldero (crisol) ubicado dentro del horno, con los lingotes de aluminio y

sobras de éste (moldes viejos) ya que al dia siguiente estos elementos debian ser fundidos.

Que procedié con la recarga del horno, levantando con sus manos tanto los lingotes de
aluminio como los moldes viejos, dejandolos dentro del crisol, momento en el cual se le
incrustd en su brazo izquierdo un chuzo de 1 centimetro de largo aproximadamente que
colgaba del borde del horno, consistente en un residuo de aluminio seco que quedd después
de haberse fundido y no ser limpiado o retirado oportunamente por quien ejecuté esa labor

con antelacion.

Que al sefior JHON FREDDY MIRANDA SUAREZ se le retir6 el objeto cortopunzante de su
brazo, y al notar que no sangro la herida, continud realizando sus funciones hasta finalizar su
jornada laboral a las 5:00 PM, a cuyo término se dirigi6 hacia su residencia, empero
alrededor de las 8:00 pm empez6 a sentir una molestia en su brazo y un dolor que le
irradiaba hasta la zona de la axila, por lo que en ese momento, le avisé al Supervisor via
WhatsApp del accidente ocurrido y al dia siguiente, al presentarse a la empresa, se elabord

el respectivo accidente de trabajo y fue remitido a la Clinica de Occidente.

Que en la valoracion con el médico tratante le fue diagnosticada una herida en el codo y

fiebre, procediendo a realizarle un desbridamiento, lavado y limpieza de articulacién de codo
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via abierta y una facsiotomia en antebrazo con liberacion en codo y mufieca, motivo por el

cual estuvo hospitalizado alrededor de 15 dias e incapacitado por 28 dias mas.

Que, una vez finalizado el término de incapacidad, el sefior JHON FREDDY MIRANDA
SUAREZ se reintegré a sus labores, no obstante, debido al fuerte dolor en su brazo y fiebre
constante, tuvo que presentarse nuevamente a urgencias el 14 de septiembre de 2017,
siendo hospitalizado e incapacitado desde ese dia para mas nunca poder volver a

reintegrarse a laborar.

Que durante todo el tiempo que ha transcurrido ha sido intervenido quirirgicamente en su
brazo izquierdo en 13 ocasiones, en las que le han efectuado: desvibraciones de cicatriz,
liberacion de tendones, colgajos, ztaplastias, implante de piel con cirugia microvascular,

cirugia plastica estética reconstructiva, reseccidn de cicatriz, entre otras.

Que a consecuencia de toda la atencién médica, examenes, tratamientos, terapias y cirugias
a las que se ha visto sometido el sefior JOHN FREDDY MIRANDA SUAREZ durante mas de
cuatro afios, ha resultado afectado por altos niveles de ansiedad y frustraciéon al no poder
realizar actividades cotidianas y placenteras de la vida, sumado a que en el mes de
diciembre de 2018, su empleador le notificd que la terminacidn de su contrato de trabajo se
haria efectiva cuando cesaran sus incapacidades, debido a la culminacion de la relacién

comercial con la empresa usuaria.

Que el dia 24 de Julio de 2019, la ARL SURA le notifica el reconocimiento de una pension de
invalidez, en atencién a la pérdida de su capacidad laboral del 54,6% con fecha de
estructuracion del 26 de marzo de 2019, como consecuencia del accidente de trabajo
ocurrido el 9 de junio de 2019, motivo por el cual su empleador le notificd telefénicamente la

terminacion del contrato de trabajé por su condicion de pensionado.

Que la empresa FORMIPLASS S.A. jamas capacito al sefior JHON FREDDY MIRANDA
SUAREZ en procedimientos e instructivos de seguridad para la operacidn del caldero (crisol)
ubicado dentro del horno y mucho menos tenia implementados protocolos de limpieza y
manutencién diaria del equipo en cuestion, ademas de que los residuos de aluminio seco

con los cuales se accidento eran producto de la labor adelantada por el trabajador que habia
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estado operando el caldero previamente, a quien no se le exigio efectuar la limpieza del
mismo, como quiera que los empleados jamas fueron capacitados en protocolos de

seguridad y limpieza del equipo.

Que la empresa FORMIPLASS S.A. jamas socializ6 cuéles eran los riesgos de su puesto de
trabajo, ni las medidas preventivas y de seguridad y salud en el trabajo identificadas en su
Sistema de Gestidn de Seguridad y Salud en el Trabajo, como quiera que dicha Empresa no
contaba con tal Sistema, como tampoco la empresa de servicios temporales PROSERVIS
EMPRESA DE SERVICIOS TEMPORALES S.A.S. jamas realiz6 verificaciones en cuanto a

las medidas de seguridad implementadas por la beneficiaria del servicio.

Que adelantaron un tramite judicial tendiente a obtener una prueba extraprocesal de las aqui
demandadas, tramite que conocio el Juzgado Once Civil del Circuito de Cali, quien convoco
a audiencia el dia 30 de junio de 2021 y de la cual se pudo establecer que demandadas
incurrieron en graves negligencias que resultaron fundamentales en la ocurrencia del
accidente de trabajo acaecido al sefior JHON FREDDY MIRANDA SUAREZ el 9 de junio de
2017.

Que el dia 25 de agosto de 2021, efectuaron reclamacién ante las empresas demandadas
solicitando una indemnizacion por los perjuicios ocasionados consistentes en una reparacion
integral al sefior JHON FREDDY MIRANDA SUAREZ y a su nucleo familiar, respecto de los
perjuicios materiales e inmateriales ocasionados con el aludido accidente de trabajo, sin que

a la fecha se haya recibido respuesta alguna por las partes pasivas.
TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

PROSERVIS EMPRESA DE SERVICIOS TEMPORALES S.AS. - PROSERVIS
TEMPORALES S.A.S., no se opone a la pretensién principal, por cuanto efectivamente entre
el demandante y tal temporal se dio la modalidad del contrato y los extremos laborales que
se indican en la demanda, debiendo afirmar que no hubo violacién del articulo 77 de la Ley

50 de 1990, ni del articulo 6 del Decreto 4369 de 2006, empero se opone al restante de
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pretensiones toda vez que no ha existido culpa patronal alguna en el accidente de trabajo
sufrido por el sefior JHON FREDDY MIRANDA SUAREZ el dia 9 de junio de 2.017, teniendo
en cuenta que la temporal obré de manera diligente y oportuna en el cumplimiento de la
totalidad de los procedimientos, parametros, normas, regulaciones y programas vigentes, en
materia del Sistema de Gestion de la Seguridad y Salud en el Trabajo, para la prevencion de
enfermedades y accidentes de trabajo durante la vigencia del contrato de trabajo que uni6 a

las partes, y por ende, no se puede predicar la culpa patronal en cabeza de la temporal.

Ademas de que siempre ha acatado las restricciones que ha recibido de la ARL, de las EPS
y de los facultativos que han tratado al sefior JHON FREDDY MIRANDA SUAREZ,
cumpliendo con las recomendaciones que ha recibido de las distintas entidades que cubren
la salud y los riesgos laborales de los trabajadores, dentro de los limites impuestos por la
misma Resoluciéon 2346 de 2007, que en su articulo 16, prohibe que los empleadores,

tengan acceso a la Historia Clinica Ocupacional de sus trabajadores.

Frente a los hechos mas relevantes de la demanda acepté lo relativo a la vinculacién laboral
del demandante con la aludida empresa temporal, mas no le consta lo relativo a las
funciones que aquel cumplia al interior de FORMIPLASS S.A., pues éstas resultan ser
actividades propias de la empresa usuaria. En cuanto al evento que desencadeno el
accidente aduce que no le consta debiendo ser demostrado por la parte que lo alega,
maxime que lo sefialado corresponde a las actividades propias de la entidad usuaria
FORMIPLASS S.A., como tampoco le constan las supuestas lesiones que dicho evento le
produjeron al sefior JHON FREDDY MIRANDA.

Acepta que el trabajador se reintegro a sus labores y que procedid a acatar las
recomendaciones de la ARL levantando el acta respectiva desde el sistema de gestion de
seguridad y salud en el trabajo de PROSERVIS TEMPORALES S.A.S., empero en lo que
atafie al supuesto dolor en su brazo y fiebre constante luego del 14 de septiembre de 2017 y

las intervenciones quirurgicas practicadas expone no constarle dichas situaciones.

Acepta lo relacionado con su comunicacion referente a la terminacién del contrato de trabajo
del trabajador, aclarando que la misma no se hizo efectiva por la estabilidad laboral

reforzada por salud que recaia sobre aquel.
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Aduce no constarle lo relacionado con el tramite de calificacién de la pérdida de capacidad
laboral del sefior JHON FREDDY MIRANDA, como tampoco lo relativo al reconocimiento de
su pension de invalidez por parte de la ARL. Refiere que no es cierto que la terminacion de
su contrato de trabajo se haya dado de forma telefénica, por cuanto tal comunicacion se hizo
de manera escrita por la causal de habérsele otorgado una pension de invalidez por parte de

la ARL SURA, documento que firmé el demandante.

FORMIPLASS S.A. por su parte expone frente a la pretension principal que no le
corresponde pronunciarse sobre la misma toda vez, que va dirigida para la codemandada
PROSERVIS S.A.S., oponiéndose a las demas pretensiones incoadas en la demanda, toda
vez, que nunca se superaron los limites temporales para la vinculacion de personal en
misidn, como tampoco existio culpa patronal comprobada en el supuesto evento ocurrido el 9
de junio de 2017, ademas, no se tiene certeza de la supuesta calificacion del PCL del
demandante y como empresa usuaria entregd al demandante los elementos de proteccion
personal y capacitaciones sobre riesgos, maxime que no existe en el plenario un dictamen
de calificacién que permita inferir que el supuesto hecho ocurrido el 9 de junio de 2017 haya

generado invalidez.

Expone que como empresa usuraria obré de manera diligente y oportuna en el cumplimiento
de la totalidad de los procedimientos, parametros, normas, regulaciones y programas
vigentes a esa fecha, en materia del Sistema de Gestidon de la Seguridad y Salud en el
Trabajo, para la prevencion de enfermedades y accidentes de trabajo durante la vigencia del

contrato de trabajo que unio a las partes.

En torno a los hechos més relevantes de la demanda, expone que en el mes de julio de 2016
FORMIPLASS S.A. requirié de personal en misién para suplir la necesidad en su produccion,
y entre el personal remitido por la Agencia de Servicios Temporales estuvo el sefior JHON
FREDDY MIRANDA SUAREZ, aclarando que, por virtud legal, PROSERVIS fue su
empleador, aceptando las funciones que aquel desarrollo en los cargos de ajustador y

fundidor.
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Que no le constan los hechos relativos al evento ocurrido el dia 09 de junio de 2017 ni la
supuesta lesion que dicho suceso le ocasion6 al sefior JHON FREDDY MIRANDA, al no
haber tenido conocimiento directo de ello por parte de la empresa FORMPLASS, ademas
porque al empleador PROSERVIS S.A.S. le correspondié efectuar el reporte del supuesto
accidente de trabajo con la informacidn que el trabajador le suministro, reporte que se hizo el
12 de junio de 2017, es decir, 3 dias después del supuesto evento, desconociéndose lo

manifestado por el demandante a efectos de hacerse el respecto informe de accidente.

Frente a los demas hechos expone no constarles, toda vez, que nunca fue la empleadora del
demandante, quien nunca tuvo acceso a su historial clinico, ademas que no tuvo
participacion en el supuesto procedimiento de pérdida de capacidad laboral, del cual se
desconoce, por cuanto no se reporta en el expediente dictamen alguno, como tampoco le

consta que le haya sido reconocida una pension de invalidez por parte de alguna ARL.

No acepta las afirmaciones relativas a que no capacit6 al trabajador en mision en las labores
y riesgos de uso del caldero, persona a la que se le entregaron los elementos de proteccion
personal, entre estos, la disposicion de uso de guantes y peto (tipo chaqueta) de carnaza, los
que debid usar al momento de manipular el caldero, desconociéndose los motivos por los
cuales no los usd en el supuesto evento ocurrido el 9 de junio de 2017, en el cual el
demandante afirmé se chuzé el brazo y al no sangrar sigui6 ejecutando la labor, es decir, en
el supuesto hecho no hubo lesion. Ademas, que el sefior MIRANDA SUAREZ nunca se
expuso a riesgos laborales, por el contrario, se le capacitd y se le suministro los elementos
de proteccion personal que se requieren para la labor, desconociéndose los motivos por los

cuales no los uso.

Plantea en su defensa las excepciones de mérito de cobro de lo no debido, inexistencia de la
obligacion, inexistencia de la solidaridad, excesiva tasacion de perjuicios, inexistencia de
culpa patronal, culpa exclusiva de la victima, ausencia de culpa suficientemente probada del
empleador, falta de acreditacion del dafio, ausencia de relacion de causalidad, prescripcion,

la innominada y buena fe.

La anterior demandada llamé en garantia a la sociedad MAPFRE SEGUROS GENERALES
DE COLOMBIA S.A., en vista de que para la fecha del evento cuya responsabilidad se le
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imputa, esto es, 9 de junio de 2017, tenia contratada con dicha aseguradora un contrato de
seguro No. 1501217007265, que cubre eventos en los cuales se vea involucrada la
responsabilidad civil patronal, aseguradora que al dar contestacion a la demanda expone
que no le consta ninguno de los hechos alli planteados, como tampoco las pretensiones
declarativas y frente a las pretensiones de tipo condenatorias se opone a las mismas, en
vista de que de acuerdo con los dispuesto por el articulo 216 del Cddigo Sustantivo del
Trabajo, la indemnizacion de una culpa patronal debe descontar las prestaciones
econdmicas ya pagadas por el sistema de seguridad social ARL, entre las cuales se
encuentra el pago de pensidn de invalidez de la cual indica que goza la parte actora, ademas
de que la valoracion hecha por la parte actora sobre la tasacion de los perjuicios a los
codemandantes sobrepasa los parametros dados por la jurisprudencia incluso para eventos
en donde se ha presentado el fallecimiento de una persona, desconociendo el grado de

parentesco de los demandantes frente al lesionado.

En cuanto al Llamamiento en garantia expone que se opone al mismo, en vista de que para
poder que nazca una obligacion indemnizatoria en cabeza de MAFPRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A., debera: 1. Enmarcarse el evento dafiino dentro de los
riesgos asegurados. 2. Que no se configura causal de exclusion legal o contractual. 3. Que
no haya acaecido el fendmeno de la prescripcion de las acciones derivadas del contrato de

seguro.

Formula como excepciones de fondo contra la demanda y el llamamiento en garantia; la de
prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro — por haber transcurrido mas
dos afios desde el accidente laboral y el momento en que se hace el llamado en garantia a
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A, el asegurado en la poliza es
FORMIPLASS S.A. - el empleador del trabajador es PROSERVIS TEMPORALES S.A.S.,
persona juridica no asegurada por la pdliza no. 1501217007265, en la pdliza MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. actua como coaseguradora su maximo
porcentaje de participacion en el riesgo y valor asegurado es del 70%, deducible pactado en
la poliza no. 1501217007265 en un valor del 10% de la pérdida - minimo 2 smmlyv,
delimitacion contractual para el amparo de responsabilidad civil extracontractual patronal -
sublimite propio para tal monto, delimitacion contractual mediante exclusiones, garantias y

demas condiciones contractuales establecidas en la poliza 1501217007265, inexistencia de
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restablecimiento automatico de la suma asegurada en culpa patronal — salvo pago de prima
para tal restablecimiento, inexistencia de culpa patronal conforme a lo precisado por el
articulo 216 del Cddigo Sustantivo del Trabajo., inexistencia de responsabilidad atribuible al
demandado por hecho exclusivo de la victima, concurrencia de causas, ausencia de un dafio
antijuridico - excesiva valoracion de los perjuicios inmateriales - improcedencia de lucro
cesante - ausencia de acreditacion de la calidad de compafieros permanentes, prescripcion

de la accion por culpa patronal y la innominada.

La anterior aseguradora efectu6 Llamamiento en garantia a la sociedad SEGUROS DEL
ESTADO S.A,, en vista de que en el contrato de seguro No. 1501217007265 fue expedido
bajo la modalidad de coaseguro, y se encuentran como coaseguradoras en la distribucion del
riesgo que se hizo entre SEGUROS DEL ESTADO S.A. y MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A.

SEGUROS DEL ESTADO S.A., aduce no constarle ninguno de los hechos incoados en la
demanda, se opone a las pretensiones de la misma, al carecer estas de fundamentos de
hecho y de derecho que las haga viables, resaltando que la demanda se orienta a obtener el
reconocimiento de perjuicios de orden material y moral con motivo de la supuesta culpa
patronal que las entidades demandadas PROSERVIS S.A.S. Y FORMIPLASS S.A.
presuntamente tuvieron en la ocurrencia del accidente laboral que padecié el sefior JHON
FREDDY MIRANDA SUAREZ, partiendo de meras y simples conjeturas con respecto a la
responsabilidad de las entidades demandadas, sin cumplir con los requisitos sustanciales
que demanda el articulo 216 Cddigo Sustantivo del Trabajo, ya que la supuesta culpa
patronal de la entidad demandada no se encuentra probada suficientemente y por el
contrario de acuerdo a la contestacion de la demanda y las pruebas aportadas que hacen las
sociedades PROSERVIS S.A.S. Y FORMIPLASS S.A. el hecho ocurre por una culpa
exclusiva de la victima quien no atendié las instrucciones dadas para su trabajo y no utilizo
los elementos materiales de proteccion que se le brindaron, ademas de que recibid
capacitaciones no solo de la entidad PROSERVIS S.A.S. sino de la entidad FORMIPLASS
SA

Respecto a los llamamientos en garantia que se hace a SEGUROS DEL ESTADO S.A. y
MAPFRE SEGUROS GENERALES S.A. éstos no deben prosperar, toda vez que las pélizas
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de seguros por la cual se efectua tal llamamiento, en ningin momento han garantizado el
contrato de trabajo celebrado entre el demandante y la entidad PROSERVIS S.A.S. ni mucho
menos el contrato comercial celebrado entre las entidades PROSERVIS S.AS. y
FOMIPLASS S.A. en donde y por cuenta de este contrato comercial se envié en mision al
demandante a la entidad FORMIPLASS S.A.

Las polizas por la cual se llama en garantia, es una péliza de responsabilidad civil
extracontractual que cubre la responsabilidad civil patronal, solo en el evento de que el
demandante hubiera celebrado un contrato de trabajo con la entidad FORMIPLASS S.A.
como trabajador directo, lo que no ocurre en este caso, toda vez que el demandante firmo su
relacion laboral con la entidad PROSERVIS S.A.S. entidad que no se encuentra asegurada
por las pélizas de SEGUROS DEL ESTADO S.A. y MAPFRE SEGUROS GENERALES S.A.

Formula las excepciones de fondo frente a la demanda las de inexistencia de prueba de la
culpa patronal que se le pueda endilgar a la sociedad PROSERVIS EMPRESA DE
SERVICIOS TEMPORALES S.A.S., inexistencia de causacioén de perjuicios de lucro cesante
consolidado y futuro inexistencia de perjuicios inmateriales al grupo familiar del sefior JHON
FREDDY MIRANDA SUAREZ. Frente al llamamiento en garantia plantea en su defensa las
excepciones de mérito que denomind: inexistencia de la obligacion de indemnizar por parte
de Seguros del Estado S.A. al no estar amparado dentro del contrato de seguro, el contrato
laboral del demandante con la entidad PROSERVIS EMPRESA DE SERVICIOS
TEMPORALES S.A.S., como tampoco el contrato comercial de suministro de trabajadores
temporales celebrado entre FORMIPLASS S.A. y PROSERVIS EMPRESA DE SERVICIOS
TEMPORALES S.A.S., prescripcion del contrato de seguro, delimitacion contractual para el
amparo de culpa patronal sublimite por evento de $60.000.000 millones de pesos, coaseguro
cedido, deducible pactado, operancia de la péliza solo en exceso de las indemnizaciones
previstas en el articulo 216 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, limites maximos de la
eventual responsabilidad o de la eventual obligacion indemnizatoria o de reembolso que se

atribuye a mi representada y condiciones del seguro, deducible pactado y la innominada.

12
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DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El proceso se dirimié con sentencia mediante la cual la operadora judicial de primera
instancia, declard probada la excepcidn de fondo propuesta por PROSERVIS TEMPORALES
S.AS, la cual denomindé AUSENCIA DE CULPA PATRONAL EN CABEZA DE LAS
SOCIEDADES DEMANDADAS Y ESPECIFICAMENTE DE PROSERVIS TEMPORALES
S.A.S., y las excepciones denominadas inexistencia de culpa patronal y culpa exclusiva de la
victima, formuladas por la accionada FORMIPLASS S.A., pasivas a las que absolvid, asi
como a las llamadas en garantia MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. 'y
SEGUROS DEL ESTADO S.A. de todas las pretensiones contenidas en la demanda
instaurada por el sefior JHON FREDY MIRANDA SUAREZ y los codemandantes.

Para arribar a la anterior decision, la A quo partio por establecer del analisis en conjunto de
las pruebas documentales y testimoniales, asi como de los interrogatorios de parte
practicados en el transcurso del proceso que el sefior JHON FREDDY MIRANDA SUAREZ
fue debidamente capacitado para ejercer la labor de fundidor — ajustador; que el area de
fundicion de metales estaba dotada de todos los elementos de proteccion personal
implementados para el desarrollo de la labor de fundicién; que al momento de la ocurrencia
del accidente de trabajo el trabajador solamente llevaba puestos los guantes debido a que el
horno estaba frio, en el entendido de que en esas condiciones no necesitaba de todos los
elementos de proteccion personal que tenia a su disposicion y al momento del accidente de

trabajo al horno no se le habia efectuado la limpieza requerida.

Refiere que dos de los testigos rendidos en el tramite del proceso, los sefiores Diana
Carolina Vasquez y José Fernando Mufioz Penagos, dieron fe que el demandante era
conocedor a través de la capacitacion que recibio para desempefiar la labor de fundicion, el

uso obligatorio siempre de los elementos de proteccion personal.

Concluye que en el accidente de trabajo ocurrido al hoy demandante el 09 de junio de 2017,
no se le puede atribuir culpa a la empleadora, toda vez que esta habia cumplido con su
deber de suministrar los elementos de proteccion personal requeridos para el desarrollo de la
labor encomendada, sin que sea de reviso el argumento del actor cuando sefialé que en

vista de que el horno estaba frio no requeria del uso de todos los EPP, en especial la
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chaqueta ya que esta se usaba solo para protegerse del calor, lo que quiere decir que dada
tal inobservancia por parte del trabajador se ocasion6 tal accidente laboral, amén de que con
las documentales aportadas por las pasivas se demostro que el actor si estaba debidamente
capacitado en cuanto al uso adecuado de tales EPP, como parte de la politica de seguridad

y salud en el trabajo, encontrandose asi demostrada una culpa exclusiva de la victima.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior decisiédn, el apoderado judicial de la parte demandante, interpuso
el recurso de alzada buscando la revocatoria de la sentencia atacada, bajo el argumento de
que no esta de acuerdo con la valoracion de las pruebas efectuada por la Juez, en donde en
apoyo de pronunciamientos emanados por nuestro érgano de cierre, relativos a la carga
probatoria en este tipo de pretensiones, se encuentra inicialmente en cabeza del trabajador
de demostrar al menos la culpa leve del empleador, en este caso PROSERVIS vy
FORMIPLASS. Que en la valoracion efectuada por la operadora judicial de los interrogatorios
de parte de las pasivas, no se aplicd lo dispuesto en los articulos 203 y 205 del Codigo
General del Proceso, al presentar al despacho respuestas evasivas por lo que debid darse
una confesion presunta, especialmente respecto del hecho de que en la empresa existieran
otros trabajadores que ejercian las labores de fundicion, trabajadores estos quienes habian
dejado el horno en condiciones de falta de aseo y limpieza, siendo eso precisamente las

causas por las cuales el sefior MIRANDA SUAREZ se accidento.

De igual forma expone que dentro de la documental aportada al proceso, existe
comunicacién a PROSERVIR donde se indica el mal estado de los elementos de proteccion
personal, adicionalmente si bien es cierto que al sefior JHON FREDDY MIRANDA dichos
EPP le fueron suministrados, también lo es que no se demostraron los contenidos de las
capacitaciones dadas al trabajador, en especial del uso de los elementos de proteccion

personal cuando el horno estaba frio.
De igual forma se plante6 que el accidente se generd por la falta de aseo del horno, para lo

cual debia FORMIPLASS aportar prueba documental que ilustrase sobre los protocolos de la

limpieza del crisol u horno, y su periodicidad. También aseverd que no se aport6 al proceso
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la investigacion realizada por el empleador sobre la responsabilidad que se le achaco al
sefior JHON FREDDY MIRANDA en el accidente de trabajo, ello segun lo expuesto por una

testigo.

Concluye manifestando que si esta demostrada la culpa leve del empleador, por cuanto las
demandadas actuaron de forma negligente, frente al seguimiento que tenian que hacerle al
sefior JHON FREDDY MIRANDA SUAREZ y como consecuencia de ello peticiona le sean

concedidas todas las pretensiones incoadas en la demanda.

TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con los argumentos expuestos al formular el anterior recurso de alzada,
correspondera a esta Sala de Decision: Establecer como primera medida si existi6 0 no
culpa de la demandada PROSERVIS EMPRESA DE SERVICIOS TEMPORALES S.AS. y
solidariamente de la sociedad FORMIPLASS S.A. en el accidente de trabajo sufrido por el
demandante JHON FREDDY MIRANDA SUAREZ, y en caso afirmativo, se analizara la
procedencia 0 no de la indemnizacion total y ordinaria de perjuicios contemplada en el
articulo 216 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, esto es, lucro cesante consolidado, lucro
cesante futuro, los perjuicios morales y de dafio a la vida en relacion, a favor del demandante
JHON FREDDY MIRANDA SUAREZ, asi como los perjuicios morales a favor de los
codemandantes. Finalmente, se determinara si la péliza de seguro expedida por las
Llamadas en garantia MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. y SEGUROS

DEL ESTADO S.A. ampara los anteriores rubros y a favor de que pasiva.

SOLUCION A LOS PROBLEMAS JURIDICOS PLANTEADOS

Antes de dar solucion a los anteriores problemas juridicos, debe resaltarse por la Sala que

no es materia de discusion:

- El vinculo laboral que el sefior JHON FREDY MIRANDA SUAREZ tuvo con la sociedad
PROSERVIS EMPRESA DE SERVICIOS TEMPORALES S.A.S., a través de un contrato de
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trabajo por obra o labor contratada, a partir del 25 de julio de 2016 para desempefiar la labor
de ajustador - fundidor en la empresa cliente o usuaria FORMIPLASS S.A.

(07MemorialSubsanacionDemanda fl. 4 — 5 Cuaderno Juzgado)

- Que dicho vinculo laboral le fue terminado con justa causa al trabajador aqui demandante
por la temporal demandada, a partir del 11 de julio de 2019, a través de comunicacion de la
misma fecha, al habérsele reconocido una pensién de invalidez por parte de la ARL SURA.

(16MemorialContestacionDemandaProservisS.A.S. fl. 42 Cuaderno Juzgado)

- El accidente laboral que el sefior JHON FREDDY MIRANDA SUAREZ sufrié el dia 09 de
junio de 2017 en las instalaciones de la empresa usuaria FORMIPLASS S.A., cuyas

situaciones de modo, tiempo y lugar se analizaran mas adelante.

- Tampoco es objeto de discusion, el tramite de la calificacion de las lesiones y patologias
causadas a raiz del infortunio laboral que sufrid el demandante, el cual culmind con el
dictamen emanado por la ARL SURA, autoridad que determin6 que tal evento fue de origen
de accidente de trabajo, con una pérdida de la capacidad laboral del 54.6% y una fecha de

estructuracion del 26 de marzo de 2019. (04Anexos fl. 59 — 60 Cuaderno Juzgado)

- Finalmente, no es objeto de discusion el hecho de que la ARL SURA le hubiese reconocido
al demandante JOHN FREDDY MIRANDA SUAREZ, la pension de invalidez de origen
laboral, a partir del 09 de junio de 2019, en cuantia de un salario minimo legal mensual

vigente. (04Anexos fl. 59 - 62 Cuaderno Juzgado)

DE LA CULPA PATRONAL

La Sala definird en primer lugar si existi6 0 no culpa de la demandada PROSERVIS
EMPRESA DE SERVICIOS TEMPORALES S.AS. siendo éste el empleador del
demandante, en el accidente de trabajo sufrido por aquel, para lo cual debemos remitirnos

inicialmente a lo dispuesto en el articulo 216 del Codigo Sustantivo de Trabajo:
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“CULPA DEL EMPLEADOR. Cuando exista culpa suficiente comprobada del
empleador en la ocurrencia del accidente de trabajo o de la enfermedad
profesional, esta obligado a la indemnizacion total y ordinaria por perjuicios,
pero del monto de ella debe descontarse el valor de las prestaciones en
dinero pagadas en razon de las normas consagradas en este Capitulo.”

Los perjuicios de que tratan la norma en mencién, son los que debe resarcir el empleador de
manera plena e integral a la victima directa o trabajador o a las victimas indirectas, que
resultan ser los terceros que logren demostrar dicho perjuicio, como por ejemplo un familiar,
el conyuge, el compafiero o la compafiera permanente, la pareja sentimental o un amigo del
trabajador, los hijos, como consecuencia de una afectacion fisica, mental o psicosocial
sufrida por éste ultimo, siempre que medie culpa del empleador en la ocurrencia de dicha

afectacion.

Esto quiere decir que la indemnizacién plena y ordinaria de perjuicios, que de trata la
legislacion laboral se ha enmarcado en un régimen subjetivo de responsabilidad civil, en
donde el trabajador lesionado o los terceros afectados, deben demostrar el dafio, la culpa

patronal y el nexo de causalidad entre éstas dos.
El elemento del dafio segun Fernando Hinestroza:

...Es la lesion del derecho ajeno consistente en el quebranto econémico
recibido, en la merma patrimonial sufrida por la victima, a la vez que en el
padecimiento moral que la acongoja...!

Del mismo modo, el autor Diego Alejandro Sanchez Acero, expresa qué en materia de
responsabilidad civil del empleador por culpa patronal, es importante diferenciar el dafio del

perjuicio, a saber:

El primero es la lesion del derecho a la vida o a la salud del trabajador, es
decir, la muerte o la lesion psicotropica, sea una lesion orgéanica, una
perturbacion funcional o psicoldgica o la invalidez. El segundo son las
consecuencias negativas, de caracter patrimonial o extrapatrimonial, que Se
generan para la victima, como consecuencia de la ocurrencia del dafio:
...como lo son los gastos imprevistos para la victima — perjuicio emergente,
ingresos econdémicos, laborales o no, que la victima no obtendra — perjuicio
lucro cesante, dolor fisico o afectacion sentimental — perjuicio moral e

! Fernando Hinestroza. Derecho de obligaciones, Bogotd, Universidad Externado de Colombia, 1967, p. 529.
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imposibilidad de volverse a relacionar con el mundo exterior y desarrollar las
actividades rutinarias y placenteras que la victima desarrollaba ex ante del
dafio — perjuicio en la vida de relacion.?

Ahora bien, debe tenerse en cuenta que ese dafio sufrido tiene unas caracteristicas, pues
debe ser personal y cierto, el primero de ellos significa que quien solicita la indemnizacion de
un perjuicio lo debe haber soportado o padecido, sea de manera directa para el caso del
trabajador, o indirecta como se mencion6 con anterioridad para el caso de un familiar,

conyuge, compafiero o comparfiera permanente, pareja sentimental 0 amigo de la victima.

En caso de que se presente un dafio a una victima directa, dsea, al trabajador mismo, aquel
queda legitimado para acudir a instancias judiciales a reclamar la indemnizacion plena de
perjuicios - materiales o inmateriales, legitimacién que se da por la sola afectacién o lesién
fisica, mental o psicosocial derivada de un evento de caracter laboral. Caso contrario ocurre
cuando de victimas indirectas se trata, pues el articulo 216 del Codigo Sustantivo del Trabajo
no preve quienes pueden ejercer legitimamente la reclamacion de dicha indemnizacion plena
de perjuicios de que trata la norma en mencién, no obstante, nuestro 6rgano de cierre en
Sentencia 39.631 del 30 de octubre de 2012, aclard que cualquier persona, sea victima
directa 0 no, siempre que se pruebe uno o varios perjuicios generados en un accidente de
trabajo 0 una enfermedad laboral, se encuentra legitimada para demandar al empleador por

culpa patronal, en esa ocasion la Corte expuso que:

... Estéa legitimada para demandar la reparacion plena de perjuicios cualquier
persona que considere que ha sufrido un dafio, con ocasion de la muerte,
discapacidad o invalidez producto de un accidente laboral en el cual haya
mediado culpa comprobada del empleador...

Ademas de lo anterior los articulos 2341 y 2356 del Codigo Civil, prevén una legitimacion
activa en cabeza de cualquier victima que haya sufrido un dafio sea patrimonial o

extrapatrimonial por otra persona.3

2 Diego Alejandro Sanchez Acero. Un nuevo concepto de culpa patronal, Bogoté, Universidad Externado de
Colombia, 2015, p. 41.

3 Articulo 2341 del c.c. Responsabilidad extracontractual: EI que ha cometido un delito o culpa, que ha
inferido dafio a otro, es obligado a la indemnizacidn, sin perjuicio de la pena principal que la ley imponga por
la culpa o el delito cometido.

Articulo 2356 ibidem. Responsabilidad por malicia o negligencia: Por regla general todo dafio que pueda
imputarse a malicia o negligencia de otra persona, debe ser reparado por ésta ...
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lgualmente, el dafio debe ser cierto, lo que se traduce en la demostracion de la victima de la
vulneracion, detrimento, menoscabo o deterioro de un interés juridicamente protegido, sea
éste de caracter pecuniario o no, por parte de un tercero, cuya consecuencia sea una merma

patrimonial o extrapatrimonial, pasada o futura, mas no eventual.

En lo que hace al elemento de la culpa del empleador, debe advertirse que la jurisprudencia
de la Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacion Laboral, ha sido pacifica en afirmar
que aquella se traduce en la falta de diligencia, cuidado o prudencia que un buen padre de
familia debe emplear en la administracion de sus negocios, lo que obliga al operador judicial
ha estudiar y analizar la intencion o la conducta diligente o negligente del empleador en la
ocurrencia del siniestro laboral, teniendo en cuenta para ello, la responsabilidad civil del
empleador hasta por la culpa leve, segun lo establecido en los articulos 63 y 1604 del Codigo
Civil 4

Para una mayor ilustracion, la alta corporacién en sentencias SL17026 de 2016, SL10262 de
2017, SL 9355 de 2017, reiterada en la SL 2248 de 2018 y en la sentencia SL 2388 de 2020,
entre otras, ha expresado que cuando se habla de la indemnizacion total de perjuicios, se

esta en el ambito de la culpa probada, de la siguiente manera:

‘La indemnizacion total y ordinaria de perjuicios ocasionada por accidente de
trabajo, prevista en el articulo 216 del Codigo Sustantivo del Trabajo, exige la
demostracion de la culpa patronal, que se establece cuando los hechos
muestran que falté «aquella diligencia y cuidado que los hombres emplean
ordinariamente en sus negocios propios», segun la definicion de culpa leve
que corresponde a los contratos celebrados en beneficio de ambas partes, de
modo que cuando se reclama esta indemnizacion ordinaria, debe el trabajador
demostrar la culpa al menos leve del empleador, y a este que tuvo la
diligencia y cuidados requeridos, para que quede exento de responsabilidad.

Asi las cosas, no le basta al trabajador con plantear el incumplimiento de las
obligaciones de cuidado y proteccion a cargo del empleador, para desligarse
de la carga probatoria que le corresponde, porque, como lo ha precisado

4 Articulo 63 ibidem. Culpa y dolo: ... Culpa leve, descuido leve, descuido ligero, es la falta de aquella
diligencia y cuidado que los hombres emplean ordinariamente en sus negocios propios. Culpa o descuido, sin
otra calificacion, significa culpa o descuido leve. Esta especie de culpa se opone a la diligencia o cuidado
ordinario 0 mediano.

El que debe administrar un negocio como un buen padre de familia, es responsable de esta especie de culpa...
Articulo 1604 ibidem. Responsabilidad del deudor: ... es responsable de la leve en los contratos que se hacen
para beneficio reciproco de las partes; ... La prueba de la diligencia o cuidado incumbe al que ha debido
emplearlo...
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pacificamente esta Sala, la indemnizacion plena de perjuicios reglada por el
articulo 216 del CST, no es una especie de responsabilidad objetiva como la
del sistema de riesgos laborales, para que opere la inversion de la carga de la
prueba que se reclama, ello como quiera que en primer término deben estar
acreditadas las circunstancias en las que ocurrio el accidente y «...que la
causa eficiente del infortunio fue la falta de previsién por parte de la persona
encargada de prevenir cualquier accidente...»%”

Igualmente, ha dejado sentado que para que proceda la indemnizacion de perjuicios de que
trata la norma en cita, debe estar precedida de la culpa suficiente comprobada del empleador
en la ocurrencia del accidente de trabajo o la enfermedad profesional, de modo tal que su
imposicion requiere, aparte de la demostracién del dafio originado en una actividad
relacionada con el trabajo, la prueba de que la afectacion a la integridad o salud fue
consecuencia de su negligencia en el acatamiento de los deberes de velar por la seguridad y
proteccion de sus trabajador. Sentencia SL 2349 del 2018, Rad. 56.747.6

Asi las cosas y a consideracion de esta Sala de Decision, la medicién de la culpa en la
ocurrencia de un siniestro laboral debe hacerse de acuerdo a un criterio subjetivo-normativo,
traducido inicialmente en la demostracion de la culpa reclamada, esto es, en la demostracion
de la culpa al menos leve del empleador, seguido del cumplimiento o no de las obligaciones
de proteccion y seguridad por parte del mismo, obligaciones que se encuentran consagradas

en el articulo 56 y numerales 1y 2 del articulo 57 del C.S.T, a saber:

“Art. 56. OBLIGACIONES DE LAS PARTES EN GENERAL. De modo general,
incumben al empleador obligaciones de proteccion y de seguridad para con
los trabajadores, y a éstos obligaciones de obediencia y fidelidad para con el
empleador.”

‘Art.  57. OBLIGACIONES ESPECIALES DEL EMPLEADOR. Son
obligaciones especiales del empleador:

1. Poner a disposicion de los trabajadores, salvo estipulacion en contrario, los
instrumentos adecuados y las materias primas necesarias para la realizacion
de las labores.

5 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral. Sentencia SL 17026 de 2016, SL 10262 de 2017 y SL
2248 de 2018.
® Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral. Sentencia SL 2349 de 2018, Rad. 56.747.
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2. Procurar a los trabajadores locales apropiados y elementos adecuados de
proteccion contra los accidentes y enfermedades profesionales en forma que
se garanticen razonablemente la sequridad y la salud.”

De igual manera, se tiene que el articulo 348 ibidem, establece las medidas de higiene y

seguridad con que toda empresa debe contar:

“Todo empleador o empresa estan obligados a suministrar y acondicionar
locales y equipos de trabajo que garanticen la seguridad y salud de los
trabajadores; a hacer practicar los examenes medicos a su personal y adoptar
las medidas de higiene y seguridad indispensables para la proteccion de la
vida, la salud y la moralidad de los trabajadores a su servicio; de conformidad
con la reglamentacion que sobre el particular establezca el Ministerio del
Trabajo.”™

Para el desarrollo de las anteriores obligaciones en cabeza del empleador, aquel debe
detectar de manera oportuna, los riesgos ocupacionales de la actividad que va a ejercer el
trabajador, ello con el fin de tomar medidas de proteccion y seguridad que eviten accidentes
de trabajo o la estructuracién de enfermedades de origen laboral, situacion que debe
materializarse mediante un programa de salud ocupacional hoy denominado Sistema de
Gestion de Seguridad y Salud en el Trabajo SG-SST, y que a lo largo de la historia de la
legislacion en nuestro Pais se ha venido desarrollando mediante la Ley 9 de 1979 (Salud
Ocupacional); Decreto 614 de 1984 (Administracion y organizacién de la salud ocupacional);
Decreto 1295 de 1994 (Administracion y organizacion del SGRL); Decreto 1530 de 1996
(Reglamenta las ARL); Ley 1562 de 2010 (Modifica el SGRL); Decreto 1443 de 2014
(Reglamenta la implementacion del SG-SST); Decreto 1072 de 2015 (Unico reglamentario
del sector trabajo); Resolucidn 1401 de 2007 (Investigacién de accidentes de trabajo);
Resolucion 2646 de 2008 (Evaluacion del riesgo psicosocial); Resolucién 1409 de 2012
(Proteccion contra caidas en trabajo en alturas) y resolucién 312 de 2019 (estandares

minimos del SG-SST) entre otras.

Esa seguridad y salud en el trabajo en palabras del autor DIEGO ALEJANDRO SANCHEZ
ACERO:

7 Articulos 56 y 57 del CST.
8 Articulo 348 ibidem.
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Pretende la adopcion de medidas de prevencion de accidentes de trabajo y
enfermedades laborales, al apuntarle a la eliminacion de los factores de
riesgo ocupacionales que los puedan generar; es por ello que debe hacerse
énfasis en el cuidado de la salud del trabajador, en la mejora de condiciones
laborales y del ambiente de trabajo.®

Para materializar dicha politica de prevencion de siniestros laborales, como se mencion6 con
anterioridad, el empleador debe adoptar y poner en funcionamiento un SG - SST, el cual

segun el articulo 1 de la Ley 1562 de 2012, consiste en:

Este Sistema consiste en el desarrollo de un proceso ldgico y por etapas,
basado en la mejora continua y que incluye la politica, la organizacion, la
planificacion, la aplicacion, la evaluacion, la auditoria y las acciones de mejora
con el objetivo de anticipar, reconocer, evaluar y controlar os riesgos que
puedan afectar la sequridad y salud en el trabajo. ™

Ahora bien, debe la Sala recalcar que la sola implementacion de un Sistema de Gestion de
Seguridad y Salud en el Trabajo SG-SST, no exime de responsabilidad al empleador, pues
resulta necesario que la ejecucién del mismo cumpla con los objetivos de prevencion,
precaucion y prevision de un riesgo laboral, al prever cada hecho que hubiese generado un

siniestro, cuya consecuencia sea una lesion de un trabajador.

Aparte de las obligaciones del empleador previstas en el Cddigo Sustantivo del Trabajo,
debe tenerse en cuenta ademas que la Ley 9 de 1979"" y la Resolucién 2400 del mismo
afio'?, determina otras obligaciones especificas a cargo del empleador relativas a la
capacitacion y adiestramiento para la labor contratada y para la manipulacién y uso de las
herramientas y maquinas de trabajo, la que segun la mentada resolucion 2400 de 1979,
debe contar con una parte tedrica y otra practica para que se entienda totalmente cumplida,
sin dejar de lado que también el empleador estéa en la obligacidn de informar al trabajar sobre

los riesgos ocupacionales que puedan afectar su vida y su integridad y las medidas a tomar,

° Diego Alejandro Sanchez Acero. Un nuevo concepto de culpa patronal, Bogoté, Universidad Externado de
Colombia, 2015, p. 133.

10 Ley 1562 de 2012. Por la cual se modifica el Sistema de Riesgos Laborales y se dictan otras disposiciones
en materia de Salud Ocupacional.

1 Ley 9 de 1979. Por la cual se dictan medidas sanitarias.

12 Resolucidn 2400 de 1979. Por la cual se establecen algunas disposiciones sobre vivienda, higiene y
seguridad en los establecimientos de trabajo. Ministerio de Trabajo y Seguridad Social.
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lo anterior segun lo dispuesto en los articulos 62 del Decreto 1295 de 1994 y 24 literal E del
Decreto 614 de 1984.

CASO CONCRETO

Habiendo precisado lo anterior y descendiendo al sub - judice, la Sala procede a dilucidar el
primero de los problemas juridicos planteados, siendo pertinente remitirnos en primer lugar al
informe de accidentes de trabajo del empleador o contratante de la ARL SURA, en el cual se
realiz la siguiente descripcion del accidente ocurrido el dia 09 de junio de 2017,

(07MemorialSubsanacionDemanda - fl. 6 - 7 — Cuaderno Juzgado):

“Siendo las 16:30 me encontraba en el area de produccion junto al horno y
cuando lo estaba recargando (fundir moldes de aluminio y sobras de éste) se
me entierra un chuzo de un 1 cm de largo que estaba al lado causandome
una herida en el brazo izquierdo”

De igual forma en el mencionado documento, no se plasmaron observaciones al respecto,
tan solo se describié el evento ocurrido aquel dia, sin que haya habido personas que
hubiesen presenciado el accidente, el cual fue reportado ante la ARL SURA el dia 12 de
junio de 2017.

Ahora bien, del contrato de trabajo por obra o labor que el demandante suscribié con la
sociedad PROSERVIS EMPRESA DE SERVICIOS TEMPORALES SAS.,
(07MemorialSubsanacionDemanda fl. 4 — 5 Cuaderno Juzgado), se observa que el primero
de ellas se obligd para con la segunda a desempefiar las labores de ajustador — fundidor en
la empresa cliente o usuaria FORMIPLASS S.A.

Con la contestacion de la demanda por parte de la pasiva FORMIPLASS S.A., se allegd el
informe de diagnostico de higiene realizado por la ARL SURA en las instalaciones de la
planta de produccién de dicha empresa, realizado el dia 02 de noviembre de 2016, en la que
se efectud un recorrido en las areas de trabajo con el fin de verificar las condiciones de

trabajo para la identificacién de los diferentes agentes de riesgo fisicos y quimicos a evaluar,
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por parte de Cindy Asley Arias Galeano - Asesora en Prevencion e Higienista Ocupacional
Consultoria en Gestidn de Riesgos Suramérica SA.

(17MemorialContestacionDemandaFormiplasss.a. fl. 22 — 39 Cuaderno Juzgado)

En dicho informe se observa que, en el puesto de fundicién de moldes, se describid que alli
se funden las placas de aluminio para formacion de los moldes. Para el proceso de fundicién
se cuenta con un horno es cual funde el aluminio aproximadamente a 800°C. Acorde a la
informacion suministrada por el auxiliar de seguridad y salud en el trabajo y los trabajadores
del &rea esta actividad se realiza 1 a 2 veces en la semana segun sea las solitudes de

produccion y la actividad puede tener una duracién de 2 a 3 horas aproximadamente.

Con el objetivo de cuantificar las condiciones de temperaturas en el area de trabajo, se
plasmé que éstas se encuentran dentro de los valores limites permisibles durante la

ejecucion de la actividad y se sugirio para en estas areas de trabajo evaluar:

- 1 Punto de confort estrés térmico en area de trabajo.

Igualmente, se allego el registro de asistencia a eventos dictados por parte de FORMIPLASS
S.A. y en la que se dio la respectiva induccion sobre Politicas de SST, reglamentos y uso de
EPP, dictada el dia 25 de julio de 2016, en la cual se observa la participacion del sefior
JHON FREDDY MIRANDA al evidenciarse en el mismo, la firma y el cargo de aquel.

(17MemorialContestacionDemandaFormiplasss.a. fl. 42 Cuaderno Juzgado)

Del mismo modo, se arrimaron las actas de compromiso para el uso de elementos de
proteccidn personal y de manejo ambiental, las cuales se encuentran firmadas por el aqui

demandante, en sefial de aceptacién de lo alli plasmado.

Se allegd también la matriz de identificacion de peligros y valoracion de los factores de
riesgo tales como: bioldgicos, fisicos, quimicos, psicosociales, biomecanicos, condiciones de
seguridad y fendmenos naturales presentes en cada area, cargo y funciones dentro de la
planta de produccién de la empresa FORMIPLASS S.A., con fecha 12 de abril de 2016, en la
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que se efectuo la calificacién de los indicadores de tales riesgos. (19Anexos - Cuaderno

Juzgado)

lgualmente, se arrimé al proceso la Matriz de elementos de proteccion personal de la planta
de la empresa FORMIPLASS vigente desde el afio 2016, en donde se describen por area y
cargo las diferentes protecciones para los diferentes riesgos presentados al interior de la

misma. (18Anexos - Cuaderno Juzgado)

La pasiva PROSERVIS EMPRESA DE SERVICIOS TEMPORALES S.A.S. por su parte
allegd un correo de Carolina Vasquez a Catherine Ramirez Grajales del 1 de junio de 2017,
sobre las condiciones de trabajo en Planta de FORMIPLASS S.A., en donde se indic6 que la
proteccion personal del area de fundicion se encontraba deteriorada, adjuntando una foto de
una chaqueta manga larga. (16MemorialContestacionDemandaProservissas. fl. 28 -

Cuaderno Juzgado)

En el tramite de primera instancia, el representante legal de la demandada FORMIPLASS
S.A., sefior RICARDO RUEDA ACOSTA absolvio interrogatorio de parte formulado por la
parte actora en el que indicé frente a lo preguntado de que los elementos de proteccion
personal, como guantes, polainas y delantal de carnaza que debian utilizarse para la fundicidn
no eran utilizados de manera exclusiva por el sefior JHON FREDDY MIRANDA ya que los
mismos debian ser compartidos con otros colaboradores, contestd que no era cierto, ya que
lo EPP son de la empresa y que reposan en el sitio de trabajo y no pertenecen a la dotacion
del trabajador; que la empresa si capacito al trabajador en todos los aspectos, segun lo
demuestra con los documentos adjuntos con la contestacion, aclarando que gases dafinos o
especiales no hay dentro del area de fundicion, pues el unico gas que se utiliza para sacarle
el aire al aluminio cuando esta fundido es el argdn, que es un gas inerte; frente a lo
preguntado de que si se encuentra documentada la capacitacion sobre la toxicidad
correspondiente a los residuos de aluminio seco que quedaban adheridos al horno, contesto
que no tiene conocimiento de ello, porque resulta raro que cuando se va a vaciar un aluminio
queden elementos, sin que sea necesario entrar a hacerle un analisis a la toxicidad de ese
metal; respecto a lo indagado sobre si los elementos de proteccion personal suministrados
para la labor de fundicién son para evitar quemaduras al trabajador, contesto que si era cierto

0 algun otro accidente; en cuanto a lo preguntado si en el interior de la empresa existe el

25


http://www.google.com.co/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwii_eaw4YPUAhUERyYKHev_BJMQjRwIBw&url=http://www.ramajudicialdelhuila.gov.co/&psig=AFQjCNE-rS-c6jQTH3Ekhn237a9ZLZseiA&ust=1495551388514797

%\ ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA
St JHON FREDDY MIRANDA Y OTROS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO VS. PROSERVIS y FORMIPLASS
JUDICIAL DE CALI - SALA LABORAL RAD. 76-001-31-05-009-2022-00150-01

protocolo de limpieza del horno, contestd que si pero manifiesta no saber porque no se aportd
al proceso ni al tramite de prueba extraprocesal; frente a lo preguntado de que si los residuos
que quedaban en el interior del horno eran de aluminio, respondié que si; en cuanto a lo
preguntado de como se lleva a cabo la labor de fundicién que estaba llevando a cabo el sefior
MIRANDA el dia que ocurri6 el incidente, contesto que cuando el horno esta frio desde el dia
anterior se colocan las barras de aluminio sobre el crisol y al dia siguiente muy temprano tipo
4 a.m. se prende el horno para que cuando se llegue a la hora de trabajar a las 7 a.m. ya este
fundido el aluminio, previo a eso se han colocado en un horno secador los modelos hechos en
arcilla, los cuales deben estar muy secos para que al momento de recibir el metal caliente no
haya humedad y con ello prevenir explosiones, se pone el molde en una caja de acero y con
un cucharon se vacia el metal fundido en él, para finalmente quedar listo el modelo, previo a
ello el trabajador se tiene que poner todos sus elementos de seguridad como es el peto, los
guantes de carnaza los cuales recubren todo el brazo y las polainas para las piernas también
hechas de carnaza, los cuales tienen como objetivo el proteger al trabajador de cualquier
herida; que no tiene conocimiento si para el dia del accidente el sefior JHON FREDDY

MIRANDA haya hecho uso de los elementos de proteccion personal.

La representante legal de PROSERVIS S.A.S., DANIELA MARTINEZ SANCLEMENTE
también absolvio interrogatorio de parte que le formulo la parte actora, quien expresé frente a
lo preguntado de que si al actor se le realizd un seguimiento respecto de la capacitacion
respecto de los riesgos inherentes al cargo ocupado, contestd que no era cierto, ya que la
temporal tiene una persona encargada y capacitada presta para la empresa para efectuar tal
seguimiento; en cuanto a lo preguntado si al demandante se le dio capacitacidn sobre riesgos
toxicos para la labor que desempefaba, contestd que la capacitacion que se le brindo al
mismo fue en torno a los riesgos a los que aquel estaba expuesto, ademas de que existe una
matriz de riesgos sobre los cuales se califican los riesgos y de acuerdo a esos riesgos es que
se capacitan; frente a lo indagado sobre que si los EPP entregados al demandante como
guantes, polainas y delantal de carnaza debian ser utilizados para evitar quemaduras al
momento de ejercer la funcidn de fundidor, respondi6 que si; referente a lo preguntado sobre
si el dia del accidente de trabajo que sufrio el actor el horno donde se cortd el brazo estaba
apagado, contestd que esa situacion fue la misma que suministré el trabajador cuando se hizo
el reporte de accidente; frente a lo indagado sobre si la empresa realizé investigacion de ese

accidente trabajo, contestd que si, y como causas se dieron el que el trabajador no estaba
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utilizando los elementos de proteccion personal, ademas de que aquel no limpié la zona en la
cual ejecutaba su labor; frente a lo preguntado de que si al sefior JHON FREDDY MIRANDA
se le habia indicado si esos EPP los debia aportar en todas las actividades incluida la del
recargue de aluminio al horno, contestd que si, él debe usarlo en el area de trabajo, ademas

de que él tenia capacitacion acerca del uso de los mismos.

Igualmente, el demandante absolvié interrogatorio de parte que le formularon las partes
pasivas, en donde explico todo el proceso de fundicion que desarroll6 en la planta de
FORMIPLASS, en donde le avisaban desde el dia anterior que iba a fundir al dia siguiente,
para lo cual tenia que recargar el horno un dia antes para cuando al dia siguiente se
prendiera el horno se fundiera el aluminio y se pudiera realizar las labores, que cuando el
aluminio estaba derretido se le agregaba un producto que se llamaba colberal para su
purificacion, luego se esperaba unos 15 minutos y ya cuando estuviera bien liquido el metal
se pasaba a ponerle un gas llamado argon que sirve también para limpiar el aluminio, luego
se acomodaban las placas para iniciar la fundicion y cuando se acababa el aluminio tocaba
volver a recargar el crisol y horno; frente a lo preguntado sobre que elementos de proteccion
debia usar en el desarrollo de la funcion de fundidor, contesto que en la funcién de fundidor
como tal si tenian que utilizar polainas, delantal, guantes de carnaza, chaqueton y caretas,
elementos que debia usar cuando en si se estaba fundiendo, pero los mismos no era
necesario usarlos cuando el horno estaba frio pues éstos eran para aislar el calor; frente a lo
preguntado de que si hubiese usado el chaqueton en ese momento, no hubiera ocurrido el
accidente, respondié que si, que no se hubiera lesionado tanto pero si hubiera habido un
chuzdn; respecto de lo preguntado sobre que una vez realizada toda la labor de fundicién,
que otra funcion debia realizar, respondid que tenia que dejar el sitio de labor arreglado
donde iban las plaquetas, tenia que dejar barrido y organizado, y que la funcién de aseo en
general al horno y a profundo se hacian los dias sabados, pero que cuando habia mucho
trabajo a veces pasaban hasta 15 dias sin que le pudieran hacer aseo al horno, ya que en la
parte donde se acumulaban los residuos era dificil de limpiar porque habia que bajar la tapa y
utilizar una barra para ello; que esa labor de limpieza €l la hacia siempre y cuando se la
programaran un dia sabado en donde se usaba todo el turno para eso; frente a lo indagado
sobre si recibio alguna capacitacion o induccion para la funcién de fundicion, respondié que
si, se la dio un compafiero yeison, el cual estaba en ese momento como fundidor y también

Fabian quien era su supervisor, mas nunca le explicaron que el chaquetén se debia poner
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para el recargue del horno; frente a lo indagado sobre que hizo luego de que se chuzara el
brazo en el horno, respondié que en ese momento se saco el chuzo del brazo y al ver que no
le salié sangre no vio la necesidad de informar sobre eso, pero cuando se fue para su casa ya
sinti6 la maluquera de fiebre y su esposa habld con su supervisor Fabian, quien le manifestd
que al dia siguiente madrugara a la empresa para elaborar el informe de accidente y luego
para la EPS en donde el dia sabado iniciaron con las cirugias; respecto de lo preguntado si
habia sido evaluado por el personal de gestion y seguridad en el trabajo con respecto a los
riesgos que presentaba el cargo de fundidor, respondié que si, que fue evaluado en cuanto a
la temperatura por el calor al que estaba expuesto y a las quemaduras, pero que nunca supo
de los riesgos que se exponia sobre algun residuo de aluminio ni a su toxicidad por la
reaccion que tuvo en su brazo por ese material; que en el momento en que se chuzo el brazo
tenia conocimiento de esos residuos de aluminio que habian quedado dentro del horno, pero
no vio ninguno de ellos, residuos que tenian que limpiarse con un completo proceso en donde
tenian que desmontar la tapa del horno y sin el uso del chaquetdn, ya que insiste que solo se
le indicé que ese elemento debia usarse con el horno prendido; frente a lo preguntado de que
si firmo un compromiso para el uso de los elementos de proteccion personal, contesto que si,
pero que nunca se le dio induccién acerca de los riesgos toxicoldgicos del uso del aluminio o
de los riesgos de lastimarse con los residuos de éste; respecto a lo indagado si para el dia del
accidente tenia puestos los elementos de proteccion personal, contesto que solo tenia
portaba los guantes de carnaza, mas no el chaqueton ya que el mismo se usa para fundir y no

para limpiar ya que ésta se realiza con el horno frio.

Se recepciono igualmente la declaracion de la sefiora DIANA CAROLINA VASQUEZ, quien
se desempefia como asesora en prevencion en la empresa PROSERVIS, siendo asignada a
la empresa FORMIPLASS desde el afio 2016 en donde conocio al demandante trabajador
enviado en mision a esa empresa, para las labores de fundicién; que frente al tema de
seguridad y salud en el trabajo se le hizo un abordaje al sefior JHON FREDDY MIRANDA, en
vista de que aquel habia presentado uno o dos incidentes sin que recuerde en que
consistieron los mismos y que por ese motivo se le dio al demandante una charla sobre el
autocuidado, sobre los elementos de proteccion personal, inspecciones en el area y se le
efectué un compromiso especialmente sobre el cuidado que debia tener al cumplir con las
funciones dentro de la empresa, asi como del uso de EPP; que en torno al accidente de

trabajo del sefior JHON FREDDY MIRANDA, expone que segun lo relatado por aquel, dicho
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accidente ocurrio cuando él estaba cargando el horno o crisol, donde se punzé el antebrazo
con una particula que estaba dentro del mismo, sin que al momento hubiese sentido dolor y
ya en la noche fue que empez6 con sintomas; que el informe del accidente de trabajo se hizo
dos dias con posterioridad al evento, pero él recibid toda la atencion medica y ellos estuvieron
muy pendientes; que luego de dos meses de que ocurrid el accidente de trabajo el sefior
JHON FREDDY MIRANDA se reintegré a laborar, pero no duro sino un mes puesto que
nuevamente presento incapacidades médicas hasta que lo pensionaron; que los elementos
de seguridad personal dentro del area eran las botas de puntera, delantal y chaqueta de
carnaza, guantes manga larga de lona y careta; que para el momento de ese accidente de
trabajo habia un supervisor de area llamado Fabian y el ejecutivo de cuenta quien recolecté la
informacion de lo sucedido para informar a la empresa cliente; que dentro de la investigacion
del evento que ocasiond el accidente de trabajo se evidencio el trabajar en una velocidad
insegura ya que era el Ultimo paso que realizaba el trabajador para finalizar la tarea lo que
pudo ocasionar el que no usara los EPP y una falta de aseo y orden dentro del area, que fue
lo que genero este residuo que lesiond al trabajador; frente a lo preguntado de que si durante
el dia en que el demandante tuvo el accidente de trabajo se realiz6 la tarea de fundicién,
contestd que si en el transcurso del turno; respecto a lo indagado si para el ejercicio de
cargue como para fundicién en el crisol era obligatorio el uso de EPP, contestd que si pues
dentro del estandar de seguridad para la actividad de fundicion se mencionaba que debia
utilizar las mangas y el peto para realizar la actividad de cargue del horno; que al sefior JHON
FREDDY MIRANDA se le realizé una induccion para el uso de los EPP y que previene el uso
de cada elemento, adicional a que dentro del cronograma del programa de seguridad y salud
en el trabajo hacian una vez al afio capacitaciones de acuerdo a la matriz de peligros, las
cuales quedaban registradas en los formatos de asistencias; frente a lo preguntado acerca de
que quien era la persona encargada de vigilar si el sefior JHON FREDDY MIRANDA, debia
utilizar los EPP, contest6 que por parte de ambas empresas FORMIPLASS y PROSERVIS.

La testigo PILAR FRANCO GIRALDO expuso que vio al sefior JHON FREDDY MIRANDA
unas dos veces en PROSERVIS en algin momento, cuando dio apoyo a la empresa por un
mes y unos dias ya que no habia ejecutivo en FORMIPLASS, destacando que le tocd la
finalizacion del contrato de aquel trabajador; la testigo refiere que no le tocd la parte del

accidente del trabajado y que la terminacion de su contrato obedecié a que ya se encontraba
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pensionado por invalidez por motivo de un accidente de trabajo, por lo que esperaron a que

recibiera su primera mesada pensional para despedirlo.

La anterior testigo fue tachada de falsa por el apoderado judicial de la parte pasiva, en vista
de que es familiar de la representante legal de la demandada PROSERVIS, por lo que su
declaracion podria resultar viciada e imparcial, solicitud que esta Sala de Decision no atiende
en vista de que el testimonio de la sefiora PILAR FRANCO GIRALDO no resulta relevante
para dilucidar la principal litis que hoy nos ocupa, como lo es la existencia o no de la culpa por
parte de las pasivas PROSERVIS y FORMIPLASS en el accidente de trabajo que sufrio el
sefior JHON FREDDY MIRANDA, en atencién que la Unica circunstancia que le consta a la

declarante es en lo relativo a la terminacion del vinculo laboral del demandante.

Finalmente, se recepciono la declaracion del sefior JOSE FERNANDO MUNOZ PENAGOS,
quien laboré como Jefe de Desarrollo de FORMIPLASS hasta el afio 2018, en donde conocié
al sefior JHON FREDDY MIRANDA unos 10 u 11 meses cuando lo remiti6 PROSERVIS a
FORMIPLASS para ver si estaba capacitado para trabajar en el cargo de fundidor; que él le
hizo el examen psicotécnico en donde determind que JHON FREDDY esta capacitado para
trabajar con altas temperaturas y también se le asigno el trabajo de ajustador, cuyas
funciones eran las de pulir los moldes, cortar piezas de aluminio y taladrar y como fundidor
eran las de derretir o fundir el aluminio en un area especificada; que participd en las
capacitaciones que se le dan a cada uno de los fundidores en compafiia del sefior Fabian
Ortega quien era el experto en fundicion, capacitaciones que duraban 15 dias y si la persona
en esos dias no podia con el trabajo se buscaba otra persona; frente a lo preguntado de que
si el sefior JHON FREDDY para realizar ese trabajo contaba con elementos de proteccion,
contesté que si, ademas de que habia un protocolo que se usaba para entrar al area de
fundicién, en donde a la entrada del cuarto del mismo estaban los elementos de proteccién
unas polainas, una chaqueta de manga larga que le protegia el cuerpo, guantes, una careta
como de soldadura, y cuando no habia chaqueta se utilizaba un delantal unas mangas que
suplian la primera, de igual forma a la entrada del area de fundicion existe un cartel donde se
informa que a dicha area solamente puede entrar personal autorizado y con los EPP; que el
accidente de trabajo del sefior JHON FREDDY ocurri6 el dia viernes al final de la jornada,
luego el dia sabado el fue a trabajar normal y ya el dia lunes los compafieros de trabajo le

dijeron que FREDDY tenia esa mano toda hinchada y parecia un tambor y que habia sido por
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el chuzon que se dio el dia viernes, por lo que una vez fue a ver al sefior FREDDY y lo vio con
su antebrazo hinchado y le informé a Katherine que era la persona de PROSERVIS para que
lo remitieran a la ARL; que lo que sabe respecto al accidente de trabajo que sufri6 JHON
FREDDY fue lo que él mismo le contd y sus comparieros de trabajo; frente a lo preguntado de
que como se debia hacer el aseo del crisol, contesto que éste consistia en limpiar toda la
escoria y residuos que ha quedado de todo el aluminio y se echa en una tina que esta al lado
del horno, proceso en el cual se debe utilizar todos los elementos de proteccidén personal;
frente a lo preguntado de que si en ese proceso de fundicion que se le da al trabajador
también se le instruye sobre los procedimientos que se deben realizar con respecto a los
residuos que quedan de la fundicién, respondi6 que si se ensefia todo el proceso de principio
a fin; respecto de lo indagado si realiz6 capacitacion del proceso de limpieza al sefior JHON
FREDDY MIRANDA, respondié que no, puesto que esa capacitacion la realizaban los otros
muchachos, sin que recuerde si estuvo o no presente durante ese momento; frente a lo
preguntado de que si existe al interior de la empresa un documento que describa el proceso
de limpieza del horno, contesto que si, ya que él lo elaboré en compariia del sefior Fabian
Ortega y se le entregd a la persona encargada de salud y seguridad en el trabajo de
PROSERVIS, sin que sepa si aquel documento le fue socializado al sefior JHON FREDDY
MIRANDA,; que el sefior Fabian Ortega era la persona encargada de revisar si el sefior JHON
FREDDY MIRANDA ejercia bien el trabajo en el area de fundicion, siendo el testigo el Jefe
directo del sefior Ortega; en cuanto a lo preguntado de que si le llegé a brindar capacitacion al
sefior JHON FREDDY MIRANDA respecto a la toxicidad de los elementos utilizados en el
proceso de fundicidn, especificamente del aluminio, respondié que no, como tampoco habian

avisos o carteles en el area de fundicion respecto de la toxicidad de ese elemento.

Del analisis en conjunto del anterior caudal probatorio, las que a consideracion de la Sala
resultan ser las mas relevantes para dilucidar el primero de los problemas juridicos
planteados en la Litis, se logra establecer con meridiana claridad cémo sucedieron los
hechos del citado infortunio laboral, segun las afirmaciones mismas del demandante cuando
absolvio interrogatorio de parte y lo reflejado en el respectivo informe de accidente de trabajo
reportado por su empleador PROSERVIS ante la ARL SURA, en donde el aqui demandante
en el desarrollo de su cargo de ajustador - fundidor al servicio de FORMIPLASS S.A.,
encontrandose en el area de produccion de la mencionada empresa, al cargar el horno

(crisol) con moldes de aluminio y sobras de este, se enterrd un residuo de tal elemento de
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aproximadamente un 1 cm de largo, el cual estaba colgando al interior del mencionado

horno, lo que le causo6 una herida al nivel del codo de su brazo izquierdo.

Cabe resaltar igualmente por parte de la Sala, que, de las declaraciones rendidas ante el
Juez de instancia, ninguno de los testigos estuvo presente en el lugar donde ocurrié el hecho
generador del dafo, pues saben de lo ocurrido en tal evento, por el relato mismo que el
mismo sefior JHON FREDDY MIRANDA SUAREZ les dio.

Ahora bien, debe esta Corporacion entrar a establecer como primera medida, que ese dafio
causado en uno de sus miembros superiores del trabajador, surgié debido a la herida misma
provocada por ese residuo del material que aquel utilizaba en sus labores como fundidor,
esto es, el aluminio, mas no por cualquier reaccion alérgica o cualquier otro signo de
intoxicacion por haber entrado en contacto con tal metal, o por lo menos dicha situacién no
se encuentra demostrada en el proceso, pues de la lectura de la basta historia clinica del
sefior MIRANDA SUAREZ allegada con la demanda, se observa que la complicacion inicial
dada por la herida que sufri6 con el elemento punzante de aluminio, fue a causa de un
edema severo, sin que se evidencie diagnostico alguno emitido por los galenos que trataron
la lesion, que ésta haya sido causadas por una contaminacion o reaccion alérgica por el

metal aluminio o similar.

Tampoco se allegd al proceso el dictamen emanado por la ARL SURA que calificd la PCL del
actor superior al 50% y como de origen de accidente de trabajo, en donde se indicase el
diagndstico que evidencie tal reaccion alérgica provocada al trabajador por entrar en
contacto con aluminio u otro elemento quimico, labor procesal que se encontraba en cabeza

de la parte activa de la presente Litis.

De manera que, los Unicos factores de riesgo al que principalmente estaba expuesto el
trabajador JHON FREDDY MIRANDA SUAREZ en el desempefio de la precisa labor de
fundidor al servicio de la codemandada FORMIPLASS S.A., eran de tipo fisico y mecanico, el
primero obedece a todos aquellos factores ambientales de naturaleza fisica que al ser
percibidos por las personas pueden provocar efectos adversos a la salud segun sea la
intensidad, la exposicion y concentracion de los mismos, entre los que podemos encontrar

las temperaturas bajas o altas. Los riesgos mecanicos por su parte, refiere a todos aquellos
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objetos, maquinas, equipos y herramientas que por sus condiciones de funcionamiento,
disefio, estado o por la forma, tamafio o ubicacion, tienen la capacidad potencial de entrar en

contacto con las personas y originar fricciones, golpes, entre otros dafios corporales.

Esclarecido lo anterior, resalta esta Corporacién que la empresa usuaria ante la cual el aqui
demandante prestaba su fuerza laboral, contaba con un panorama general de riesgos dentro
del respectivo programa de salud ocupacional 0 como FORMIPLASS S.A. lo denominé en la
documental allegada con su contestacion: matriz de identificacion de peligros y valoracion de
los factores de riesgo que existen en cada area, cargo y funciones dentro de la planta de

produccion de la misma, con fecha 12 de abril de 2016, (19Anexos - Cuaderno Juzgado)

En tal matriz de riesgos se observa en el area de desarrollo, en el cargo de operario ajuste y
acabados, las funciones de: 1) fundicion de moldes de aluminio en crisol 2) aplicacién de
aluminio fundido en molde 3) retiro de bloque de aluminio del molde, las cuales son las que
el sefior JHON FREDDY MIRANDA SUAREZ cumplia desde su ingreso en FORMIPLASS
S.A. Documental en donde se estipuld como riesgo de condicion de seguridad de caracter
‘mecénico” un posible efecto de heridas, cortes, golpes y fracturas, cuya medida de
intervencion se plasmo; la entrega, control y seguimiento de los elementos de proteccidn

manual.

En suma, dicha pasiva también allegd la Matriz de elementos de proteccidn personal de su
planta de produccidn con vigencia 2016, advirtiéndose que para el area de fundicion y cargo
de operario de fundicidn se avizora para la proteccion corporal y de las manos del trabajador:
chaqueta en baqueta recubierta y con velcros y guantes de carnaza tratada tipo soldador,

elementos que segun dicha matriz son de uso obligatorio. (18Anexos - Cuaderno Juzgado),

Esos elementos de proteccion personal a que hace referencia la anterior matriz, en efecto le
fueron entregados al sefior JHON FREDDY MIRANDA SUAREZ, segun se demostro con las
actas de compromiso para el uso de los mismos, asi como de los elementos de manejo
ambiental, y que, para el caso del uso de los EPP, se observa que el trabajador se

comprometio a lo siguiente:
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1. Usar y maniener adecuadamente los elementos y equipos de proteccion personal que se le
entreguen: como lambién conservar en orden y aseo los lugares de trabajo. g .
Colaborar y participar en la implantacién y mantenimiento de las medidas de prevencion de riesgos
para lo salud que se adopten en el lugar de trabajo.

Procurar el cuidado integral de su salud.

Suministrar informacién clara, veraz y completa sobre su estado de salud.

Cumplir las normas, reglamentos e instrucciones del programa de Salud Ocupacional de la empresa.
Participar en la prevencién de los riesgos profesionales o fravés del comité paritario de Seguridad y
salud en el frabajo (COPASST) de la empresa.

N

AW

Sanciones para los Trabajadores: El grave incumplimiento por porte del frabajador de las instrucciones,
reglamentos y determinacién de prevencion de riesgos, adoptados en forma general o especifica y que se
encuentian dentro del Programa de Seguridad y salud en el trabajo de la empresa y que se le hayo
comungifodo, permjte a Iggempresa terminar el vinculo o relacién laboral por justa causa.

Yo /é / A‘z%&/m Identificado con C.C No. /p{//OZA

Ceflitico haber tecibido explicacién del presente compromiso: como tambien he leido y comprendido el
mismo: por tanic me comprometo a dar buen uso y a mantener en buen estado los elementos de

proteccién personal que se me enfreguen; ademdas me responsablilizo de la compra de los mismos en
caso de pérdida o delerioro por mal uso.

Segura de contar con su compromiso.,
Cualquier inquietud con gusto serd atendida.

“Tu Salud y seguridad es primordial para Nosotros"”

Recibi: L/ f
Nombre del Colaborador: 1 N7 va%

o/
Firma del Colaborador: (2 %ﬁ //(/' Ly e

No. de Cédula: l/ Zng'é / Q _2 7

Adicionalmente, también se demostré por la pasiva FORMIPLASS S.A., que al sefior JHON
FREDDY MIRANDA SUAREZ, le fue brindada capacitacién o induccién sobre Politicas de
SST, reglamentos y uso de EPP, dictada el dia 25 de julio de 2016, segun el registro de
asistencia a eventos (17MemorialContestacionDemandaFormiplasss.a. fl. 42 Cuaderno
Juzgado), amén de que el mismo demandante al absolver interrogatorio de parte acept6 que
dicha empresa le habia puesto a su disposicion los EPP, cuando se le indagd directamente
sobre cuales eran esos elementos de proteccion que debia usar en el desarrollo del cargo de
fundidor, afirmd que tenia que utilizar polainas, delantal, guantes de carnaza, chaquetén y
caretas, pero advirtiendo de que tales elementos los debia usar cuando estuviese realizando
la concreta funcion de fundidor, mas no era necesario usarlos cuando el horno estaba frio

pues éstos eran para aislar el calor.

Esa ultima aseveracidn dada por el promotor del litigio en tal diligencia, y que también resulta
ser una de las posturas mencionadas por el censor en su recurso de alzada, no resulta de
recibo para esta Sala de Decisidn, pues ya quedo ampliamente ilustrado con la documental
analizada en lineas precedentes, el actuar de prevencion asumida por la pasiva
FORMIPLASS S.A. para mitigar los riesgos mecanicos y sus impactos en la salud del
trabajador que se presentan en el desarrollo de las funciones del cargo de fundidor, las

cuales abarcan también la limpieza posterior del area y del horno o crisol donde se ejecuta
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tal rol, situacion dltima que quedo demostrada por la declaracion rendida por el sefior JOSE
FERNANDO MUNOZ PENAGOS, quien laboré como Jefe de Desarrollo de FORMIPLASS
durante los afios en que el actor también presto sus servicios a la mencionada empresa, y
quien ademas conocia del procedimiento de fundicion, testigo que resaltd que en la
induccion del proceso de fundicidn que se le da al trabajador también se le instruye sobre los
procedimientos que se deben realizar con respecto a los residuos que quedan de la

fundicion, es decir, sobre su posterior limpieza.

Ademas de lo anterior, el mismo demandante en tal diligencia en la que absolvio
interrogatorio de parte, aceptd que para el dia del accidente solo llevaba puestos los guantes
de carnaza, mas no el chaqueton, a pesar de que tenia a su disposicion en el area misma de
fundicién, todos los elementos de proteccidén personal necesarios para evitar cualquier
incidente o accidente de indole laboral, que tenga como consecuencia una lesién en el

trabajador.

Para esta Corporacion, esa contravencion en el actuar del sefior JHON FREDDY MIRANDA
SUAREZ a las instrucciones de prevencion y proteccion, al no portar esos elementos de
proteccidn personal para llevar a cabo la funcién encomendada, a sabiendas de que sin ellos
podria llegar a tener una consecuencia como las que sufrié aquel, configura una imprudencia
profesional o técnica, que no permite que el accidente de trabajo ocurrido el dia 09 de junio
de 2017, haya emanado con culpa al menos leve del empleador, lo que deja sin piso todas
las aseveraciones mencionadas en el recurso de alzada por parte del apoderado judicial del

actor.

De manera que, las partes pasivas cumplieron con la carga procesal de demostrar que
acataron las obligaciones generales de proteccion y seguridad para con el trabajador JHON
FREDDY MIRANDA SUAREZ, que consagran las normas ya mencionadas, que no son otros
que los sefialados en los articulos 56 y numerales 1y 2 del articulo 57 y 348 del C.S.T, y en
los diferentes reglamentos que el Ministerio de Trabajo y seguridad social, adopte para
regular aquellas labores que requieran de una directriz técnica y/o profesional para su
desarrollo, dado que esa culpa en la ocurrencia de algun infortunio laboral, sea por accidente
de trabajo o enfermedad laboral y que se pregona fue por causa del patrono, no debe

apreciarse sino a través de la observancia o inobservancia de las referidas normas
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establecidas para la prevencion de tales eventualidades, lo que fuerza a confirmar la
decision de primer grado en su totalidad, que absolvid a las demandadas, asi como a los

Llamados en garantia de todas las pretensiones incoadas por la parte activa.

Dentro del contexto de esta providencia se ha realizado el anélisis de los argumentos

expuestos por los apoderados de las partes como alegatos de conclusion.

Dadas las resultas de la alzada hay lugar a condenar en costas en esta instancia a cargo del
promotor del litigio y a favor de las partes pasivas FORMIPLASS S.A. y PROSERVIS
EMPRESA DE SERVICIOS TEMPORALES S.A.S. Fijese en esta instancia las agencias en
derecho en el equivalente a una cuarta parte de un salario minimo legal mensual vigente
para cada uno de los aludidos demandados. Sin costas en ambas instancias a favor de las
Llamadas en garantia MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. vy
SEGUROS DEL ESTADO S.A., por no haberse causado.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de

la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia 108 del 28 de abril de 2023, proferida por el Juzgado

Noveno Laboral del Circuito de Cali, objeto de apelacion.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo del promotor del litigio y a favor de las partes
pasivas FORMIPLASS S.A. y PROSERVIS EMPRESA DE SERVICIOS TEMPORALES
S.A.S. Fijese en esta instancia las agencias en derecho en el equivalente a una cuarta parte
de un salario minimo legal mensual vigente para cada uno de los aludidos demandados. Sin
costas en ambas instancias a favor de las Llamadas en garantia MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A. y SEGUROS DEL ESTADO S.A., por no haberse

causado.
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NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

El fallo que antecede fue discutido y aprobado y se ordena sea notificado a las partes por
EDICTO.

Se declara surtida la presente audiencia y en constancia se firma por los que en ella

intervinieron.
Los Magistrados

ELSY ALCIRDA&SEQURA DIAZ

Magistrada

RDO RAMIREZ AMAYA
Mgagistrado

ALVARO MUNIZ AFANADOR
Magistrado
Rad. 009/2022-00150-01
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