TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Dra. Elsy Alcira Segura Diaz

Acta numero: 021
Audiencia numero: 225

En Santiago de Cali, a los veintiséis (26) dias del mes de junio dos mil veintitrés (2023), los
sefiores Magistrados integrantes de la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali, doctores JORGE EDUARDO RAMIREZ AMAYA, ALVARO MUNIZ
AFANADOR y ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ, de conformidad con el articulo 13 de la Ley 2213
de 2022, modificatorio del articulo 82 del CPL y SS, nos constituimos en audiencia publica con
la finalidad de darle tramite al recurso de apelacion y grado jurisdiccional de consulta de la
sentencia numero 064 del 13 de abril de 2023 proferida por el Juzgado Dieciocho Laboral del
Circuito de Cali, Valle, dentro del proceso Ordinario promovido por LUIS ALFONSO MERA
MINA contra COLPENSIONES.

ALEGATOS DE CONCLUSION

El mandatario judicial del actor al formular alegatos de conclusion ante esta instancia solicita
la confirmacién de la providencia impugnada, que concede el derecho con aplicacién del
principio de la condicion mas beneficiosa, decision que esta respaldada en varios
pronunciamientos de la Corte Constitucional que cita, donde el demandante presenta 545.29
semanas cotizadas bajo la vigencia del Acuerdo 049 de 1990, tiene en la actualidad més de
69 afios de edad y su situaciéon econémica es dificil por sus problemas de salud que le

imposibilitan trabajar.

A continuacion, se emite la siguiente

SENTENCIA No. 0201
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Pretende el demandante que se reconozca y pague la pension de invalidez a partir del 02 de
mayo de 2019, contados tres afios hacia atras desde la fecha de radicacion de la solicitud de

la pension, con aplicacion de los principios de la condicién mas beneficiosa y favorabilidad.

En sustento de esas peticiones, anuncia el actor que naci6 el 05 de diciembre de 1953, que
realizd cotizaciones en el régimen de prima media desde el 13 de octubre de 1980 al 31 de
enero de 2013.

Que desde el afio 2010 ha venido presentado diferentes quebrantos de salud, relacionados

con diagndsticos de esquizofrenia, razén por la cual ha estado varias veces hospitalizado.

Que solicit6 a la entidad demandada la calificacion de la pérdida de la capacidad laboral, quien
emite el dictamen numero 1797 del 2018, estableciendo que la pérdida de la capacidad laboral
es del 40.6%, estructurada el 22 de diciembre de 2017. Data que corresponde a la tltima fecha

de control por psiquiatria.

Que presentd los recursos legales contra la anterior decision y la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca, determina que el porcentaje de pérdida de la
capacidad laboral que presenta el demandante es del 67.32%, estructurada el 31 de agosto

de 2018. Fecha que considera que extraida del concepto de neurologia.

Que el 02 de mayo de 2022 solicita a COLPENSIONES el reconocimiento de la pension de
invalidez, entidad que emite la Resolucién SUB 226837 del 24 de agosto de 2022, negando el
derecho al considerar que no era procedente el reconocimiento de la prestacion bajo el

principio de la condicién méas beneficiosa.

TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA
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COLPENSIONES a través de apoderada judicial se opone a las pretensiones, porque debid
acreditarse 50 semanas cotizadas dentro de los tres afios anteriores a la fecha de
estructuracion, esto es del 31 de agosto de 2015 al mismo dia y mes del afio 2018, pero en
ese periodo no se acredita semanas cotizadas. Tampoco es procedente la aplicacion del
principio de condicién mas beneficiosa porque la invalidez debié estructurarse del 29 de
diciembre de 2003 al 29 de diciembre de 2006, como lo ha definido precedente jurisprudencial
de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia. Plantea como excepciones de mérito las
que denomind: inexistencia de la obligacion y carencia del derecho, cobro de lo no debido,

prescripcion, buena fe, compensacién, innominada, genérica.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA.

El proceso se dirime con sentencia, mediante la cual la operadora juridica decide: Declarar
probada parcialmente la excepcion de prescripcion respecto a las mesadas pensionales
causadas con anterioridad al 19 de mayo de 2019 y no probadas las demas excepciones
propuestas. Condena a la entidad demandada a reconocer al actor la pensién de invalidez,
causada el 31 de agosto de 2018, en cuantia equivalente al salario minimo legal mensual, a
razon de 13 mesadas, liquidando el correspondiente retroactivo causado del 02 de mayo de
2019 al 31 de marzo de 2023. Retroactivo que debe ser cancelado indexado hasta la ejecutoria
de la sentencia, reconociendo los intereses moratorios a partir de la ejecutoria y hasta el pago
0 inclusion en nomina de pensionados. Autoriza a la demandada a descontar los aportes por

salud.

A tal conclusion llega la A quo al dar aplicacion al principio de la condicidn mas beneficiosa, y
al encontrar que el actor acredita un nimero de semanas cotizadas superior al que exige el
Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de 1990, atendiendo para ello precedentes

jurisprudenciales de la Corte Constitucional, y ademas supera el test de procedencia

RECURSO DE APELACION
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Inconforme con la decisién de primera instancia, la apoderada de Colpensiones formula el
recurso de alzada persiguiendo su revocatoria, para lograr tal fin, argumenta que la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia del 2017, ha considerado que la
condicion mas beneficiosa no puede convertirse en una cadena de normas, que ademas ese
principio tuvo una aplicacion temporal, y sélo se aplica para quienes tuvieran una expectativa
legitima dentro del afio 2003 a 2006. Que no se aplica en este caso, porque la fecha de
estructuracion de la invalidez del demandante es de agosto de 2018 y, por lo tanto, no era

procedente aplicar el principio de la condicion mas beneficiosa.

GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

Como quiera que la decision de primera instancia es adversa a COLPENSIONES, se surte el
grado jurisdiccional de consulta por ser la Nacién garante de ésta, de conformidad con el

articulo 69 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social.

TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

Corresponde a esta Sala de Decision determinar si hay lugar al reconocimiento de la pension

de invalidez a favor del actor.

Para definir la controversia planteada, es necesario atender la norma vigente al momento en
que se estructura el estado de invalidez, que en este caso de acuerdo con el dictamen de la
Junta Regional de Calificacién de Invalidez del Valle del Cauca, acompafiado a folios 29 del

pdf 01, la pérdida de capacidad del actor es del 67.32%, estructurada el 31 de agosto de 2018

El articulo 38 de la Ley 100 de 1993, que establece textualmente:


http://www.google.com.co/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwii_eaw4YPUAhUERyYKHev_BJMQjRwIBw&url=http://www.ramajudicialdelhuila.gov.co/&psig=AFQjCNE-rS-c6jQTH3Ekhn237a9ZLZseiA&ust=1495551388514797

: @\ ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA
LUIS ALFONSO MERA MINA
VS. COLPENSIONES
RAD. 76-001-31-05-018-2023-00054-01
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO

JUDICIAL DE CALI - SALA LABORAL

“Para los efectos del presente capitulo se considera invalida la persona que por
cualquier causa de origen no profesional, no provocada intencionalmente, hubiere
perdido el 50% o mas de su capacidad laboral”

Descendiendo al caso que nos ocupa, de acuerdo con el grado de pérdida de la capacidad
laboral determinada por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca, un
67.32%, lleva a concluir que el actor es una persona invalida por haber perdido mas del 50%

de su pérdida de capacidad laboral.

Para obtener la pensién de invalidez, se debe acreditar las condiciones dispuestas en el
articulo 1 de la Ley 860 de 2003, norma vigente a la calenda en que se estructura la pérdida
de la capacidad laboral, el 31 de agosto de 2018; que dispone como requisitos, acreditar 50
semanas cotizadas dentro de los Ultimos tres afios inmediatamente anteriores a la fecha de
estructuracion. Al tenor de la norma citada, debia de acreditarse que, entre el 31 de agosto de
2015 al mismo dia y mes del afio 2018, el demandante habia cotizado al sistema pensional 50
semanas. Al revisarse la historia laboral que reposa en el mismo pdf 01, folio 49, encontramos
que el demandante presenta cotizaciones desde el mes de octubre de 1980 al 30 de agosto

de 2012, para un total de 802.14 semanas.

Como quiera que la ultima cotizacion corresponde al afio 2012, es claro que entre los afios
2015 a 2018 no aparecen semanas cotizadas, razon por la cual no surge el reconocimiento de

la pensién de invalidez bajo la Ley 860 de 2003.

La operadora judicial analizd el principio constitucional de la condicidn mas beneficiosa,
consagrado en el articulo 53 de la Constitucion Nacional, y permite aplicar normas
derogadas cuando la vigente es regresiva y afecta derechos respecto de los cuales
existe una expectativa legitima, por exigir requisitos mas rigurosos que la norma

anterior.
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Principio que ha sido avalado por la Corte Constitucional a través de la sentencia SU-
442 de 2016, para establecer que, en virtud del principio estudiado, es posible aplicar
no solamente la norma inmediatamente anterior a la vigente en la estructuracion de
la invalidez, sino incluso la contemplada en normas mas antiguas, el cual, fue
precisado en materia de pension de invalidez en la sentencia SU-556 de 2019, en el

entendido que:

“solo respecto de personas en situacion de vulnerabilidad, esto es, aquellas que
satisfacen las exigencias del ‘test de procedencia” que trata el titulo 3 supra resulta
razonable y proporcionado interpretar el principio de la condicion mas beneficiosa en el
sentido de aplicar de manera ultractiva las disposiciones del Acuerdo 049 de 1990 en lo
que respecta a la exigencia de densidad de semanas de cotizacion, a pesar que su
condicion de invalidez se hubiere estructurado en vigencia de la Ley 860 de 2003”.

Se hace claridad en la providencia en donde se consideran como personas
vulnerables aquellos individuos que hayan superado el test de procedencia, esto es,

las personas en quienes confluyan las siguientes circunstancias:

«(i) pertenecer a un grupo de especial proteccion constitucional o se
encuentren en situacion de riesgo derivada de las condiciones como
analfabetismo, vejez, pobreza extrema, cabeza de familia, desplazamiento o
padecimiento de wuna enfermedad cronica, catastrofica, congénita o
degenerativa. (ii) para quienes el desconocimiento de la pension de invalidez
afecta directamente la satisfaccion del minimo vital y vida digna, (iii) justifiquen
su imposibilidad de haber cotizado las semanas previstas por las disposiciones
vigente al momento de la estructuracion de la invalidez, y (iv) demuestren una
actuacion diligente para solicitar el reconocimiento de la pension de invalidez».

Pasa a la Sala a verificar si el actor es considerado como una persona vulnerable, razén por

la cual se analiza si cumple con el test de procedencia:
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En cuanto al primer requisito, se debe acreditar es que sea una persona que pertenezca al
grupo de especial proteccidn. Requisito que se cumple a cabalidad porque naci6 el 05 de
diciembre de 1953, por lo tanto, cuenta con mas de 70 afios de edad, ademas de presentar
una enfermedad mental, como es la esquizofrenia indiferenciada, acompafiada de hipertension
esencial y temblor, como lo sefiala el dictamen de la Junta Regional de Calificacion del Valle
del Cauca, (fl. 31 pdf 01)

Igualmente, se deduce que la edad que tiene el demandante y no haber obtenido el
reconocimiento de la pension de vejez, hacen que el desconocimiento de la pension de

invalidez afecta otros derechos fundamentales como el minimo vital y una vida digna.

En cuanto a la tercera condicion, esto es justificar la imposibilidad de seguir cotizando, la que
en efecto se acredita porque desde el afio 2016, acude a consulta por psiquiatrica, ademas el
concepto meédico allegado reporta que la esquizofrenia que presenta lleva mas o menos 17
afos de evolucion, presentado episodios de persecucion, alucinaciones visuales,
alucinaciones auditivas, alternacién del comportamiento, entre otras. Sintomas que hace que
cuando pudo hacer parte del mercado laboral, no pudiera desempafiar su labor, razon por la

cual deja de ser trabajador y con ello no volver a cotizar.

Por Gltimo, se observa que el demandante ha sido diligente, solicito el dictamen de pérdida de
la capacidad laboral que inicialmente lo practico Colpensiones, que al estar inconforme con el
resultado del mismo, interpone los resultados de ley y fue valorado por la Junta Regional de
Calificacién de Invalidez del Valle del Cauca, quien califica al actor el 20 de abril de 2018.
Ademas, se observa que desde el 2015 el demandante venia solicitando el reconocimiento de
esa prestacion como lo anuncia la Resolucién SUB 226837 del 24 de agosto de 2022 emitida
por la entidad demanda (foli 20 pdf 01)

Al superarse el test de procedencia, se aplicara el principio de la condicion mas beneficiosa,
donde reitera la Sala que acoge las sentencias de la Corte Constitucional, apartandose del

pronunciamiento de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, invocado como
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argumento al formular el recurso de alzada por la apoderada de la entidad demandada. Al
encontrar que la decision de la guardiana de la Constitucion se encuentra acorde con los

principios establecidos en el articulo 53 de la Carta Magna.

El principio de condicidn méas beneficiosa permite el analisis del caso con la norma anterior
que en este caso seria la Ley 100 de 1993, que en su articulo 39 disponia como requisitos

para concederse la pension de invalidez:

A) Que el afiliado se encuentre cotizado al régimen y hubiere cotizado por lo menos veintiséis

(26) semanas al momento de producirse el estado de invalidez

B) Que habiendo dejado de cotizar al sistema, hubiere efectuado aportes durante por lo menos
veintiséis (26) semanas del afio inmediatamente anterior al momento en que se produzca el

estado de invalidez.

Retomando la historia laboral, al afio 2018 cuando se estructura la invalidez el demandante no
estaba cotizando y no presenta 26 semanas cotizadas en el afio inmediatamente anterior a la
fecha de estructuracion de la invalidez, por lo tanto, bajo esa normatividad tampoco surge el

reconocimiento de la prestacion reclamada.

El principio de la condicion mas beneficiosa, en los términos dispuestos por la Corte
Constitucional, permiten revisar otra normatividad diferente a la inmediatamente anterior y con
ello analizar la solicitud de la pension de invalidez de conformidad con la norma
inmediatamente anterior, esto es el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de

1990, que al respecto indica:

“‘Articulo 6. Requisitos de la pension de invalidez. Tendran derecho a la pension de invalidez

de origen comun, las personas que retnan las siguientes condiciones:
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a) Serinvalido permanente total o invalido permanente absoluto o gran invalido y,
b) Haber cotizado para el Seguro de Invalidez, Vejez y Muerte, ciento cincuenta (150)
semanas dentro de los seis (6) afios anteriores a la fecha del estado de invalidez, o

trescientas (300) semanas, en cualquier época con anterioridad al estado de invalidez.”

De acuerdo con la disposicion citada, se requeria que la persona presentara una invalidez
permanente total, que de acuerdo con el articulo 5 del mismo Acuerdo 049 de 1990, es quien
ha perdido mas del 50% de la pérdida de la capacidad laboral. El otro requisito es tener 150
semanas cotizadas dentro de los 6 afios anteriores al estado de invalidez, o 300 semanas

cotizadas en cualquier época, pero deben ser cotizadas antes del 31 de abril de 1994.

En el caso que nos ocupa, la demandante cotiza ante el Instituto de Seguros Sociales, hoy
Colpensiones, desde el 13 de octubre de 1980 al 02 de diciembre de 1992 un total de 551.29
semanas de acuerdo con la historia laboral que aparece aportada al pdf 01 folio 49. Por lo
tanto, supera el numero de semanas que exigia el Acuerdo 049 de 1990, que dan derecho a

la pension de invalidez, como acertadamente lo determiné la A quo.

La cuantia de la pension fue determinada en el equivalente al salario minimo legal mensual
vigente, decision que no fue materia de controversia, razén por la cual se mantiene, maxime
que se ajusta al postulado del articulo 35 de la Ley 100 de 1993 que prohibe fijar mesadas

pensionales en suma inferior al salario minimo legal mensual vigente.

Igualmente, es acertada la decision de conceder solo una mesada adicional anual porque el
derecho se reconoce a partir del 2018, cuando ya ha esta vigente el Acto Legislativo 01 de

2005 que suprimi6 una mesada adicional.

Antes de cuantificarse el valor del retroactivo pensional, es necesario analizar la excepcion de

prescripcion y para ello partimos de la fecha en que se realiza el dictamen, 14 de diciembre de
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2018 (folio 29 pdf 01), la nueva reclamacion administrativa es del 02 de mayo de 2022, como
lo anuncia la Resolucién SUB 226837 del 24 de agosto de 2022, mediante la cual la entidad
demandada niega el derecho (folio 20 pdf 01), para finalmente presentar la demanda el 06 de
febrero de 2023 (pdf 01 folio 118), Observandose que entre a fecha en que se hace el dictamen
de pérdida de la capacidad laboral y la data en que solicita la prestacion transcurrié mas de
los afios, por lo tanto, estan prescritas las mesadas pensionales causadas antes del 02 de

mayo de 2019, Como acertadamente lo determind la A quo.

Ademas, atendiendo el articulo 283 del CGP, aplicable por remisién del articulo 145 del CPL
y SS, se actualiza el valor del retroactivo pensional, del 02 de mayo de 2019 al 30 de mayo de
2023, por consiguiente, COLPENSIONES reconocera al demandante la suma de

$49.549.851.44, de acuerdo con las siguientes operaciones matematicas:

ANO MESADA N. DE MESADAS TOTAL
2.019 828.116,00 9,09 7.527.574,44
2.020 877.803,00 13 11.411.439,00
2.021 908.526,00 13 11.810.838,00
2.022 1.000.000,00 13 13.000.000,00
2.023 | 1.160.000,00 5 5.800.000,00

TOTAL 49.549.851,44

En relacion con los intereses moratorios, se mantendra la decision de primera instancia porque
el no reconocimiento de esta prestacién econdmica por parte de Colpensiones no es por
capricho de esa entidad en la aplicacion de la norma, y como se ha analizado, el operador
judicial acude a principios constitucionales y precedentes que respaldan la decision de

aplicacion del principio de la condicién mas beneficiosa.

Dentro del contexto de esta providencia se ha realizado el analisis de los argumentos

expuestos por el apoderado de la parte actora como alegatos de conclusion.

10
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Costas en esta instancia a cargo de COLPENSIONES y a favor del promotor de esta accién.
Fijandose como agencias en derecho que corresponden a esta instancia, la suma equivalente

a dos salarios minimos legales mensuales vigentes.

DECISION

En concordancia con lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CALI, Sala Tercera de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral tercero de la sentencia nimero 064 del 13 de abril de
2023 proferida por el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Cali, objeto de apelacion y
consulta, en cual quedara asi: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, a pagar al sefior LUIS ALFONSO MERA MINA, de
condiciones civiles reconocidas en el proceso la suma de $49.549.851.44, correspondiente al
retroactivo pensional causado del 02 de mayo de 2019 al 31 de mayo de 2023. Se advierte
que la entidad demandada debera pagar debidamente indexado el retroactivo causado hasta

la ejecutoria de esta sentencia.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo restante la sentencia niUmero 064 del 13 de abril de 2023

proferida por el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Cali, objeto de apelacion y consulta.

TERCERO: COSTAS en esta instancia a cargo de COLPENSIONES y a favor del promotor
de esta accion. Fijandose como agencias en derecho que corresponden a esta instancia, la

suma equivalente a dos salarios minimos legales mensuales vigentes.
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: @\ ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA
LUIS ALFONSO MERA MINA
VS. COLPENSIONES
RAD. 76-001-31-05-018-2023-00054-01
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO

JUDICIAL DE CALI - SALA LABORAL

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

El fallo que antecede fue discutido y aprobado y seré notificado a las partes por EDICTO.

Se declara surtida la presente audiencia y en constancia se firma por los que en ella

intervinieron.

Los Magistrados

ELSY A LClR‘ESJGURA DIAZ

Magistrada

\...

R — —

RDO RAMIREZ AMAYA
Magistrado

ALVARO MUNIZ AFANADOR
Magistrado
Rad./018-2023-00054-01
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