TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL
Magistrada Ponente: ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ

Acta numero: 04

Audiencia numero: 06

En Santiago de Cali, a los treinta y un (31) dias del mes de enero de dos mil veintitrés
(2023), los sefiores Magistrados integrantes de la Sala de Decisién Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, doctores JORGE EDUARDO RAMIREZ AMAYA,
CLARA LETICIA NINO MARTINEZ y ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ, y de conformidad con
el articulo 13 de la ley 2213 de 2022, modificatorio del articulo 82 del CPL y SS nos
constituimos en audiencia publica con el fin de resolver el recurso de apelacion y grado
jurisdiccional de consulta de la sentencia numero 409 del 09 de noviembre de 2021 y la
complementaria numero 405 del 12 de septiembre de 2022, proferidas por el Juzgado
Quinto Laboral del Circuito de Cali, dentro del proceso ordinario promovido por TERESA
DUARTE MORENO, integrado en litis EDITH PENA SALAZAR contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES

AUTO NUMERO: 038

RECONOCER personeria a la doctora CLAUDIA PATRICIA GARCIA AYALA, identificada
con la cédula de ciudadania numero 31.583.571, con tarjeta profesional numero 376.752

del Consejo Superior de la Judicatura, como mandataria judicial de la demandante.

L anterior decision quedara notificada con la sentencia que a continuacién se profiere.

ALEGATOS DE CONCLUSION
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La apoderada de la demandante, manifiesta al formular alegatos de conclusion ante esta
instancia que no existe discusion respecto al reconocimiento de la sustitucién pensional,
como lo determina el juez de primera instancia. La inconformidad resulta de la solicitud del
pago de los intereses moratorios, porque no se ha tenido en cuenta la sentencia SU-605
de 2018, razdn por la cual solicita sea modificada la providencia de primera instancia y se

concedan los intereses moratorios a partir del 29 de julio de 2017.

De otro lado, la mandataria judicial de COLPENSIONES, expone que en esta clase de
pretension lo primordial es acreditar la convivencia con el causante, carga probatoria que

no se cumplid y por consiguiente, no debe accederse tampoco a los intereses moratorios.

A continuacion, se emite la siguiente

SENTENCIA N. 006

Pretende la demandante el reconocimiento de la sustitucion pensional causada ante el
fallecimiento de su conyuge, sefior Francisco Javier Ochoa Barrero, a partir del 28 de julio

de 2017, con el pago el correspondiente retroactivo e intereses moratorios.

En sustento de esas peticiones, anuncia la actora que mediante Resolucion 247367 del 07
de julio de 2014, Colpensiones le reconocid a la pension de vejez al sefior Francisco Javier
Ochoa Barrero, quien fallecié el 28 de julio de 2017 y con quien habia contraido
matrimonio catélico el 28 de enero de 1978, convivencia que fue ininterrumpida durante 39

afos de cuya union procrearon 3 hijas, hoy mayores de edad.

Que el 01 de septiembre de 2017 solicitd el reconocimiento de la sustituciéon pensional,
obteniendo respuesta negativa mediante la Resolucion SUB 216053 del 04 de octubre de

2017, bajo el argumento de falta de acreditacion de convivencia.

COLPENSIONES a través de apoderada judicial da respuestas a la demanda,

oponiéndose a las pretensiones porque de acuerdo al anélisis de los elementos y
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situaciones allegadas al proceso, no se establece la convivencia de la demandante con el
causante durante los Ultimos 5 afios anteriores al fallecimiento. Formula en su defensa las
excepciones de mérito de innominada, inexistencia de la obligacion y cobro de lo no

debido, buena fe y prescripcion.

El juzgado de conocimiento, ordena notificar la demanda a EDITH PENA SALAZAR,
notificada a través de Curador Ad Litem, expresando que se atiene a lo que resulte
probado. (pdf. 04)

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El proceso se dirimid, con sentencia mediante la cual la operadora judicial declara no
probadas las excepciones de mérito propuestas por la demandada, a quien condena a
pagar a la sefiora Teresa Duarte Moreno la sustitucion pensional en cuantia equivalente a
un salario minimo legal mensual vigente para el afio 2017, con una mesada adicional y
desde el 29 de julio de 2017. Mesada que se incrementara anualmente de conformidad
con la ley. Liquidando el retroactivo pensional al 31 de octubre de 2021. Autoriza a la
demandada a hacer los descuentos por concepto de aportes en salud. Ademas, ordena
que el retroactivo pensional sea cancelado debidamente indexado hasta la ejecutoria de la
sentencia y de ahi en adelante se reconocera los intereses moratorios hasta el pago de la

obligacion.

El 12 de septiembre de 2022 ese despacho judicial emite la sentencia 405 mediante la cual
adiciona el anterior proveido, negando el derecho pensional a la sefiora Edith Pefia

Salazar, por lo tanto, absuelve a la demandada respecto de la integrada en litis.

Para arribar a esa conclusion la A quo considerd que le asiste el derecho a la pension de
sobrevivientes a favor de la sefiora Teresa Duarte Moreno, en calidad de conyuge
supérstite al darle valor probatorio a las declaraciones extra procesos allegadas al plenario,
afirmando ademas, que en relacion con la llamada en litis, sefiora Edith Pefa, cuya
nombre aparece mencionado en la resoluciéon que negd el derecho a la demandante, no
milita prueba alguna de convivencia de ésta con el causante, concluyendo que no le asiste

intereses alguno frente a las pretensiones. Considera que de acuerdo a la fecha en que se
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concede la prestacion, esto es, la data de fallecimiento del sefior Francisco Javier Ochoa y
la de presentacion de la demanda no operd la prescripcion, concediendo la pensidn en
cuantia igual a la que devengaba el sefior Ochoa, esto es, equivalente al salario minimo

legal mensual vigente.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisién de primera instancia, la apoderada de la entidad demandada,
formula el recurso de alzada persiguiendo la revocatoria de la providencia impugnada y
para lograr tal fin, expone que no se acredita la convivencia de la demandante con el

causante durante los ultimos 5 afios inmediatamente anteriores al deceso.

GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

Al ser la sentencia de primera instancia adversa a COLPENSIONES, se surte el grado
jurisdiccional de consulta a su favor por ser la Nacién garante de esa entidad. Igualmente
se surte éste a favor de la integrada en litis, sefiora Edith Pefia Salazar. Todo de
conformidad con el articulo 69 del CPL y SS

TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

Conforme a los argumentos expuestos al formularse el recurso de apelacién y ante el
grado jurisdiccional de consulta, correspondera a la Sala determinar si hay lugar al
reconocimiento de la pension de sobrevivientes, de ser afirmativa la respuesta se analizara
quienes ostentan la calidad de beneficiaria de esa prestacion y de ser asi, se cuantificara

el retroactivo pensional, previo andlisis de la excepcion de prescripcion.

Encuentra la Sala que no es materia de discusion los siguientes supuestos facticos:

1. El matrimonio entre el sefior Francisco Javier Ochoa Barrero con la demandante

Teresa Duarte Moreno, acto que se celebrd el 28 de enero de 1978 (pdf. 01), y de cuya
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unién se acreditd el nacimiento de Liliana Teresa y Leydi Yurani Ochoa Duarte, la

primera nacida el 09 de marzo de 1979 y la segunda el 08 de diciembre de 1984.

2. La negativa que hizo la entidad demandada mediante la Resolucién SUB 216053 del
04 de octubre de 2017, al reconocimiento de la pension de sobrevivientes, donde se
observa que la misma reclamacion la hizo Edith Pefia Salazar y Teresa Duarte. La
primera en calidad de compariera permanente y la segunda como conyuge supérstite.
Resolucion en la que se cita que a través del acto administrativo 247367 del 07 de julio
de 2014 le reconoce a Francisco Javier Ochoa Barrero la pension de vejez y que, al
momento del retiro de la némina, devengaba una mesada en suma igual a $737.717.
Igualmente, esa resolucién cita que el fallecimiento del sefior Francisco Javier Ochoa

Barrero tuvo lugar el 28 de julio de 2017.

De acuerdo con la fecha del deceso del sefior FRANCISCO JAVIER OCHOA BARRERO,
28 de julio de 2017, data para la cual se encuentra vigente la Ley 797 de 2003, que en el

articulo 12 dispone:

“Tendran derecho a la pension de sobrevivientes:

1. Los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez o invalidez por riesgo comun
que fallezca y,

2. Los miembros del grupo familiar del afiliado al sistema que fallezca, siempre y cuando
éste hubiere cotizado cincuenta semanas dentro de los tres ultimos afios inmediatamente
anteriores al fallecimiento..”:

Descendiendo al caso que nos ocupa, la entidad demandada reconoce que le habia
otorgado al sefior Ochoa Barrero la pension de vejez, por lo tanto, se aplica el numeral 1
del articulo 12 de la Ley 797 de 2003.

En el articulo siguiente, esto es el articulo 13 de la misma ley dispone quienes son

beneficiarios de esa prestacion, en los siguientes términos:

‘a) En forma vitalicia, el conyuge o la compafiera o compafiero permanente o
supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del
causante, tenga_30 o mas afios de edad. En caso de que la pension de
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sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el conyuge o la compafiera o
compafiero permanente supérstite, debera acreditar que estuvo haciendo vida
marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no menos
de cinco (5) afios continuos con anterioridad a su muerte;

b) En forma temporal, el cényuge o la compafiera permanente supérstite, siempre y
cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga menos de
30 afios de edad, y no haya procreado hijos con este. La pension temporal se pagara
mientras el beneficiario viva y tendra una duracion maxima de 20 afios. En este
caso, el beneficiario debera cotizar al sistema para obtener su propia pension, con
cargo a dicha pension. Si tiene hijos con el causante aplicara el literal a).

Si respecto de un pensionado hubiese un compafiero o compariera permanente, con
sociedad anterior conyugal no disuelta y derecho a percibir parte de la pension de
que tratan los literales a) y b) del presente articulo, dicha pensién se dividira entre
ellos (as) en proporcion al tiempo de convivencia con el fallecido.

<Aparte subrayado CONDICIONALMENTE exequible> En caso de convivencia
simultanea en los ultimos cinco afios, antes del fallecimiento del causante entre un
conyuge y una compafiera 0 compafiero permanente, la beneficiaria o el beneficiario
de la pensidn de sobreviviente sera la esposa o el esposo. Si no existe convivencia
simultanea y se mantiene vigente la union conyugal, pero hay una separacion de
hecho, la compafiera o compariero permanente podra reclamar una cuota parte de lo
correspondiente al literal a en un porcentaje proporcional al tiempo convivido con el
causante siempre y cuando haya sido superior a los ultimos cinco afios antes del
fallecimiento del causante. La otra cuota parte le correspondera a la conyuge con la
cual existe la sociedad conyugal vigente,

()

La Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia habia interpretado que cuando reclaman
beneficiarios del afiliado fallecido no era necesario que se acreditara la convivencia,
considerando que si se requeria esa demostracion para los pensionados. Emitiendo la
Corte Constitucional la sentencia SU 149 de 2021, donde precisa que por parte de la Sala
de Casacion Laboral “se configuré un defecto sustantivo por interpretacion irrazonable
del precepto legal aplicable al caso analizado”, determinado que la acreditacion de
la convivencia se debe dar tanto para el (a) compafiero (a) permanente como para el

(a) esposo (a).

Ante la obligacion probatoria que corresponde a quien reclama la calidad de beneficiaria,
independiente de si se trata de un afiliado o pensionado fallecido. La Sala se ocupara en

analizar el material probatorio, pero igualmente es necesario, tener en cuenta los
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pronunciamientos del maximo o6rgano de la jurisdiccion ordinaria laboral cuando las

solicitantes del reconocimiento de la pension son: la esposa (0) y la compafriera (0)

Al respecto la sentencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia SL 1399,

radicado 45779 de 2018, preciso sobre la tematica que nos ocupa:

“La nocion de convivencia

Segun la disposicion reproducida la convivencia por un lapso no inferior a 5 afios es
transversal y condicionante del surgimiento del derecho a la pension de
sobrevivientes, tanto en beneficio de los (las) compafieros (as) permanentes como
de los conyuges (SL4925-2015). Por convivencia ha entendido la Corte que es
aquella «comunidad de vida, forjada en el crisol del amor responsable, la ayuda
mutua, el afecto entrafiable, el apoyo econdmico, la asistencia solidaria y el
acompafiamiento espiritual, que refleje el proposito de realizar un proyecto de vida
de pareja responsable y estable, a la par de una convivencia real efectiva y afectiva-
durante los afios anteriores al fallecimiento del afiliado o del pensionado» (CSJ SL, 2
mar. 1999, rad. 11245y CSJ SL, 14 jun. 2011, rad. 31605).

Asi, la convivencia real y efectiva entrafia una comunidad de vida estable,
permanente y firme, de mutua comprension, soporte en los pesos de la vida, apoyo
espiritual y fisico, y camino hacia un destino comun. Lo anterior, excluye los
encuentros pasajeros, casuales o esporadicos, e incluso las relaciones que, a pesar
de ser prolongadas, no engendren las condiciones necesarias de una comunidad de
vida.

(...

En tratandose de la relacion del afiliado o pensionado con su conyuge, esta
Corporacién ha defendido el criterio segun el cual la convivencia por un lapso no
inferior a 5 afios puede ocurrir en cualquier tiempo, siempre que el vinculo
matrimonial se mantenga intacto.

En efecto, a partir de la sentencia SL, 24 en. 2012, rad. 41637, esta Sala plante6 que
el conyuge con union matrimonial vigente, independientemente de si se encuentra
Separado de hecho o no de su consorte, puede reclamar legitimamente la pension
de sobrevivientes por su fallecimiento, siempre que hubiese convivido con el (la)
causante durante un interregno no inferior a 5 afios, en cualquier tiempo...

Como quiera que toda decision judicial debe tener respaldo probatorio, la Sala analizara si
dentro del plenario la actora acredita la calidad de beneficiaria de la pension. Para ello, da
valor probatorio a la partida de matrimonio, la que aparece incorporada al pdf 01, donde se

establece que ese acto juridico fue llevado a cabo el 28 de enero de 1978, sin que esa
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documental tenga nota marginal alguna que indique la cesacion de los efectos legales del

matrimonio, por lo tanto, se debe concluir que la sociedad conyugal estaba vigente.

Se acompaiié con la demanda las declaraciones extra proceso rendidas por LUZ ELENA
MARULANDA y JORGE ENRIQUE CAICEDO ZAMBRANO, quien expusieron que
conocen a la sefiora Teresa Duarte Moreno, que estaba casada con José Francisco Ochoa

y que procrearon tres hijas, a quienes identifican por sus nombres.

Al absolver interrogatorio de parte la sefiora Teresa Duarte Moreno, informa que conoci6 a
quien fue su esposo, Francisco Javier Ochoa, cuando hicieron un curso en el Sena, €so
fue mas o menos en el afio 1976, se casaron, procreando tres hijas, una de ellas, nace
antes del matrimonio, indicando los diferentes lugares donde sentaron el domicilio. Que él
fue administrador de unas busetas de propiedad de otra persona y luego compara un
camion y se puso a viajar y cuando se dedica a esta Ultima actividad, ya poco iba a su

casa.

De las expresiones de la sefiora Teresa Duarte Moreno, se denota que la convivencia
como pareja deja de existir cuando el sefior Francisco Javier Ochoa, compra el camion,
dado que ella expresa que el viajaba constantemente y ya no permanecia en la casa y
quienes estaban pendiente de €l eran las hijas.

Si bien, la convivencia de la actora con el sefior Francisco Javier Ochoa no fue hasta la
data del deceso, pese a que ella informa que estuvo con él en el apartamento de la hija
cuanto éste fallece en ese lugar y esta hasta que llega la funeraria; pero afirmé la
demandante que él no le comentaba sus planes y que después de la compra del camion,
iba a la casa a compartir con las hijas, denotando que se trata de visita y no de pernotar.
Pero la calidad de cdnyuge le permiten adquirir el derecho a ser calificada como
beneficiaria porque para ella basta solo demostrar una convivencia minima de 5 afios en
cualquier tiempo y no como lo interpreta la demandada que la convivencia debié ser dentro
de los 5 afios inmediatamente anteriores, prueba que en esos términos debe demostrar
quien alega la calidad de compariera y no la cdnyuge supérstite como se anuncia en el
precedente jurisprudencial antes citado y que la Sala acoge en su integridad y como quiera
que el matrimonio tuvo lugar en el afio 1978 y mas o menos 3 afios antes del deceso se

termina la convivencia entre cdnyuges, nos lleva a concluir que ésta fue por mas de 5
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afos. Es de aclarar que los tres afios a que hacemos referencia, resultan de la afirmacion
que hizo una de las hijas de la pareja Ochoa — Duarte dentro de la investigacién interna

que realizd la entidad demandada, como lo expuso la apoderada de Colpensiones.

De otro lado, la entidad demandada emite la Resolucion SBU 216053 del 04 de octubre de
2017 y a través de ese acto administrativo nego el derecho a la sustitucion pensional, tanto
a la sefora Teresa Duarte Moreno como a Edith Pefia Salazar, ésta ultima habia
reclamado en su condicién de compafiera permanente; razén por la cual, el juzgado de
conocimiento ordeno su integracion, quien fue notificada a través de curador ad litem, sin
que milite en el proceso prueba alguna que haya demostrado una convivencia de la sefiora
Pefia Salazar con el sefior Francisco Javier Ochoa durante los Ultimos 5 afios
inmediatamente anteriores al deceso, lo que conlleva a absolver a la demandada del

reconocimiento de la sustitucion pensional a favor de la sefiora Edith Pefia Salazar.

Bajo las anteriores consideraciones se mantiene la decision de primera instancia,
incluyendo la definicién de la prescripcién, porque el fallecimiento del sefior Francisco
Javier Ochoa tuvo lugar el 28 de julio de 2017, se presenté la solicitud del reconocimiento
de la prestacion la que fue negada en acto administrativo del 04 de octubre de esa
anualidad para presentar la demanda el 31 de enero de 2018. Sin que entre las datas
citadas hubiese transcurrido més de los 3 afios que pregona el articulo 151 del CPLy S.S.
En cuanto a la cuantia y numero de mesadas que correspondera a la unica beneficiaria,
sefiora Teresa Duarte Moreno, partimos de la informacién que da la entidad demandada
en el acto administrativo que neg6 el derecho, SUB 216053 de 2017, que indica que
mediante acto administrativo numero 247367 del 07 de julio de 2014 le reconoce a
Francisco Javier Ochoa Barrero le reconocio la pension y que al momento del retiro de la
nomina, devengaba una pension en suma igual a $737.717. Por lo tanto, al 28 de julio de
2017, ese era el valor de la mesada, que es el equivalente al salario minimo legal fijado

para esa anualidad.

En cuanto al numero de mesadas que se deberan reconocer a la demandante, sera de 13
al afio, porque el causante habia adquirido el derecho pensional en el 2014 ya en vigencia

del Acto Legislativo 01 de 2005 que suprimié una mesada adicional.
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La Sala atendiendo el articulo 286 del Cédigo General del Proceso, actualiza el valor del

retroactivo pensional a enero de 2023, de acuerdo con las siguientes operaciones

matematicas.
ARIO MESADA | N. MESADAS | TOTAL
2.017 737.717.00 rzngiszsd;s(s 4.475.483,13
2.018 781.242,00 13| 10.156.146,00
2.019 828.116,00 13 | 10.765.508,00
2.020 877.803,00 13| 11.411.439,00
2.021 908.526,00 13| 11.810.838,00
2.022 1.000.000,00 13 | 13.000.000,00
2.023 1.160.000,00 1(1.160.000,00
TOTAL 62.779.414,13

Se reconocera a la sefiora Teresa Duarte Moreno la suma de $62.779.414.13 que
corresponde a las mesadas pensionales causadas desde el 28 de julio de 2017 al 31 de

enero de 2023, incluida una mesada adicional anual.

La operadora judicial ordena que Colpensiones del retroactivo pensional haga los
descuentos por concepto de aportes en salud, decision ajustada a derecho, de
conformidad con el articulo 143 de la Ley 100 de 1993.

lgualmente, se confirmara la condena impuesta a la demandada de pagar el retroactivo
indexado, porque el derecho pensional no fue reconocido oportunamente por la entidad de
seguridad social convocada al proceso ante la controversia entre reclamantes, siendo
necesario que la jurisdiccion laboral dirimiera la discusion, como lo determina la Ley 1204
de 2008. Manteniéndose la orden de que la indexacion sea cuantificada hasta la ejecutoria
de la sentencia y de ahi en adelante el reconocimiento de los intereses moratorios a fin de

lograr un pago oportuno de la prestacion.

Dentro del contexto de esta providencia se ha realizado el anélisis de los argumentos

expuestos por las apoderadas de las partes como alegatos de conclusién.
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Costas en esta instancia a cargo de la entidad demandada y a favor de la promotora de
esta accion. Fijese como agencias en derecho el equivalente a un salario minimo legal
mensual vigente.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de

la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- MODIFICAR el numeral segundo de la sentencia numero 409 del 09 de
noviembre de 2021, emitida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali, objeto de
apelacion y consulta, en el sentido de actualizar el valor retroactivo pensional, el cual
quedara asi: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES a pagar a la sefiora TERESA DUARTE MORENO, la sustitucion
pensional, en cuantia equivalente al salario minimo legal mensual vigente y a razon de 13
mesadas anuales. Cuyo retroactivo causado desde el 28 de julio de 2017 al 31 de enero
de 2023 corresponde a la suma de $62.779.414.13. Debiendo seguir reconociendo a partir
del mes de febrero de 2023 una mesada pensional equivalente al salario minimo legal

mensual vigentes y una mesada adicional anual.

SEGUNDO.- CONFIRMAR en lo restante de la sentencia numero 409 del 09 de noviembre
de 2021 y la complementaria nimero 405 del 12 de septiembre de 2022, proferidas por el

Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali, objeto de apelacion y consulta

TERCERO. Costas en esta instancia a cargo de la entidad demandada y a favor de la
promotora de esta accidn. Fijese como agencias en derecho el equivalente a un salario

minimo legal mensual vigente.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE
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El fallo que antecede fue discutido y aprobado y se ordena notificar a las partes en la

pagina web de la Rama Judicial (https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-004-

de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali) y a los correos de las partes.

DEMANDANTE: TERESA DUARTE MORENO
APODERADA: CLAUDIA PATRICIA GARCIA AYALA
gescallon@asesorpensional.com

INTEGRADA EN LITIS
EDITH PENA SALAZAR
CURADOR AD LITEM: FERNEY VARELA MENDEZ

\ fernejare1@yahoo.es \

DEMANDADO
COLPENSIONES.
APODERADA: VICTORIA EUGENIA VALENCIA

secretariageneral@mejiayasociadosabogados.com

Se declara surtida la presente audiencia y en constancia se firma por los que en ella

ELSY LCIRA&EG%RA DIAZ

Magistrada

intervinieron.

Los Magistrados

\...

"—-—-p-—w———r—. e
RDO RAMIREZ AMAYA
Magistrado

Al

HUGD JAVIER SALCEDO OVIEDO
Magistrado
Rad. 005-2018-00052-02



http://www.google.com.co/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwii_eaw4YPUAhUERyYKHev_BJMQjRwIBw&url=http://www.ramajudicialdelhuila.gov.co/&psig=AFQjCNE-rS-c6jQTH3Ekhn237a9ZLZseiA&ust=1495551388514797
https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-004-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali
https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-004-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali
mailto:secretariageneral@mejiayasociadosabogados.com

