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En Santiago de Cali, a los veintinueve (29) dias del mes de abril de dos mil veintiuno (2021),
los sefiores Magistrados integrantes de la Sala de Decisién Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali, doctores JORGE EDUARDO RAMIREZ AMAYA, CLARA LETICIA
NINO MARTINEZ y ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ, y conforme los lineamientos definidos en
el articulo 15 del Decreto Legislativo numero 806 del 4 de junio de 2020, expedido por el
Gobierno Nacional con ocasion de la Declaratoria del Estado Excepcional de Emergencia
Econdmica, Social y Ecoldgica, y en el articulo 10 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de
junio de 2020, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, se constituyeron audiencia
publica con el fin de darle tramite al recurso de apelacion interpuesto la parte demandada y
al grado jurisdiccional de consulta de la sentencia numero 236 del 07 de noviembre de 2019,
proferida por el Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de esta ciudad, dentro del proceso
ordinario promovido por LUIS GILBERTO RICO GARCES contra COLPENSIONES.

Dentro de la oportunidad legal, las partes no presentaron ante esta instancia alegatos de
conclusion y como quiera que no fue necesario decretar pruebas, a continuacion, se emite la
siguiente

SENTENCIA No. 92

Pretende el demandante el reconocimiento y pago del incremento pensional del 14% por su

conyuge a cargo, debidamente indexado y las costas del proceso.

Aduce el demandante en sustento de dichas pretensiones que le fue reconocida la pensiéon
de vejez por parte del ISS, a través de la Resolucion numero 007042 de 1996, al cumplir con

los requisitos establecidos en el articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el
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Decreto 758 del mismo afio, al ser beneficiario del régimen de transicion del articulo 36 de la
Ley 100 de 1993; que convive actualmente con su esposa la sefiora MARIA LETICIA
RAMIREZ TABORDA, quien depende economicamente de él, pues no labora, ni recibe
ningun tipo de beneficio por parte de entidades del Gobierno, ademas de que es beneficiaria
en salud en la EPS donde se encuentra afiliado; que el dia 25 de octubre de 2016, elevd
reclamacion ante COLPENSIONES, solicitando el reconocimiento del incremento pensional
del 14% por su esposa a cargo, peticion que a la fecha de la presentacién de la demanda no

ha sido resuelta aun.
TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

COLPENSIONES, al dar respuesta a la demanda, se opuso a las pretensiones puesto que
los incrementos pensionales deprecados, fueron derogados por la Ley 100 de 1993 y los
mismos Unicamente radican en cabeza de las personas que cumplieron requisitos para
obtener su pension de vejez en aplicacidn directa del Acuerdo 049 de 1990. Formula en su
defensa las excepciones de mérito que denomind: inexistencia de la obligacion y cobro de lo
no debido, falta de demostracion de los requisitos de causacion, prescripcion y la

innominada.
DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El proceso se dirimié en primera instancia en donde el A quo declaré no probadas las
excepciones formuladas por COLPENSIONES, a la que condend a reconocer y pagar a favor
del demandante, el incremento por su conyuge a cargo, sefiora MARIA LETICIA MARTINEZ
TABORDA, a partir del 11 de junio de 2014, incremento que liquidé hasta el 31 de octubre de

2019, en la suma de $7.585.117, suma que ordend pagar debidamente indexada.

Para arribar a la anterior decision el operador judicial de primer grado consider6 que de las
pruebas documentales y testimoniales recaudadas en el transcurso del proceso, el
demandante acreditd los requisitos contenidos en el articulo 21 y 22 del Acuerdo 049 de
1990, para la procedencia del incremento pensional reclamado, asi como de la indexacion de

los mismos, advirtiendo que a pesar de que la Corte Constitucional habia cambiado su
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criterio a través de la SU 140 de 2019, en torno a que los incrementos pensionales dejaron
de existir con la expedicion de la Ley 100 de 1993, tal providencia no consagré efectos
retroactivos para su aplicacién, por lo que dicho cambio jurisprudencial solo puede aplicarse

para los casos reclamados con posterioridad a la publicacién de dicha providencia.
RECURSO DE APELACION

Contra la anterior decisién la apoderada judicial de la parte demandada, interpuso el recurso
de alzada, buscando la revocatoria del proveido atacado, bajo el argumento de debe
aplicarse en su integridad la SU 140 de 2019, pues la intension de la Corte Constitucional fue
precisamente unificar los criterios respecto de los incrementos pensionales, sin importar si el
presente proceso fue radicado con anterioridad a la publicacion de dicha sentencia, pues
dentro de la misma no se modulo ni de pronuncid ningun efecto distinto al ordinario de las
sentencias proferidas por dicha Corporacién, motivo por el cual no se puede apartar el

Despacho de lo que ya recogié la Corte Constitucional frente a dicho tema.

GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

Como quiera que la decision de primera instancia fue totalmente adversa a los intereses de
la entidad demandada, el presente proceso también arribd a esta Corporacion a fin de que
se surta el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES de la cual La Nacién
es garante, en atencion al articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad

Social.

TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

Recibido el expediente y surtido el tramite que corresponde a esta instancia, se decide,

previas las siguientes,
CONSIDERACIONES

En vista de los argumentos expuestos en el recurso de alzada y del grado jurisdiccional de

consulta que se surte a favor de la entidad demandada, observa esta Sala de Decision que
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los problemas juridicos a resolver son: i) Determinar si hay lugar o no al incremento
pensional del 14% por cényuge a cargo, y en caso afirmativo, ii) determinar su cuantia,
teniendo en cuenta para ello la excepcion de prescripcion, y iii) la indexacion, si a ello

hubiere lugar.

En el presente asunto no es materia de debate probatorio la pension de vejez que le fuera
reconocida al demandante, por parte del otrora ISS, a partir del 1° de agosto de 1996, en
cuantia de $231.332, al cumplir con los requisitos previstos en el articulo 12 del Acuerdo 049
de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo afio, al ser beneficiario del régimen de
transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, segun la Resolucién numero 007042 del 23
de agosto de 1996 (fl. 3); tampoco fue objeto de discusion que el demandante hubiese
elevado ante COLPENSIONES, su solicitud de reconocimiento del incremento pensional del
14%, el dia 25 de octubre de 2016 (fl. 7)

DEL INCREMENTO PENSIONAL

El incremento pensional por persona a cargo se encuentra consagrado en el articulo 21 del
Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de 1990, disposicion que permite
incrementar las pensiones de invalidez por riesgo comun y vejez, en un 14% sobre la
pension minima legal, por el conyuge o compafiero o compafiera del beneficiario que
dependa econdmicamente de éste y no disfrute de una pension. Y en un 7% por cada uno de
los hijos o hijas menores de 16 afios o de 18 afios si son estudiantes, 0 mayores de edad si

son invalidos.

La Corte Suprema de Justicia, en sentencia del 5 de diciembre del 2007, (exp. 29741),
ratificada en providencia radicada bajo el nimero 36345 de 2010, ha sentado el siguiente

precedente:

“Los incrementos pensionales por personas a cargo previstos en el articulo 21 del Acuerdo
049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 de 1990, a un después de la promulgacion de la
Ley 100 de 1993, mantuvieron su vigencia, esto para quienes se les aplica el mencionado
acuerdo del ISS por derecho propio o por transicion, siendo aquel el criterio que actualmente
impera (...)”
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De igual forma cabe resaltar por parte de la Sala, que en reciente pronunciamiento emanado
por la Corte Constitucional en la SU 140 del 28 de marzo de 2019, dicha corporacioén unifico
su criterio en torno a que el incremento pensional por persona a cargo que previo el Acuerdo
049 de 1990 y su Decreto aprobatorio 758 del mismo afio, dejaron de existir a partir de la
entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, aun para aquellos que se encontraban dentro del
régimen de transicion previsto en dicha ley en su articulo 36, pero sin perjuicio de los
derechos adquiridos de quienes ya hubieran cumplido con los requisitos para pensionarse

antes de la fecha limite.

Ademas, el alto tribunal recordd que cargas como las referidas a los incrementos
pensionales resultaban contrarias a la reforma constitucional contenida en el Acto Legislativo

01 del 2005, que adiciond el articulo 48 de la Constitucion.

Para la Sala el anterior precedente jurisprudencial no resulta aplicable al caso sub-examine,
dado que no se puede aplicar a casos iniciados con anterioridad a tal unificacion de la
materia, del cual hace parte el que ocupa el presente estudio, dado que la demanda fue
presentada el 02 de abril de 2019, en razon a que la jurisprudencia emanada por la
Guardiana de la Constitucion, al momento de presentarse la actual demanda, no habia
publicado la sentencia de unificacion, la que solo se vino a dar en 25 de junio de 2019 y por
ende, no puede sorprenderse a las partes con la aplicacion de dicho precedente, ya que

vulneraria el principio de confianza legitima y seguridad juridica.

Ademas, de darse aplicacion con efectos ex tunc a las sentencias de la Corte Constitucional,
se estaria contrariando lo dispuesto como norma general en el articulo 45 de la ley 270 de
1996, que establece lo opuesto, esto es, que las mismas solo producen efectos ex nunc o

hacia futuro.

Asi las cosas, y en vista de que el actor obtuvo su derecho pensional de conformidad con el
régimen de transicion, al haber acreditado los requisitos establecidos en el articulo 12 del
Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo afio, hay lugar al

reconocimiento de los incrementos pensionales deprecados.
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Pero es necesario tener en cuenta que los incrementos no necesariamente surgen con el
reconocimiento del derecho pensional, sino que para que éstos se concedan, es necesario,
que en el evento de que la persona a cargo sea la conyuge o compariera, se debera
acreditar la convivencia y dependencia, y desde que éstos dos supuestos facticos se
encuentren demostrados, surge el derecho a esos incrementos y éstos se disfrutaran hasta

que esa convivencia y dependencia se mantenga.

Para el caso que nos ocupa, dentro del tramite de primera instancia se recibieron las
declaraciones de los sefiores RUBEN DARIO OSORIO y ROSA EDILMA ZUNIGA GOMEZ,
manifestando al unisono que conocen a la pareja de casados conformada por los sefiores
LUIS RICO GARCES y MARIA LETICIA RAMIREZ TABORDA, desde hace
aproximadamente 5 y 6 afios, respectivamente, resaltando los declarantes que desde que
conocen a la pareja en mencion y a la fecha nunca se han llegado a separar, dependiendo
economicamente la sefiora MARIA LETICIA RAMIREZ de la pensién que devenga su esposo
LUIS RICO, pues aquella no labora, ni recibe ningun tipo de pension, pues se dedica a las
labores del hogar; que la mencionada pareja no procred hijos, situaciones que les consta a

los testigos por la vecindad que los unen con la precitada pareja.

lgualmente, se recepcion6 la declaracion de la sefiora MARIA LETICIA RAMIREZ
TABORDA, quien manifesté que contrajo matrimonio con el sefior LUIS RICO GARCES el 11
de junio de 2014, fecha desde la cual inicid su convivencia con aquel hasta la fecha, sin que
se hubiesen llegado a separar; que no trabaja, ni recibe pensién alguna, como tampoco
realiza alguna actividad comercial, ya que depende econdmicamente de la pension de su

esposo; que se encuentra como beneficiaria en salud por parte de su esposo.

Del mismo modo, observa la Sala que el vinculo matrimonial de la pareja conformada por los
sefiores LUIS RICO GARCES y MARIA LETICIA RAMIREZ TABORDA, se encuentra
demostrada con el registro civil de matrimonio, visto a folio 6 del proceso, acto que se llevo a

cabo por el rito religioso el dia 11 de junio de 2014.

Con las pruebas testimonial y documental analizadas anteriormente, se concluye entonces

que el aqui demandante acredita persona a cargo al momento mismo de contraer matrimonio
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con la sefiora MARIA LETICIA RAMIREZ TABORDA, esto es, 11 de junio de 2014, y no
desde la fecha en que obtuvo su pension, razon por la cual el incremento del 14% se
reconocera a partir de dicha calenda, pero existird mientras subsistan las causas que le

dieron origen, como acertadamente lo consider6 el A quo en su decision.

PRESCRIPCION
Antes de entrar a cuantificar los incrementos pensionales que se adeudan al actor, procede
la Sala a estudiar la excepcion de prescripcion formulada por la entidad demandada, y sobre
esta tematica, resulta para la Sala relevante traer a colacion, lo expuesto por la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia SL 2711 de 2019,
radicacion 70201:

‘Al respecto, estima la Sala que aunque para obtener el incremento por persona a cargo es
requisito sine qua non que el beneficiario acredite su calidad de pensionado, lo cierto es que
esSta prerrogativa solo se causa desde el momento en que se completan los demas requisitos
previstos en la ley y, por tanto, es desde aquel instante que la obligacion se torna exigible
frente a la entidad de seguridad social y comienza a contar, en contra de su acreedor, el
término prescriptivo. Lo anterior cobra mayor firmeza si se tiene en cuenta que resulta
desproporcionado achacarle al pensionado un actuar negligente en la reclamacion del
incremento desde la data de reconocimiento de la prestacion, si para aquel entonces no
cumple con las condiciones previstas en la ley para acceder al beneficio. Mas aun (sic), si se
tiene presente que los diferentes acuerdos que le dieron origen a los incrementos pensionales
(224 de 1966, 029 de 1985 y 049 de 1990, aprobados por los Decretos 3041 de 1966, 2879
de 1985 y 758 de 1990, respectivamente), no impusieron esa restriccion temporal que diese a
entender que el beneficio no podia ser concedido para aquellos pensionados que reunieran
las condiciones alli dispuestas, después de los tres afios siquientes al reconocimiento de la
pension de vejez.”

De acuerdo con el precedente jurisprudencial, no es procedente contabilizar el término de
prescripcion desde el reconocimiento de la prestacion econémica, sino desde que se hace su
reclamacion, previa acreditacion de los requisitos del articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990,

aprobado por el Decreto 758 del mismo afio.

Encontramos que en el presente caso el pensionado demandante acredité persona a cargo a
partir del 11 de junio de 2014, presentando reclamacion administrativa ante
COLPENSIONES, el dia 25 de octubre de 2016, en la que solicitd el incremento pensional
del 14%, sin haber obtenido respuesta alguna, para finalmente presentar de la demanda en

la que se peticiona tales incrementos, el dia 02 de abril de 2019, por lo que a consideracidn
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de esta Sala de decision no transcurri6 mas del trienio que pregonan los articulos 488 del
C.S.T. y 151 del C.P.T. y de la S.S., entre estas datas, por lo que no se encontrarian
prescritos los incrementos pensionales causados desde el 11 de junio de 2014, como bien

quedo plasmado en la decision de primer grado.

Asi las cosas, los incrementos pensionales del 14% por conyuge a cargo causados desde el
11 de junio de 2014 y actualizados hasta el 31 de marzo de 2021, conforme al articulo 283
del CGP, a razdn de 14 mesadas al afio, ascienden a la suma de $10.035.266. Punto de la

decision que ha de modificarse.

Finalmente, advierte la Sala que las condenas resultantes de los incrementos del 14%
adeudados al actor, deben cancelarse debidamente indexadas, con el fin de contrarrestar el
fendbmeno de la devaluacion de la moneda que afecta la economia del Pais, como

acertadamente lo concluyé la A quo en su decision.

Por ultimo, en cuanto a los demas medios exceptivos planteados por la convocada a juicio,

se tendran como no probados, dado el resultado del proceso y lo expuesto en precedencia.

Costas en esta instancia a cargo de la entidad demandada y a favor del promotor del litigio,
fijense como agencias en derecho el equivalente a dos salarios minimos legales mensuales

vigentes.

DECISION

En concordancia con lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CALI, Sala Tercera de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO.- MODIFICAR PARCIALMENTE el numeral segundo de la sentencia numero 236

del 07 de noviembre de 2019, proferida por el Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de
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Cali, objeto de apelacion y consulta, en el sentido de CONDENAR a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, a pagar debidamente indexado a favor
del sefior LUIS GILBERTO RICO GARCES, la suma de $10.035.266, por concepto de
incrementos pensionales del 14% por conyuge a cargo, liquidados desde el 11 de junio de
2014 y actualizados al 31 de marzo de 2021, con la advertencia de que los mismos se

seguiran generando, siempre y cuando subsistan las causas que le dieron origen.

SEGUNDO.- CONFIRMAR en lo demas la sentencia niUmero 236 del 07 de noviembre de

2019, objeto de consulta y apelacion.

TERCERO.- COSTAS en esta instancia a cargo de la entidad demandada y a favor del
promotor del litigio, fijense como agencias en derecho el equivalente a dos salarios minimos

legales mensuales vigentes.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE
El fallo que antecede fue discutido y aprobado.

Se ordena notificar a las partes en la pagina web de la Rama Judicial

(https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-004-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-

de-cali) y a los correos personales de los apoderados judiciales de las partes.

DEMANDANTE: LUIS GILBERTO RICO GARCES
APODERADQO: IVAN CAMILO ARBOLEDA MARIN
asesoriasjuridicasam@amail.com

DEMANDADO: COLPENSIONES
APODERADO: MARIA CLAUDIA ORTEGA GUZMAN
www.rstasociados.com.co

Se declara surtida la presente audiencia y en constancia se firma por los que en ella

ELSY %&@u DiAZ
Magistrada

\...

-1-'-'—:1_ a7
ARDO RAMIREZ AMAYA
Magistrado

intervinieron.

Los magistrados,
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CLARA LETICIA NINO MARTINEZ
Magistrada
Rad. 017-2019-00270-01

ANEXO
INCREMENTO 14%
. PENSION VALOR No.
ANO | \iNIMALEGAL | INCREMENTO 14% | MESADAS TOTAL
2014 $ 616,000 $ 86,240 833 $ 718,667
2015 $ 644,350 $90,200 14 $ 1,262,926
2016 $ 689,455 $ 96,524 14 $ 1,351,332
2017 $ 737717 $ 103280 14 $ 1445925
2018 $ 781,24 $ 109,374 14 $ 1531234
2019 $828,116 $ 115,936 14 $ 1,623,107
2020 $ 877,803 $ 122,892 14 $ 1720494
2021 $ 908,526 $ 127,194 3 $ 381,581
TOTAL ADEUDADO $ 10,035,266

M.P. ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ

VS. COLPENSIONES
RAD. 76-001-31-05-017-2019-00270-01

10


http://www.google.com.co/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwii_eaw4YPUAhUERyYKHev_BJMQjRwIBw&url=http://www.ramajudicialdelhuila.gov.co/&psig=AFQjCNE-rS-c6jQTH3Ekhn237a9ZLZseiA&ust=1495551388514797

