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En Santiago de Cali, a los tres (03) dias del mes de mayo de dos mil veinticuatro (2024), los
Magistrados integrantes de la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali, doctores JORGE EDUARDO RAMIREZ AMAYA, ALVARO MUNIZ
AFANADOR y ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ, de conformidad con el articulo 13 de la Ley
2213 de 2022 modificatorio del articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad
Social, nos constituimos en audiencia publica con el fin de darle tramite al recurso de
apelacion interpuesto por una de las partes pasivas contra la sentencia nimero 097 del 24
de mayo de 2023, proferida por el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Cali, dentro del
proceso ordinario laboral de primera instancia promovido por el sefior JESUS HERIBERTO
BASTIDAS BRAVO contra FERROCARRIL DEL PACIFICO S.A.S. EN LIQUIDACION
JUDICIAL Y LA AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA.

Al presente tramite fueron vinculados como Litisconsortes Necesarios Chubb Seguros
Colombia S.A. y Seguros del Estado S.A.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La apoderada de CHUB SEGUROS COLOMBIA S.A. al presentar alegatos de conclusion
considera que dentro del proceso no se logra demostrar la solidaridad con las empresas
demandadas, dado que quien fungi6 como empleador del demandante fue la sociedad
Ferrocarril del Pacifico SAS y es la unica llamada a responder por las acreencias laborales.

Ademas el objeto social de esa entidad con a Agencia Nacional de Infraestructura ANI son


http://www.google.com.co/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwii_eaw4YPUAhUERyYKHev_BJMQjRwIBw&url=http://www.ramajudicialdelhuila.gov.co/&psig=AFQjCNE-rS-c6jQTH3Ekhn237a9ZLZseiA&ust=1495551388514797

@ ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA
-t JESUS HERIBERTO BASTIDAS BRAVO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO VS. FERROCARRIL DEL PACIFICO EN
JUDICIAL DE CALI - SALA LABORAL LIQUIDACION JUDICIAL Y OTROS

RAD. 76-001-31-05-018-2019-00695-02

muy diferentes, porque a esa agencia solo corresponde con planear, coordinar, estructurar,

contrata ejecutar, administrar y evaluar proyectos de concesiones.

El mandatario judicial de la Agencia Nacional de Infraestructura — ANI, solicita la revocatoria
de la providencia de primera instancia, porque las condenas impuestas a titulo de solidaridad
son improcedentes, porque el demandante no tuvo vinculo de naturaleza laboral con los
trabajadores de la sociedad Ferrocarril del Pacifico SAS, ni ha intervenido en las gestiones
que dieron lugar a la presunta terminacion del contrato. Debiéndose tener en cuenta que el
objeto de esa agencia es la de planear, coordinar, estructurar, ejecutar, administrar y evaluar

los proyectos de concesiones. Contratacion que difiere de un contrato de obra publica.

A continuacion, se emite la siguiente

SENTENCIA No. 0112

Pretende el demandante que se declare la existencia de un contrato de trabajo de término
indefinido con la sociedad Ferrocarril del Pacifico SAS. vigente desde el 16 de octubre de
2013 y hasta el 15 de junio de 2018, el cual termino de forma unilateral y sin justa causa por
parte de la sociedad empleadora. Pretende igualmente, que se declare que, durante la
vigencia de la relacion laboral, la sociedad demandada omitié pagar salarios y prestaciones
sociales, asi como los aportes correspondientes a la seguridad social, que se declare la
ilegalidad de la suspension del contrato de trabajo durante el periodo de 31 de mayo de 2017
hasta el dia 7 de junio de 2017. Y que se declare solidariamente responsable a la
demandada Agencia Nacional de Infraestructura — ANI de los salarios, prestaciones sociales

e indemnizaciones a cargo de la sociedad Ferrocarril del Pacifico SAS.

Como consecuencia de lo anterior, peticiona el reconocimiento y pago a cargo de Ferrocarril
del Pacificd SAS los salarios causados desde el 15 de abril de 2017 y hasta el 05 de junio de
2018, las cesantias e intereses de las cesantias causados desde el afio 2016 hasta el 15 de
junio de 2018, las primas de servicios, la compensacion en vacaciones y los aportes a la

seguridad social integral desde el 15 de abril de 2017 al 15 de junio de 2018, las sanciones
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moratorias del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 y del articulo 65 del Codigo Sustantivo del
Trabajo, la indemnizacién por despido sin justa causa del articulo 64 de la misma obra y la

indexacidn de los rubros susceptible de ello.

En sintesis y como sustento de las anteriores pretensiones, aduce el promotor del litigio, que
la concesion de la red férrea del Pacifico se perfecciond mediante el contrato estatal de
concesion de infraestructura y de obras de conservacion de la red ferroviaria del Pacifico No.
09-CONP-98, celebrado entre ferrovias EICE, adscrita al Ministerio de Transporte con la
contratista Sociedad Concesionaria de la Red férrea del Pacifico S.A. - Crfp, hoy Tren de
Occidente S.A., el dia 18 de diciembre de 1998.

Aduce que la Crfp con la razén social Tren de Occidente S.A., previa la autorizacion del
Estado como concedente, cedié su posicion contractual, como concesionaria, dentro del
contrato de concesion No. 09-CONP-98 a la empresa Ferrocarril del OESTA S.A. hoy
Ferrocarril del Pacifico SAS., que fue admitida como nueva concesionaria segun el contrato
de cesion firmado el 10 de julio de 2008 y que fue objeto del reconocimiento por parte del
Estado segun el otrosi N° 15 al contrato de concesién citado, otro si fue firmado por el
Instituto Nacional de Concesiones — INCO, ente que sustituyé a FERROVIAS ya liquidada, y

hoy sustituido como concedente por la Agencia Nacional de Infraestructura - ANI.

Menciona que, para la ejecucion del contrato de concesion en comento, suscribié con la
sociedad Ferrocarril del Pacifico S.A.S., el dia 16 de octubre de 2013 contrato individual de
trabajo a término indefinido, para desempefar labores de mantenimiento, operacion y
explotacion de la red férrea del Pacifico, transportando carga publica sobre la red férrea,
principalmente, conduciendo y operando locomotoras y equipos férreos especializados,

devengando como Ultimo salario la suma de $2.140.000.

Aduce que el dia 21 de abril de 2017, mediante notificacion via correo electronico
institucional se le otorgd permiso remunerado hasta nueva orden a todos los trabajadores
operativos y administrativos de Ferrocarril del Pacifico S.A.S., no obstante, nunca hubo
ningun tipo de remuneracion desde el 15 de abril de 2017. Que el dia 31 de mayo de 2017

Ferrocarril del Pacifico SAS., comunica a todos sus empleados la determinacion de
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suspender los contratos de trabajo invocando fuerza mayor que impide la ejecucion de los
mismos, con ocasion del paro civico en Buenaventura, lo cual no era acorde a la realidad,
dado que el paro no afectaba de ninguna forma la operacién de trenes en Buenaventura,
amén de que no se cumplieron las condiciones para haber efectuado la suspensiéon del

contrato laboral, de acuerdo al articulo 51 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

Refiere que el dia 07 de junio de 2017 la empresa Ferrocarril del Pacifico SAS., reactiva los
contratos de trabajo de sus empleados y retoma el permiso remunerado hasta nueva orden,

sin embargo, nunca hubo remuneracion desde el 15 de abril de 2017.

Expone que fue despedido el dia 15 de junio de 2018, sin que se le hubiesen efectuado
descargos, no se agotd proceso disciplinario alguno, ni tuvo la oportunidad de ejercer el
derecho a la defensa, siendo el ultimo pago realizado por el ex empleador por concepto de
quincena de salario, el 15 de abril de 2017, dada la suspensidn de todos los pagos de orden

laboral a los trabajadores.

Finalmente, arguye que, son solidariamente responsables de las acreencias laborales
adeudadas conforme al articulo 34 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, Ferrocarril del Pacifico
SAS., como contratista y la Agencia Nacional de Infragstructura — ANI, como duefia o

beneficiaria de la obra en la cual laboro.
TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

La sociedad Ferrocarril del Pacifico SAS en Liquidacion Judicial, al no haber subsanado los
yerros de su escrito de contestacion sefialados por el juzgado de conocimiento, se tuvo por

no contestada la demanda y la reforma de la misma por dicha pasiva.

La demandada Agencia Nacional de Infraestructura — ANI, al haber dado contestacién al
libelo incoador y a su reforma por fuera del término legal establecido para ello, se tuvo
igualmente por no contestada la demanda, y se rechazé por extemporaneo el llamamiento en

garantia solicitado.

M.P. ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ 4


http://www.google.com.co/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwii_eaw4YPUAhUERyYKHev_BJMQjRwIBw&url=http://www.ramajudicialdelhuila.gov.co/&psig=AFQjCNE-rS-c6jQTH3Ekhn237a9ZLZseiA&ust=1495551388514797

@ ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA
-/ JESUS HERIBERTO BASTIDAS BRAVO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO VS. FERROCARRIL DEL PACIFICO EN

JUDICIAL DE CALI - SALA LABORAL LIQUIDACION JUDICIAL Y OTROS
RAD. 76-001-31-05-018-2019-00695-02

La vinculada como Litisconsorte Necesaria Chubb Seguros Colombia S.A. se opone a todas
las pretensiones de la demanda, en vista de que las mismas no estan dirigidas a ella,
ademas de que no ostenta vinculo legal o contractual alguno con el demandante. Plantea en
su defensa las excepciones de fondo de inexistencia de solidaridad respecto a la
codemandada Ani, falta de legitimacion en la causa por pasiva, inexistencia de cobertura por
haber iniciado el contrato antes de que la compariia de seguros asumiera el riesgo que se
pretende afectar, el amparo para el pago de salarios y prestaciones sociales ofrece cobertura
unica y exclusivamente para las relaciones laborales dispuestas dentro del objeto de la
garantia de la péliza de seguro de cumplimiento N° 43313667, la participacion de

coasegurados en la péliza de seguro de cumplimiento N°43313667 y la genérica.

Finalmente, la litis Seguros del Estado S.A. se opone a las pretensiones de la demanda, en
vista de que no existio un vinculo laboral para con el demandante, ni tampoco convergen los
tres elementos necesarios para la configuracion de un contrato laboral, segun lo dispone el
articulo 23 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, destacando, en torno a la Pdliza de
Cumplimiento en favor de Entidades Estatales No. 43313667 expedida por coaseguro con
Chubb Seguros S.A., que la misma tuvo una vigencia entre el 1 de enero de 2016 al 31 de
diciembre de 2016, razdn por la cual no ofrece cobertura alguna para los hechos materia de
la presente accion, y por ende, no tenia la calidad de garante, como tampoco obligacién de
responder por acontecimientos que se generaron con anterioridad a la existencia del contrato

de sequros.

Formula como excepciones de mérito las que denomind: prescripcion, la no configuracion de
los elementos constitutivos del contrato de trabajo de Seguros del Estado S.A., cobro de lo
no debido, buena fe, inexistencia de cobertura respecto de la péliza de cumplimiento en favor
de entidades estatales N° 43313667 expedida por Chupp Seguros S.A., coaseguro de la
pdliza de cumplimiento en favor de entidades estatales N° 43313667, limites maximos de la
eventual responsabilidad, exclusiones pactadas en la poliza de cumplimiento en favor de
entidades estatales N° 43313667, incumplimiento de las cargas derivadas de la péliza de
cumplimiento en favor de entidades estatales N° 43313667, el contrato es Ley para las

partes y la genérica o innominada.
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DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El proceso se dirimid en primera instancia en donde la A quo declard probada parcialmente
de oficio la excepcion de mérito de inexistencia de la obligacion, respecto de la demandada
Ferrocarril del Pacifico S.A.S. en Liquidacion Judicial, en relacién con los aportes al sistema
de riesgos laborales y cosa juzgada constitucional respecto de los aportes al subsistema de
salud. Declaré probadas las excepciones de mérito propuestas por Seguros del Estado S.A.
y Chubb Seguros Colombia, particularmente la de cobro de lo no debido, a las que absolvié

de todas las pretensiones incoadas en la demanda.

Declar6 también, que entre el sefior Jesus Heriberto Bastidas Bravo y Ferrocarril del Pacifico
S.A.S. en Liquidacion Judicial, existid un contrato de trabajo a término indefinido, el cual tuvo
lugar entre el 16 de octubre de 2013 hasta el 15 de junio de 2018 y que termino sin justa
causa, y declar6 que la suspension del contrato de trabajo que tuvo lugar entre el 31 de
mayo de 2017 hasta el 7 de junio de 2017 fue ilegal, por lo que se entiende que la relacién

laboral lo fue sin solucién de continuidad.

Como consecuencia de lo anterior, condend a la pasiva Ferrocarril del Pacifico SAS en
Liquidacion Judicial a pagar a favor del demandante, la indemnizacién por despido sin justa
causa, debidamente indexada, los salarios causados entre el 15 de abril de 2017 hasta 15 de
junio de 2018, las cesantias del periodo 2016, 2017 y 2018, los intereses e las cesantias del
periodo 2017 y 2018; las primas de servicios de los afios 2017 y 2018, las vacaciones entre
el 15 de abril de 2017 al 15 de octubre de 2017 y del 16 de octubre de 2017 hasta el 15 de
junio de 2018, debidamente indexadas, la sancidn moratoria por la no consignacion del
auxilio de cesantias correspondientes al periodo 2016 y 2017, la indemnizacién moratoria de
que trata el articulo 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo, a razon de un dia de salario por
cada dia de retardo, hasta por 24 meses y transcurridos los 24 meses, debe pagar intereses
moratorios a la tasa maxima hasta cuando se verifique el pago total de la obligacion,
respecto de salarios y prestaciones sociales adeudados y sobre un salario diario base de
$71.333 y los aportes al subsistema de pensiones por el periodo comprendido entre el 15 de
abril de 2017 hasta el 15 de junio de 2018, tomando como base el salario de $2.140.000.
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Finalmente, condeno a la Agencia Nacional de Infraestructura — ANI al pago solidario de los
anteriores rubros impuestos a la demandada Ferrocarril del Pacifico S.A.S. en Liquidacion

Judicial.

Para arribar a la anterior decision, y en consonancia con los puntos que fueron objeto de
apelacion por la pasiva Agencia Nacional de Infraestructura — ANI, la operadora judicial de
primer grado, en torno a la solidaridad impuesta a dicha codemandada frente a las condenas
impuestas a la demandada principal, consider6 que la actividad desarrollada por la
concesionaria Ferrocarril del Pacifico y particularmente por el promotor del litigio en su
condicion de tripulador inicialmente y maquinista posteriormente, no es extrafia a las

actividades propias de la Agencia Nacional de Infraestructura.

Lo anterior, teniendo en cuenta que el objeto social de la entidad publica segun el Decreto
4165 de 2011 consiste en; planear, coordinar, estructurar, contratar, ejecutar, administrar y
evaluar proyectos de concesiones para el disefio, construccion, mantenimiento, operacion,
administracion y/o explotacion de la infraestructura publica de transporte, funciones estas
que en gran medida dependen de los concesionarios como precisamente Ferrocarril del
Pacifico, pues son quienes realmente ejecutan, administran y operan en terreno las

concesiones Yy la infraestructura publica de transporte.

Resalté también, que el hecho de que, en el contrato, particularmente en la clausula 92 se
pactara que el concesionario asumiria las responsabilidades laborales sin ningun tipo de
solidaridad por parte del cedente, ello no implica que frente a terceros trabajadores sea
oponible la exclusion de la responsabilidad, pues la solidaridad opera por mandato de la
norma laboral, de manera que esa clausula regira, pero respecto de la relacion interna entre

las partes en el contrato de concesion.

Finalmente, en cuanto a la responsabilidad de las empresas aseguradoras, expuso que el
unico escenario en que el juez del trabajo se puede abrogar la competencia para conocer de
asuntos de caracter comercial, es en aquellos casos en que se cita a las aseguradoras en su
condicion de llamada en garantia, situacion que no ocurrié en el presente caso, en donde no

se llamd a juicio a Seguros del Estado y Chubb Seguros en esa calidad sino como
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litisconsorte necesario y parte de la relacion juridico sustancial, por lo tanto, consider6 que
no habia lugar a pronunciarse sobre la existencia, relacion o cualquier otro elemento

alrededor de la eventual péliza de seguros suscrita entre quienes integran la pasiva.
RECURSO DE APELACION

Inconforme contra la anterior decision el apoderado judicial de la parte demandada Agencia
Nacional de Infraestructura — ANI, expone en su recurso de alzada, como primera medida,
que en ningun momento la parte demandante logré demostrar que esa entidad hubiese sido
la duefia de la obra, ademas de que existe una confusion entre las actividades realizadas
por Ferrocarriles del Pacifico con las actividades propias de la Agencia Nacional de
Infraestructura, pues ésta Ultima es la encargada de planear, contratar, estructurar,
administrar y evaluar proyectos de concesion y otras formas de contratacion publico -
privadas, proyectos que nada tuvieron que ver con la relacion laboral que existio entre el
demandante y Ferrocarriles del Pacifico. Ademas, de que la Agencia Nacional de
Infraestructura no hace obras, y, por ende, no se le puede endilgar la responsabilidad que
prevé el articulo 34 del Codigo Sustantivo del Trabajo, pues los contratos de concesion nada
tienen que ver en lo que las concesionarias ejecutan, ni que las administradoras de tales
contratos, como es el caso de la ANI, sean las duefias de la obra, amén de que tampoco se

demostr6 que la Agencia se hubiese beneficiado por la labor que ejercié el demandante.

Por lo anterior, solicita sea revocada condena impuesta en torno a la responsabilidad

solidaria, y en consecuencia, se absuelva a su representada de ello.

En segundo lugar, solicita se determine la responsabilidad de las aseguradoras vinculadas

como Litisconsortes Necesarias frente a las condenas impuestas a su representada.

TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

En atencion a los argumentos expuestos en el recurso de alzada por parte de una de las
pasiva que integran la Litis, y al principio de consonancia previsto en el articulo 662 del

Codigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, correspondera a esta Sala de
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Decisidn: Analizar la procedencia o no de la responsabilidad solidaria de la codemandada
Agencia Nacional de Infraestructura - ANI, frente a las condenas impuestas a la demandada
Ferrocarril del Pacifico S.A.S. en Liquidacién Judicial, y en caso afirmativo, determinar la
responsabilidad contractual de las aseguradoras Chubb Seguros Colombia S.A. y Seguros
del Estado S.A., teniendo en cuenta para ello, los limites y amparos contratados en la pdliza

de cumplimiento en favor de entidades estatales N° 43313667.

Antes de entrar a resolver los anteriores problemas juridicos, debe la Sala resaltar, que en el
presente asunto no es objeto de debate probatorio el vinculo contractual que unié al sefior
Jesus Heriberto Bastidas Bravo con la sociedad Ferrocarril del Pacifico S.A.S., a través de
un contrato de trabajo a término indefinido vigente desde el 16 de octubre de 2013 y hasta el
15 de junio de 2018, fecha ultima en que su empleador dio por terminado de forma unilateral
y sin justa causa el aludido contrato, tampoco es objeto de debate en esta instancia judicial,
el que la suspension de dicho contrato de trabajo que tuvo lugar entre el 31 de mayo de 2017
hasta el 7 de junio de 2017 fuera ilegal, y mucho menos, los rubros laborales causados a
favor del actor y a cargo de Ferrocarriles del Pacifico S.A.S. tales como: la indemnizacidn por
despido sin justa causa, salarios, cesantias, intereses de las cesantias, vacaciones, la
sancidén moratoria por la no consignacion del auxilio de cesantias, la indemnizacion moratoria
de que trata el articulo 65 del Cdédigo Sustantivo del Trabajo, y los aportes al subsistema de
pensiones, situaciones que no fueron objeto de censura por ninguna de las partes pasivas

que integra la presente Litis en su momento procesal oportuno.
SOLUCION A LOS PROBLEMAS JURIDICOS

DE LA RESPONSABILIDAD SOLIDARIA DE LA AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA - ANl FRENTE A LAS CONDENAS IMPUESTAS A
FERROCARRILES DEL PACIFICO S.A.S.

En cuanto a la responsabilidad solidaria de la codemandada Agencia Nacional de
Infraestructura — ANI, frente a las condenas impuestas a la demandada Ferrocarril del
Pacifico S.A.S. hoy en Liquidacion Judicial, debemos remitirnos a lo dispuesto en el articulo

34 de nuestra normatividad sustantiva, asi:

M.P. ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ 9
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‘CONTRATISTAS INDEPENDIENTES.

1° Son contratistas independientes y, por tanto, verdaderos empleadores y no
representantes ni intermediarios, las personas naturales o juridicas que contraten
la ejecucion de una o varias obras o la prestacion de servicios en beneficios de
terceros, por un precio determinado, asumiendo todos los riesgos, para
realizarlos con sus propios medios y con libertad y autonomia técnica y directiva.
Pero el beneficiario del trabajo o duefio de la obra, a menos que se trate de
labores extrahas a las actividades normales de su empresa o negocio, sera
solidariamente responsable con el contratista por el valor de los salarios y
de las prestaciones e indemnizaciones a que tengan derecho los
trabajadores, solidaridad que no obsta para que el beneficiario estipule con el
contratista las garantias del caso o para que repita contra él lo pagado a esos
trabajadores.

2° El beneficiario del trabajo o duefio de la obra, también sera solidariamente
responsable, en las condiciones fijadas en el inciso anterior, de las obligaciones
de los subcontratistas frente a sus trabajadores, aun en el caso de que los
contratistas no estén autorizados para contratar los servicios de subcontratistas.”
NEGRILLAS POR LA SALA

La Corte Constitucional en sentencia C -593 de 2014, declard exequible la expresion “a
menos que se trate de labores extrafias a las actividades normales de su empresa o

negocio”, del articulo 34 del Cédigo Sustantivo del Trabajo. Precisando:

‘Se observa entonces que el objeto de la disposicion es establecer una
solidaridad laboral o responsabilidad compartida o conjunta entre el beneficiario
o0 duefio de la obra y el contratista independiente, cuando el primero utiliza el
mecanismo de la contratacion para desarrollar labores propias de la empresa. En
efecto, el legislador busca que la referida contratacion no se convierta en un
mecanismo para eludir el cumplimiento de las obligaciones laborales con el fin de
disminuir los costos econdmicos y encubrir una verdadera relacion laboral.

()

En relacion con el contrato de obra puede darse dos situaciones (i) la obra o
labor es extrafia a las actividades normales de quien encargo su ejecucion; y por
tanto, dicho negocio juridico sdlo produce efectos entre los contratantes y (i) la
labor hace parte del giro ordinario de los negocios del beneficiario del trabajo.
Aqui se produce una responsabilidad solidaria entre el dicho beneficiario y los
trabajadores del contratista.”

M.P. ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ 10


http://www.google.com.co/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwii_eaw4YPUAhUERyYKHev_BJMQjRwIBw&url=http://www.ramajudicialdelhuila.gov.co/&psig=AFQjCNE-rS-c6jQTH3Ekhn237a9ZLZseiA&ust=1495551388514797

@ ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA
-t JESUS HERIBERTO BASTIDAS BRAVO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO VS. FERROCARRIL DEL PACIFICO EN
JUDICIAL DE CALI - SALA LABORAL LIQUIDACION JUDICIAL Y OTROS

RAD. 76-001-31-05-018-2019-00695-02

Por su parte, nuestro érgano de cierre se pronuncié respecto al tema de la responsabilidad

solidaria bajo estudio, en Sentencia del 10 de marzo de 2009, Rad. 27.623, asi:

‘Y no se equivoca el Ad quem en dilucidar la existencia del giro ordinario de
negocios como presupuesto de la solidaridad del beneficiario de la obra con el
contratista independiente, dandole primacia a la realidad de la actividad de los
negocios sobre las formalidades comerciales, de manera que se pueda predicar
que cuando el empleador realiza por si 0 por terceras personas, obras nuevas o
de mantenimiento, que van a ser parte de la cadena productiva, instrumento para
la manipulacion de las materias que se transforman o de los productos
acabados, esta justamente desempefiandose en el giro propio de sus negocios;
seria un contrasentido calificar esa actividad como extrafia a las actividades
normales de la empresa, simplemente, porque se omitio incluirla en la relacion
descriptiva del objeto social; o porque no se le da aplicacion a la clausula de
reserva que Suele aparecer en los estatutos sociales, aquella del tenor que
aparece en el Certificado de la Camara de Comercio de la entidad recurrente en
casacion: “En general celebrar y ejecutar todo acto o contrato que se relacione
con o complemente el objeto social principal’; o porque el empleador violo los
limites de su objeto social, y se adentrd en actividades ajenas a las formalmente
declaradas en la Camara de Comercio, caso en el cual, el espiritu tuitivo del
derecho laboral ha de conducir a tomar una decision que no implique que quien
resulte sancionado sea el trabajador.

La perspectiva del Tribunal es la que ensefia la tesis mayoritaria de la Sala
mutatis mutandis, cuando asevero, en sentencia del 30 de agosto de 2005,
radicacion 25505, lo siguiente:

“La actividad propia de una empresa del sector productivo, en nuestro caso
dedicada a transformar el hierro y el carbon en acero, comprende toda aquella
que sea indispensable para obtener un producto final, en especial la adquisicion
¥y manejo de insumos, que de manera simplificada son la materia prima y los
equipos que la han de transformar; de esta manera, las operaciones tendientes a
asequrar el funcionamiento de la maquinaria indispensable para la produccion
Siderurgica no pueden ser reputadas como extrafias; se trata del mantenimiento
de elementos necesarios y distintivo de este tipo de industria, y como tal, un
servicio con vocacion a ser requerido continuadamente.

Ciertamente, segun se desprende del contrato de prestacion de servicios de

mantenimiento eléctrico, se esta frente a unos ofrecidos al duefio de la obra por
parte del contratista empleador directo del actor, no para una obra puntual, ni

M.P. ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ 11


http://www.google.com.co/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwii_eaw4YPUAhUERyYKHev_BJMQjRwIBw&url=http://www.ramajudicialdelhuila.gov.co/&psig=AFQjCNE-rS-c6jQTH3Ekhn237a9ZLZseiA&ust=1495551388514797

@ ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA
-t JESUS HERIBERTO BASTIDAS BRAVO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO VS. FERROCARRIL DEL PACIFICO EN
JUDICIAL DE CALI - SALA LABORAL LIQUIDACION JUDICIAL Y OTROS

RAD. 76-001-31-05-018-2019-00695-02

para una prestacion de caracter general, sino un mantenimiento eléctrico
especifico y especializado para la maquinaria y equipos de una empresa
siderurgica, y para ser prestados de manera permanente.

Esta tesis doctrinaria no se opone a la que ha sostenido la Sala cuando ha
considerado que son extrafias al giro ordinario de los negocios, las actividades
de mantenimiento de la infraestructura fisica del establecimiento productivo, -de
ella hace la requerida para servicios publicos-, 0 a empresas del sector servicios
en las que su equipamiento son de apoyo a la labor, y no como aqui,
maquinarias imprescindibles y especificas para la obtencion del producto
industrial”.

Igualmente, en reciente sentencia SL 268 de 2023, la Alta Corporacidn precisé que para que
exista una exoneracion de la garantia contemplada en el articulo 34 del estatuto laboral,
relativa a la solidaridad, no se requiere que el objeto social o la labor de la contratista sea un
calco de la actividad ordinaria o comun de la beneficiaria de la obra o servicio, para predicar
la responsabilidad solidaria de esta ultima, y lo que se espera es que los demandados
demuestren que una y otra sus actividades resulten totalmente extrafas entre si, para lo cual
reitera la tesis planteada en la SL del 26 de octubre de 2010, Rad. 35.392:

“Y es que la interpretacion del articulo 34 del Codigo Sustantivo del Trabajo pasa
por considerar que de acuerdo con su redaccion, la responsabilidad solidaria del
beneficiario o duefio de la obra es la regla general, y sélo “a menos que se trate
de labores extrafias a las actividades normales de su empresa o negocio’,
desaparece la obligacion de salir a responder por salarios, prestaciones, e
indemnizaciones del contratista, lo que de contera, comporta que la carga de
probar la excepcion gravita sobre quien la alega. Asi debe ser, ademas, porque
esa exclusion de responsabilidad, basada en el caracter del beneficiario o duefio
de la obra, conllevaria una discriminacion negativa desfavorable al trabajador,
Sujeto contractual al que le resulta indiferente ese aspecto, toda vez que, en
cualquier caso, el espiritu de la norma es proveer por una mayor proteccion a los
derechos que se generan de la relacion de trabajo. (Subrayas fuera de texto)

Asi las cosas, contrario a lo que alega Carboandes S.A, la solidaridad del articulo
34 del estatuto del trabajo, no esta supeditada a una similitud o simetria entre los
objetos sociales de la empresa contratista y la compafiia beneficiaria de la obra o
labor, con las labores ejecutadas por el trabajador. Tal exégesis rebasaria el
entendimiento que la Sala ha dispensado a dicho precepto legal, consistente en
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que basta que los objetos sociales de las personas juridicas no sean extrafios
entre si o0 con las labores desplegadas por el trabajador, para que la
responsabilidad del contratista se extienda al contratante, por via de solidaridad.

No empece, tal cual quedo visto, el objeto social de Opemi Ingenieria SAS y las
actividades desarrolladas por el actor resultaron similares, conexas y
complementarias con el objeto social de Carbones de los Andes S.A.”

Del mismo modo, en la mencionada providencia la Corte rememord lo expuesto en la
sentencia SL 3014 de 2019, que a su vez memord lo reflexionado en la SL del 2 de junio de

2009, Rad. 33082, sentencia ultima en donde se dispuso que:

“Con todo, encuentra la Corte, como lo ha explicado en anteriores oportunidades,
que de cara al establecimiento de la mencionada solidaridad laboral, en los
términos del articulo 34 del Coddigo Sustantivo del Trabajo, lo que debe
observarse no es exclusivamente el objeto social del contratista sino, en
concreto, que la obra que haya ejecutado o el servicio prestado al beneficiario o
duefio de la obra no constituyan labores extrafias a las actividades normales de
la empresa o negocio de éste. Y desde luego, en ese analisis cumple un papel
primordial la labor individualmente desarrollada por el trabajador, de tal suerte
que es obvio concluir que si, bajo la subordinacion del contratista independiente,
adelantd un trabajo que no es extrafio a las actividades normales del beneficiario
de la obra, se dara la solidaridad establecida en el articulo 34 citado.”

Ya habia quedado establecido con anterioridad, que entre el sefior Jesus Heriberto Bastidas
Bravo y la sociedad Ferrocarril del Pacifico S.A.S. hoy en Liquidacion Judicial, se desarrollo
un vinculo laboral en el periodo comprendido entre el 16 de octubre de 2013 y hasta el 15 de

junio de 2018, bajo la modalidad de un contrato de trabajo a término indefinido.

En el desarrollo de aquel contrato de trabajo el demandante desempefié el cargo de
Tripulante 0 Maquinista u Operario de tren, asi como las labores anexas y complementarias
de tal rol, a favor de su empleador Ferrocarril del Pacifico S.A.S, antes Ferrocarril del Oeste
S.A., a quien le fue cedido en su totalidad, mediante otrosi N°15 de fecha 10 de julio de
2008, el contrato de concesion de la Red Férrea del Pacifico N°9-Conp-98 calendado el 18
de diciembre de 1998, suscrito inicialmente entre la Sociedad Concesionaria de la Red

Férrea del Pacifico S.A.. — Crfp (Concesionario) hoy Tren de Occidente S.A. y la Empresa
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colombiana de Vias Férreas — Ferrovias (hoy liquidada) sustituida por el Instituto Nacional de
Concesiones — INCO, quien posteriormente a través del Decreto 4165 de 2011, cambid de
naturaleza juridica y denominacién a la Agencia Nacional de Infraestructura — ANI, de
naturaleza especial, del sector descentralizado de la Rama Ejecutiva del Orden Nacional,
con personeria juridica, patrimonio propio y autonomia administrativa, financiera y técnica,

adscrita al Ministerio de Transporte. (10ReformaDemanda - fl. 109 a 112)

Ahora bien, en virtud del contrato de concesion de la Red Férrea del Pacifico en comento, se
entrego en concesion la infraestructura de transporte de la Red Férrea del Pacifico, para su
rehabilitacién, conservacién, operacion y explotacion de la infraestructura de transporte
férreo de carga de la red pacifica (10ReformaDemanda - fi. 24 a 111), cuyo objeto del contrato se
encuentra contenido en la clausula 1 del mismo, y que a continuacion se procede a plasmar

por parte de la Sala:

El presente contrato de concesidn, tiene por objeto :

14. Otorgar en CONCESION la infraestructura de transporte férreo que forma parte
de la red Pacifica, segin determinacion que de la misma se hace en el numeral 3.2 del
Pliego de Condiciones, para su rehabilitacidn, conservacion, operacidn y explotacidn por
parte del CONCESIONARIO, infraestructura que se detalla en el ANEXO 5 y el numeral
3.1 del pliego de condiciones de la Licitacion Publica No. 001-98, y que incluye las

siguientes lfneas : Buenaventura PK 0) - Calj . (Al
458}, Zarzal (PK 304) - La Tebaidas (PK %,43():.aII (PK 170); Cali (PK 170) - La Felisa (PK

1.2.  Otorgar en CONCESION | io
| 3 . .
Torminal o Trastaronan o Cargs canslruccion, operacion y mantenimiento de un

X en La Felisa, la cual
se con r . . , para todos los efectos Je
siderara incorporada a Ia infraestructura de transporte férre gajes.
construceion. O una vez concluida su

Del mismo modo, en dicho contrato se pactaron unas obligaciones para el Concesionario y
unos derechos a favor de Ferrovias, derivadas de la Concesion, las que también procede la

Sala a plasmar a continuacion:
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A cargo del Concesionario hoy Ferrocarril del Pacifico S.A.S, se plasmaron las siguientes
obligaciones:

Como consecuencia de la concesion

; > que se olorga a EL CONCESI i
presente contrato, éste adquiere las siguientes obligaciones: SIONARIO por medio del

= .

_ prestacion de servicio plblico de transport iari
das >sta e ferroviari
especialmente en términos de continuidad, eficiencia y permanencia. i >

13.2.  La obligacion de operar

ol Y administrar la infraestructura entr Te
condicianos cue oy erar entregada en concesién, en las

blecen en el presente contrato.

13.3. fL_a obligacién de garantiz-a( la prestacion eficiente del servicio
uesrll;i:(:io(;eccoir?: sn condiciones de libertad de acceso, calidad y seguridad de los

_ , ermanencia y continuidad i s
B it y que requiera el mercado, a través de toda

transporte férreo concesionad i
CONCESIONARIO poner en servicio lo leria Totante dho o e

S equipos y el material rodant i
0 llegar a acuerdos con terceros con tal e 6 requiera.

publico de transporte

propésito.
13.4. lLaa 0b1t|_g§1cibn de disefiar y ejecutar por su cuenta y a su riesgo las obras, los trabajos y-
s ac lwde_ldes que le corresponda desarmollar, tanto para la rehabilitacién como para la
conservacion de infraestructura concesionada. P
13.5.

f%g obl_lgqc':ién de asumir por cuenta propia o con cargo a la obtencion de créditos. la
l anciacion total del plan de obras de rehabilitacién Que presente con su propuesta 'en
0 que exceda al aporte requeride de FERROVIAS. '

13.6. La obligacion de asumir por su cuenta y riesgo el costo de las actividades de 3
conservacion, administracion y operacién de la infraestructura entregada en concesion.

13.7. La obligacién de asumir por su cuenta y riesgo el costo de operacién de material
rodante. -

13.8. La obligacion de mantener todos los bienes afectados al servicio en buen estado de
conservacién y uso, realizando las renovaciones periédicas, disposiciones y
adquisiciones que correspondan, segin la naturaleza y caracteristicas de cada tipo de
bien, considerando las necesidades del servicio, e incorporando las innovaciones
tecnoldgicas que resultaren convenientes.

13.9. La obligacién de realizar a su cargo, las actuaciones necesarias tanto en infraestructura
como en superestructura de via, para permitir la circulacion de trenes en las lineas
optativas requeridas por el CONCESICNARIO, si tal hubiera sido el caso, de acuerdo

con los requerimientos minimos contemplados en el ANEXO 13 del pliego de
condiciones de la Licitacién 001-97.

13.10. La obligacién de obtener las licencias y permisos a gque hubiere lugar para el

cumplimiento de todas las aobligaciones que le corresponden en los términos de la
concesion.

13.11. La obligacion de elaborar los estudios de impacto y manejo ambiental, si a ello hubiere
lugar, y la realizacion de las obras necesarias para mitigar los efectos adversos

derivados de las obras de rehabilitacién y conservacion de la infraestructura entregada
en concesion.

13.12. La obligacion de adoptar las medidas y ejecutar los planes que se hayan requerido o
que se lleguen a requerir para mitigar el impacto ambiental derivado de la operacion, si
a ello hubiere lugar, de acuerdo con las autoridades ambientales competentes.

13.13. La obligacién de salir en defensa- juridica tanto de los bienes que incorporan la
infraestructura concesionada, como de los derechos que se le han conferido, por
hechos que surjan con postericridad a la entrega de la misma en concesién.

13.14. La obligacién de cancelar {odas las obligaciones y prestaciones econdmicas a que
M.P. ELS) haya lugar conforme a la ley, y' de acuerdo con lo establecido en los pliegos de
condiciones y en €l presente contrato.

13.15, La obligacidén de responder en un plaze maxime de VEINTE (20} dias corrientes, los
reatarimiantac de aclaracian a de infonmacian ata e formirlle EEFRPROVIAC milavya fme
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A favor de

siguientes

La concesidn de infraestructura que
FERROVIAS los siguientes derechos:

14.1.

142,

14.3.

14.4.
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acuerdo de colaboracion y coordinacian ad

técnica que correspondan segin las condiciones de Su propuesta.

13.18. La obligacion de revertir la infrae
momento de terminacién del presen
acapite pertinente.

13.19. La obligacié_n de hacer 1a tran
anterioridad a Ia reversién de la
en el presente contrato,

13.20. La obligacién de efectuar Ia construccidn, operacion
de Transferencia de Carga en La Felisa,
infraestructura de transporte férreo una vez concluida su operacién.

13.21. En general, Ia ob;
previstas contractualmente para |a ejecucidn y desarrollo de la presente concesion.

En general, EL CONCESIONARIO deberd act

obligacicnes contractuales, considerando el caracter del servicio que presta.

se olorga por medio del presente contrato, implica para

El derecho a mantener en cabeza suya la propiedad de g infraestructura

concesionada, y por fanto, a que dicha calidad sea reconocida y respetada por EL
CONCESIONARIO.

El derecho a supervisar el desarrollo y ejecucion del presente contrato, y a acceder a
los documentos e infarmacian que soportan la labor de EL CONCESIONARIO.

El derecho a determinar a su discrecién futuros desarrollos en la infraestructura férrea
en el pais, sea que intercepten o no la infraestructura concesionada, sin perjuicio de la

debida observancia de los mecanismos de compensacién previstos en el presente
contrato en favor de EL CONCESIONARIO.

El derecho a obtener la reversion de la infraestructura al término de la concesion, en los
terminos y condiciones previstos en el presente contralo.

En la clausula 90 del contrato de concesion bajo estudio, se pactdé un régimen laboral, bajo

los siguientes términos:

M.P. EL

El desarrollo y ejecucién del presente contrato debera ser g:sumido por E_L CONCESIONARIO
con personal contratado por él mismo, ya sea con vincu!acnon laboral o sin ella. En todo caso,
dichas relaciones deberan observar las siguientes previsiones:

90.1.

90.2.

Los trabajadores vinculados a la empresa de EL CONCES!ONARIF): sila hubiere._se
consideraran trabajadores privados, y se regiran por Ia‘s dlSpOSlClgnes del. Codigo
Sustantivo del Trabajo y por la ley 100 de 1993 en materia de seguridad social y sus
decretos reglamentarios.

EL CONCESIONARIO se obliga 2 mantener al frente de las obraswa? jr}genie.ros

- T T
I S N D I ] T LY R (N Y U D -

ministrativa, y los contratos de asistencia

structura de transporte férreg a FERROQVIAS a
te contrato, en las condiciones que se prevén en el

sferencia de tecnologia necesaria a FERROVIAS con
infraestructura, en los términos ¥ condiciones previstas

y mantenimiento de una Terminal
la cual, se considerara incorporada a la

gacion de cumplir cabalmente con las condiciones y modalidades

uar razonablemente en el marco de suUs
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Finalmente, en el clausulado N°92 del citado contrato, se plasmé aparte dirigido a la

responsabilidad laboral, de la siguiente manera:

El CONCESIONARIO deber4 asegurarse contra accidentes de trabajo y mantendra dicho

seguro mientras haya personal empleado por él 0 por s i
us subcontratistas para |
presente contrato. . P 05 fines del

Igualmente, EL CONCESIONARIO asumira todas las responsabilidades laborales previstas por

la ley y por los contratos de trabajo que suscriba con sus empl in ningun i
ley eados,
solidaridad por parte de FERROVIAS. P °%: sin ningun fipo de

Con posterioridad a la cesion del contrato de concesion de la Red Férrea del Pacifico N°9-
Conp-98 del 18 de diciembre de 1998 a la sociedad Ferrocarril del Pacifico S.A.S por parte
del Instituto Nacional de Concesiones — INCO hoy Agencia Nacional de Infraestructura — ANI
y de la Sociedad Concesionaria de la Red Férrea del Pacifico S.A. — Crfp hoy Tren de
Occidente S.A., se establecié a travées del otrosi N° 016 del 5 de julio de 2013, un periodo de
transicion sustentado a través del plan de normalizacién propuesto por el concesionario
Ferrocarril del Pacifico SAS., a fin de regularizar la situacidn juridica, financiera y operativa

del contrato de concesion, y asi garantizar la ejecucion del objeto contratado.
(10ReformaDemanda —fl. 113 a 124)
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Por otro lado, el Decreto 4165 de 2011, por medio del cual se cambié la naturaleza juridica y
denominacién del Instituto Nacional de Concesiones — INCO a la Agencia Nacional de
Infraestructura - ANI, de naturaleza especial, del sector descentralizado de la Rama
Ejecutiva del Orden Nacional, con personeria juridica, patrimonio propio y autonomia
administrativa, financiera y técnica, adscrita al Ministerio de Transporte, dispuso en su

articulo 3, lo siguiente:

“OBJETO. Como consecuencia del cambio de naturaleza, la Agencia Nacional
de Infraestructura, tendra por objeto planear, coordinar, estructurar, contratar,
gjecutar, administrar y evaluar proyectos de concesiones y otras formas de
Asociacion Puablico Privada (APP), para el disefio, construccion, mantenimiento,
operacion, administracion y/o explotacion de la infraestructura publica de
transporte en todos sus modos y de los servicios conexos o relacionados y el
desarrollo de proyectos de asociacion publico privada para otro tipo de
infraestructura publica cuando asi lo determine expresamente el Gobierno
Nacional respecto de infraestructuras semejantes a las enunciadas en este
articulo, dentro del respeto a las normas que regulan la distribucion de funciones
y competencias y su asignacion.”

Ahora bien, el objeto social principal de la sociedad concesionaria Ferrocarril del Pacifico
S.A., segun su certificado de existencia y representacion legal allegado con la demanda,
(01ExpedienteDigitalizado - fl. 94 a 103) redunda en la recuperacion, reconstruccion, mantenimiento y
operacion del sistema férreo del occidente colombiano, de acuerdo al contrato de concesion
09-conp-98, con los anexos Yy otros si, celebrados durante la ejecucion de la misma, lo que
indica que dicha sociedad fue creada fundamentalmente en funcién del plurimencionado
contrato de concesion de la Red Férrea del Pacifico ya referenciado, y en cuyo desarrollo,
fue subcontratado el trabajador Jesus Heriberto Bastidas Bravo como Tripulante y

Maquinista u Operario de tren.

Observa igualmente la Sala, que las funciones que llevd a cabo el actor en el desarrollo de
los cargos en mencion, van de mano de la operacion de las actividades concesionadas
inicialmente por la entonces Empresa Colombiana de Vias Férreas a través del contrato 09-
conp-98, en el que se pactd en su clausula 14, entre otros derechos a favor del mencionado
cedente Ferrovias (liquidada y sustituida por el Instituto Nacional de Concesiones — INCO
hoy Agencia Nacional de Infraestructura — ANI); el derecho a mantener en cabeza suya la

propiedad de la infraestructura concesionada, indicando con ello, que la cedente si es la
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beneficiaria 0 duefia de la obra, contrario a lo que afirma el censor en su recurso de alzada,
situacion que no ha tenido modificacién alguna, o por lo menos no fue demostrada en el

proceso.

De otra parte, ya quedo establecido que la actual cedente del contrato de concesion de la
Red Férrea del Pacifico 09-conp-98, la Agencia Nacional de Infraestructura — ANI, segln el
Decreto N° 4165 de 2011, tiene como objeto, entre otros verbos reguladores, la ejecucion de
los proyectos de concesiones para la operacion de la infraestructura publica de transporte en
todos sus modos, entre ellos el férreo, operacion que fue llevada a cabo por el actor al
prestar su fuerza laboral a través del contrato de trabajo suscrito con la demandada
Ferrocarril del Pacifico S.A.S., y a pesar de que la mencionada Agencia en sus potestades
legales no cuenta con la competencia o capacidad técnica u operativa para prestar el
servicio en forma directa, si tiene como funcién general, entre otras, ejercer las acciones y
actividades necesarias para garantizar la oportuna e idénea ejecucion de los contratos a su
cargo y para proteger el interés publico, maxime si el transporte ferroviario, constituye un
servicio publico esencial - Art. 80 Ley 336/199%6 - , correspondiéndole al Estado, aqui en cabeza de
la ANI, la planeacién, el control, la regulacidn y vigilancia del transporte y de las actividades
él vinculadas, con el fin de garantizar la eficiente e ininterrumpida prestacion del servicio

publico esencial del transporte - Art. 2 Ley 105/1993 y Art. 365 Superior

En suma, la celebracion de un contrato de concesion no conlleva a una ausencia total de
responsabilidad de la entidad cedente, toda vez que, al utilizar una forma de gestion indirecta
del servicio publico, las competencias de direccion, vigilancia y control se intensifican porque
que se estan delegando facultades propias de la administracion al concesionario y
otorgandole derechos y prerrogativas respecto de la utilizacion de bienes de titularidad

publica. (Subseccion Tercera del Consejo de Estado, sentencia 14/julio/2016, Rad. 36.198.)

En orden a todo lo expuesto, las labores por desarrolladas por el actor no constituyen
labores extrafas a las actividades que son objeto de direccion, vigilancia y control por parte
de la Agencia Nacional de Infraestructura — ANI como cesionaria y garante del contrato de

concesion de la Red Férrea del Pacifico 09-conp-98, en virtud de sus funciones generales
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definidas en la misma Ley, y en la Constitucién misma por la gestién indirecta del servicio

publico a nombre del Estado.

Asi las cosas, resulta palpable dar aplicacion a la responsabilidad solidaridad establecida en
el articulo 34 en cita, de la codemandada Agencia Nacional de Infraestructura - AN, frente a
los derechos laborales que se causaron por la relacion laboral que surgio entre el trabajador
JesUs Heriberto Bastidas Bravo y el demandado Ferrocarril del Pacifico SAS. en Liquidacién
Judicial, tales como indemnizacion por despido sin justa causa, salarios, cesantias, intereses
de las cesantias, vacaciones, la sancion moratoria por la no consignacion del auxilio de
cesantias, la indemnizacién moratoria de que trata el articulo 65 del Codigo Sustantivo del
Trabajo y los aportes al subsistema de pensiones. Punto de la decision de primera instancia

que ha de confirmarse.

Finalmente, en cuanto a la censura relativa a la responsabilidad de las aseguradoras
vinculadas como Litisconsortes Necesarias en virtud de la poliza de seguro de cumplimiento
N° 43313667, en la que, la Agencia Nacional de Infraestructura — ANI funge como
asegurada o beneficiaria de la misma, debe la Sala rememorar, que la figura del
Litisconsorte Necesario encuentra su génesis en la norma civil — Art. 61 Cgp - que sirve de
apoyo a esta especialidad en virtud del principio de aplicacion analdgica — Art. 145 Ctp y ss — Y,
consiste, en la integracion al Litigio de quienes conforman o conformaron la relacion juridica
sustancial controvertida en el proceso, sin que pueda dictarse una decisién de fondo sin la
presencia de tales partes, pues de resultar excluido alguno o algunos en el tramite litigioso,
la orden judicial final no tendria total eficacia, y por ende, no se contaria con oponibilidad

alguna frente a las partes que no se lleguen a integrar.

De otra parte, en el mismo canon normativo — Art. 64 Cgp — encontramos la institucién de la
llamada en garantia, figura que también resulta de aplicacion analdgica a los juicios
laborales y de la seguridad social, y segun la cual aquel que haya sido llamado a juicio
dentro de un proceso y en donde eventualmente la decision que ponga fin al litigio le pueda
resultar adversa a sus intereses, puede exigir de un tercero la reparacion del perjuicio
sufrido, el reembolso total o parcial del pago que tuviere que efectuar producto de la

condena impuesta.
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En tal orden de ideas, encuentra la Sala que existe una diferencia diametral entre las
anteriores instituciones procesales, encuadrandose en la dltima de ellas, la relacién que
existio entre la pasiva Agencia Nacional de Infraestructura — ANI y las aseguradoras
Seguros del Estado S.A. y Chubb Seguros Colombia S.A., en virtud de la péliza de seguro
de cumplimiento N° 43313667, y del cual emanaria el derecho de la primera a exigirle a las

segundas, las indemnizaciones y coberturas previstas en la misma pdliza.

No obstante, como quiera que en el presente asunto la vinculacidon de las mismas, no opero
a través de un llamamiento en garantia, sino mediante la errénea aplicacion por parte del
Juzgado de conocimiento de la institucidn de litisconsorcio necesario, pues dichas
aseguradoras tienen la connotacion de terceras personas, ajenas a la relacion que se
debati6 entre el demandante y las codemandadas, por lo que mal haria esta Corporacion en
abordar un estudio sobre una eventual responsabilidad de las mismas, pues la misma ley es
la da la posibilidad de resolver en el mismo proceso sobre tal relacion sustancial,
unicamente bajo el tramite contenido en el articulo 64 del Codigo General del Proceso y

siguientes. Punto de la decisidn que ha de confirmarse.

Dentro del contexto de esta providencia se ha realizado el analisis de los argumentos

presentados por los apoderados de la parte pasiva como alegatos de conclusion.

Costas en esta instancia a cargo de la demandada Agencia Nacional de Infraestructura — Ani
y a favor del promotor del litigio, fijense en esta instancia como agencias en derecho el

equivalente a tres salarios minimos legales mensuales vigentes.

DECISION

En concordancia con lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CALI, Sala Tercera de Decisién Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de Ia ley,

M.P. ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ 21


http://www.google.com.co/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwii_eaw4YPUAhUERyYKHev_BJMQjRwIBw&url=http://www.ramajudicialdelhuila.gov.co/&psig=AFQjCNE-rS-c6jQTH3Ekhn237a9ZLZseiA&ust=1495551388514797

‘ @ ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA
-/ JESUS HERIBERTO BASTIDAS BRAVO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO VS. FERROCARRIL DEL PACIFICO EN

JUDICIAL DE CALI - SALA LABORAL LIQUIDACION JUDICIAL Y OTROS
RAD. 76-001-31-05-018-2019-00695-02

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia nimero 097 del 24 de mayo de 2023, proferida por el

Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Cali, objeto de apelacion.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la demandada Agencia Nacional de
Infraestructura — ANl y a favor del promotor del litigio, fijense en esta instancia como
agencias en derecho el equivalente a tres salarios minimos legales mensuales vigentes.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

El fallo que antecede fue discutido y aprobado y se ordena sea notificado a las partes por
EDICTO.

Se declara surtida la presente audiencia y en constancia se firma por los que en ella

intervinieron.

Los Magistrados

ELSY ALCIRDA&Q%URA DIAZ

Magistrada

JORGE EDUARDO RAMIREZ AMAYA
Magistrado

IZ AFANADOR
istrado
Rad. 01§-2019-00695-02

ALV.
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