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En Santiago de Cali, a los tres (03) dias del mes de junio de dos mil veintiuno (2021), siendo
la fecha y hora sefialada por auto que precede, los sefiores Magistrados integrantes de la Sala
de Decisiéon Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, doctores JORGE
EDUARDO RAMIREZ AMAYA, CLARA LETICIA NINO MARTINEZ y ELSY ALCIRA SEGURA
DIAZ, y conforme los lineamientos definidos en el articulo 15 del Decreto Legislativo nimero
806 del 4 de junio de 2020, expedido por el Gobierno Nacional con ocasién de la Declaratoria
del Estado Excepcional de Emergencia Economica, Social y Ecoldgica, y en el articulo 10 del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020, expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura, nos constituimos en audiencia publica con el fin de darle tramite al recurso de
apelacion interpuesto por la parte ejecutada en contra del auto niumero 5399 del 08 de octubre
de 2019, dictado por el Juzgado Doce Laboral del Circuito de esta ciudad, dentro del proceso
ejecutivo laboral a continuacion de ordinario promovido por la sefiora GLORIA AMERICA
AYALA LENIS contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP.

ALEGATOS DE CONCLUSION

El apoderado de la UGPP, al presentar alegatos de conclusion ante esta instancia, argumenta
que en el presente caso, el titulo ejecutivo lo constituye una sentencia juridicial en firme, que
quedo ejecutoriada el 16 de septiembre de 2013 y no en enero de 2014 como lo tomé el juez,
considerando que se debe aplicar el articulo 151 del CPL y SS, y declararse probada la

excepcion de prescripcion, por lo tanto, la decision de primera instancia debe ser revocada.
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El mandatario judicial de POSITIVA S.A. afirma que no existe en cabeza de esa entidad
competencia material ni procesal para afrontar obligacién alguna dentro de este proceso, ello
de conformidad con la Ley 1735 de 2015, razén por la cual, solicita se mantenga la decisién

de primera instancia en relacién con lo decidido con POSITIVA S.A.

Por Ultimo, la apoderada de la actora, considera que no debe prosperar la excepcion de
prescripcion, porque de conformidad con el articulo 305 del CGP, solo puede hacerse exigible
la ejecucion de una providencia, una vez ejecutoriada o a partir del dia siguiente de la
notificacién del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior, por lo tanto, no se podia
solicitar la ejecucion de la condena impuesta, mientras el expediente no hubiese regresado al
juzgado de origen y se emitiera el auto de obedecimiento, que en este caso, ese
pronunciamiento se hizo y se notifico por estado el 20 de enero de 2014 y desde ahi se debe

contabilizar el término de prescripcion.

AUTO N° 47

Resuelve el Tribunal el recurso de apelacidn que el apoderado judicial de la UGPP, formuld
contra el auto numero 5399 del 08 de octubre de 2019, por medio del cual se rechazé de plano
las excepciones de prescripcién o caducidad y buena fe propuesta por la misma entidad,
decision a la que la A quo arrib6 al considerar que los titulos que sirven de base para la
ejecucion son las sentencias proferidas en el juicio ordinario, la que en presente caso es la
sentencia niumero 001 del 31 de enero de 2013, a través de la cual se absolvid en su momento
a POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A., de todas las pretensiones de la demanda,
decision que fue objeto de recurso de apelacion y que fue desatado por la Sala Laboral de
esta Corporacion, quien mediante sentencia numero 220 del 23 de agosto de 2013, revocd la
sentencia de primer grado, y como consecuencia de ello, reconocid la pension de
sobrevivientes de origen profesional a la demandante, providencia que cobré ejecutoria el 16
de enero de 2014.

M.P. ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ 2
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Adujo que a partir de la mencionada calenda deberia contabilizarse no los 3 afios de que habla
el articulo 151 del C.P.T.y S.S., sino el término de 5 afios contemplado en el articulo 2536 del
Cadigo Civil, ello en atencién a que es esa norma la que debe aplicarse en lo que se refiere a
la ejecucion de sentencias y no la del articulo contenido en la norma procesal laboral, debido
a que la misma es clara al indicar que se aplica para las acciones que emanen de las leyes

sociales, concluyendo asi que el titulo ejecutivo resulta actualmente exigible.
RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior decision el mandatario judicial de la UGPP, se alzd en apelacion
buscando la revocatoria del proveido atacado, y en su lugar se declare probada la excepcion
de prescripcion propuesta, bajo el argumento de que la sentencia numero 220 del 23 de agosto
de 2013, proferida por el Tribunal Superior de Cali, cobré firmeza el 16 de septiembre de 2013,
y no en enero de 2014 como lo sefiala el Juzgado, pues la ejecutoria se presentaria cuando
no procede la casacion o cuando, de proceder, no se interpone o se resuelve habiéndose

presentado el ejecutivo el dia 04 de octubre de 2017.

Afirma que el origen de las condenas impuestas en la sentencia objeto de titulo ejecutivo, es
una prestacion propia del Sistema de Seguridad Social, por lo que la prescripcion se tiene que
atender al tenor de lo dispuesto en las normas del CST y CPT y SS, propias de la relacion
juridico-sustancial de la cual se derivan las obligaciones reclamadas, las que disponen un
término de 3 afos contados desde que la obligacion se haya hecho exigible, la que en el
presente caso se encuentra contenida en una sentencia judicial en firme, y desde la fecha de

su ejecutoria el 16 de septiembre de 2013.

Finalmente, aduce que, si la jurisdiccion laboral contempla normas propias en el tema de la
prescripcidn, tanto en materia sustancial, como de procedimiento, no es dable acudir por
analogia a la civil u otras, por cuanto no se cumple con lo establecido en el articulo 145 del
CPTySS.

DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

M.P. ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ 3


http://www.google.com.co/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwii_eaw4YPUAhUERyYKHev_BJMQjRwIBw&url=http://www.ramajudicialdelhuila.gov.co/&psig=AFQjCNE-rS-c6jQTH3Ekhn237a9ZLZseiA&ust=1495551388514797

@\ EJECUTIVO LABORAL
J

GLORIA AMERICA AYALA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO VS. UGPP
JUDICIAL DE CALI - SALA LABORAL RAD. 76-001-31-05-012-2017-00573-02

Cumplidos los tramites propios de la segunda instancia sin que se observen vicios que puedan
afectar la validez de lo actuado es procedente entrar a decidir el asunto lo que se hace previas

las siguientes:

CONSIDERACIONES

De entrada advierte la Sala, que el titulo ejecutivo esta representado en la sentencia judicial
numero 220 del 23 de agosto de 2013 proferida por la entonces Sala de Descongestién Laboral
de esta Corporacion, que revocé la decision absolutoria de primera instancia contenida en el
sentencia numero 001 del 31 de enero de 2013, proferida por el extinto Juzgado Noveno Laboral
de Descongestion del Circuito de Cali, por lo tanto, se debe tener en cuenta lo establecido en el
numeral segundo del articulo 442 del C.G.P., aplicable al Sub-lite en virtud a la analogia prevista

en el articulo 145 del C.P.T.y S.S., que prevé:

“Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacion o transaccion aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, sélo
podran alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusion, novacion,
remision, prescripcion o transaccion, siempre que Se basen en hechos posteriores a
la respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion o falta de
notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.”

En materia laboral y de seguridad social los derechos prescriben en un término de 3 afios, asi
lo disponen los articulos 488 del C.S.T.y 151 del C.P.T.y S.S. y conforme al Articulo 2536 del
C. Civil, modificado por el articulo 8 de la Ley 791 de 2002, la accidn ejecutiva prescribe en 5
afios. Sin embargo, los efectos de la prescripcién pueden ser interrumpidos extrajudicialmente
por un término igual, tal y como lo preceptia el articulo 489 del C.S.T., o judicialmente

mediante la presentacion de la demanda o de la ejecucion.

Por otro lado, cabe sefialar que la legislacion laboral no contempla lo atinente a la interrupcion
judicial, debiendo hacer acopio de lo sefialado por la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral, en Sentencia SL 716 del 02 de julio de 2014, radicacion 38010, de donde
se dijo:

M.P. ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ 4
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“En esencia, en el cargo se plantea que el articulo 90 del Codigo de Procedimiento
Civil, en la forma en la que fue modificado por el Decreto 2282 de 1989, contiene una
estructura gramatical cerrada y clara, que «...no adolece de oscuridad ni de
ambigliedad alguna...», por lo que la regla por virtud de la cual la presentacion de una
demanda solamente interrumpe el término de prescripcion, si se logra notificar dentro
del lapso alli establecido, en este caso noventa dias, no da lugar a excepciones
derivadas de interpretaciones laxas, que no son admisibles y que desatienden el tenor
literal de la norma.”

Igualmente, la Corte en dicha providencia reitero lo expuesto en la sentencia del 12 febrero de
2004, radicacion 21062, donde precisé la posicion de la Sala en torno al tema, de la siguiente

forma;

“(...) Tiene igualmente por sentado esta Corporacion, que en el proceso laboral, por
aplicacion supletiva de las normas contenidas en el C.P.C., ha de incorporarse en lo
pertinente, el art. 90 de este Cadigo, pero sin que ello signifique en manera alguna
que los principios propios del derecho laboral se vean disminuidos 0 menguados pues
dada su propia naturaleza son de orden publico.”

Asi mismo, nuestro 6rgano de cierre en sede de tutela SLT 3128 de 2013, toc el tema atinente a

la configuracion de la excepcion de prescripcion de un proceso ejecutivo, de la siguiente manera:

“(...) extrafia a esta Sala Laboral, la aplicacién del articulo 2536 del C. C., por parte
del Tribunal accionado cuando para ello hay norma especial como lo es el articulo 151
del C. P.del T. yde la S. S., que estatuye que “Las acciones que emanen de las leyes
sociales prescribiran en tres afios, que se contaran desde que la respectiva obligacion
se haya hecho exigible”, medida a la cual no hizo referencia el a quem, pese a que lo
reclamado en el proceso ejecutivo se trataba de un derecho social que le fue
reconocido a través de una sentencia judicial, situacion que conllevaba a efectos de
definir si resultaba exigible la obligacion a cargo de la parte vencida (...)”

Por otro lado, la Corte Constitucional en Sentencia T-313 de 2019, expreso en torno al fendmeno
de la prescripcion extintiva como limite a la accion ordinaria laboral, que la determinacidn de tres
(3) afos como término de prescripcidn en materia laboral, ha sido reiterada en jurisprudencia tanto

de la Corte Suprema de Justicia, como de la misma Corte Constitucional, y preciso que:

M.P. ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ 5
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“En materia laboral —por exigirse una prestacion social—, las disposiciones aplicables
para determinar la prescripcion de una accion ejecutiva son las contenidas en los
articulos 488 de Codigo Sustantivo del Trabajo (CST), y los articulos 100, 101 y 151
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social (CPT). Por regla general, en
material laboral, se ha de aplicar lo dispuesto en el articulo 488 del CST, segun el cual
los derechos regulados en dicha normativa prescriben en tres (3) afios, contados
desde que la obligacion se hace exigible. Este contenido es congruente con lo
dispuesto en el articulo 151 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Sequridad Social,
que establece que “(l)as acciones que emanen de las leyes sociales prescribiran en
tres afios, que se contaran desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible”,
es decir, desde la sentencia ordinaria en firme. Cabe aclarar que no en todos los casos
la exigibilidad de los derechos laborales se da desde que la sentencia ordinaria queda
en firme.”

Mas adelante, expuso:

“Conforme a lo expuesto, es claro que el Alto Tribunal Constitucional ha consagrado
como constitucional la determinacion de un término de prescripcion, con el fin de dotar
de sequridad juridica las acciones judiciales, concepto que se concibe protegido con
la determinacion de tres (3) afios determinada en los articulos 488 del CST y el articulo
151 del CPT. Esta nocion se ve respaldada por el articulo 90 del CPC, segun el cual
se plantea la posibilidad de que el término de tres arios se entienda interrumpido con
la presentacion de una demanda, “sdlo si se cumple el requisito de que el auto
admisorio sea notificado a la parte demandada en un tiempo maximo de un afio
contado desde que el actor se hubiera notificado de la admision de la demanda. Si
aquello no ocurre, el fendmeno prescriptivo solo se interrumpira cuando se lleve a
cabo la notificacién de la demanda al demandado”

El articulo 90 del C.P.C. a que hace alusion el anterior pronunciamiento jurisprudencial, hoy

articulo 94 del C.G.P, prevé:

“La presentacion de la demanda interrumpe el término para la prescripcion e impide
que se produzca la caducidad siempre que el auto admisorio de aquella o el
mandamiento ejecutivo se notifique al demandado dentro del término de un (1) afio
contado a partir del dia siguiente a la notificacion de tales providencias al
demandante. Pasado este término, los mencionados efectos solo se produciran con
la notificacién al demandado”

Sentadas las anteriores premisas normativas y jurisprudenciales, se tiene que en los casos en
que un derecho social es reconocido mediante una providencia emanada por una autoridad

judicial correspondiente, el término para interponer la accidn ejecutiva para hacer exigible los

M.P. ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ 6
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derechos alli reconocidos, es de 3 afios, contados desde la ejecutoria de la providencia judicial,
ello con el fin de que no se configure el fendbmeno de la prescripcidn, ejecutoria que se
encuentra prevista en el inciso 1 del articulo 302 del C.G.P.: “Las providencias proferidas en
audiencia adquieren ejecutoria una vez notificadas, cuando no sean impugnadas o no admitan
recursos.” Por lo que no resulta de recibo los argumentos esgrimidos por la A quo en la
providencia objeto del recurso de alzada, al indicar que la norma a aplicar para el estudio del
medio exceptivo planteado es la contenida en el articulo 2536 del Codigo Civil, en atencion a
que como bien quedo analizado con anterioridad, nuestra especialidad contiene norma propia
que estatuye que las acciones que emanen de las leyes sociales prescribiran en tres afios,

que se contaran desde que la respectiva obligacidn se haya hecho exigible.

Colofon a lo anterior, se debe tener en cuenta lo previsto en el articulo 94 del C.G.P. antes
citado, en virtud de la analogia contenida en el articulo 145 del CPT y SS, como quiera que el
tema de la interrupcion judicial de la prescripcion no se encuentra contenido en nuestro
ordenamiento juridico laboral, canon normativo que en sintesis indica que para que opere la
interrupcion se exige, ademas de la presentacion de la demanda, en este caso accion
ejecutiva, que la notificacion del mandamiento de pago al ejecutado se haga dentro del término

de 1 afio.

En el sub-lite, tenemos que el titulo base de recaudo contenido en la sentencia nimero 220
del 23 de agosto de 2013, proferida por la extinta Sala de Descongestién Laboral de esta
Corporacion, que revoco la decisidn absolutoria de primera instancia, para en su lugar declar6
que la sefiora GLORIA AMERICA AYALA DE LENIS, tiene derecho a la pension de
sobrevivientes a partir del 06 de diciembre de 2005, advirtiendo que el monto de la mesada
pensional no puede ser inferior al salario minimo legal mensual vigente, condené a la ARP
POSITIVA CIA DE SEGUROS a pagar a la actor la pensidn de sobrevivientes a partir del 29
de octubre de 2006, accedid a la condena por intereses moratorios a partir del 28 de febrero
de 2010 hasta que se haga efectivo el reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes.
Decisidén que quedo ejecutoriada a partir del 21 de enero de 2014, esto es, al dia siguiente de

la notificacion por estado del auto de obedecer y cumplir lo resuelto por el Superior, (fl. 33 y

M.P. ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ 7
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vito), y no desde el 16 del mismo mes y afio como lo habia sefialado la A quo, al tenor de lo

dispuesto en el inciso 1 del articulo 305 del C.G.P".

El dia 23 de julio de 2014, POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A. hoy sucedida
procesalmente por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, a través de
documento que reposa a folios 36 y 37 del plenario, dio cumplimiento parcial a la anterior orden
judicial, en el sentido de reconocer la prestacion econdmica de sobrevivientes a la aqui
ejecutante, e incluirla en nomina de pensionados a partir del mes de junio de 2014, con pago
en julio del mismo afio, junto con las mesadas pensionales retroactivas causadas desde el 29

de octubre de 2006 y hasta el 31 de mayo de 2014 y la indexacion de las mismas.

Posteriormente, el dia 18 de febrero de 2015, la apoderada judicial de la sefiora AYALA DE
LENIS, elevé peticion ante POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A., solicitando el pago

completo de las condenas impuestas en dicha providencia judicial, ello en vista de que la

mesada pensional fue liguidada por dicha entidad en el equivalente a 1 smimv, sin tener en

cuenta los parametros sefialados para tal fin en la sentencia niimero 220 del 23 de agosto de

2013, como tampoco le fueron cancelados los intereses moratorios igualmente ordenados en
tal providencia. (fl. 46-47)

En atencidén a la anterior solicitud, POSITIVA dio una primera respuesta a través de
comunicado de fecha 04 de marzo de 2015, en la que se le indic a la profesional del derecho
que apodera a la aqui ejecutante, que dicha aseguradora dio cumplimiento a lo ordenado, en
donde la liquidacién de la pension de sobrevivientes e indexacion fueron elaboradas teniendo
en cuenta los IBC reportados por parte del empleador, pero que daria traslado a la Gerencia
de Recaudo y Cartera de la misma, para que se le dé curso a la solicitud de reliquidacion
impetrada. (fl. 38 — 39)

L Articulo 305 del CGP: “Procedencia. Podré exigirse la ejecutoria de una providencia una vez ejecutoriadas o
a partir del dia siguiente al de la notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior, segun
fuere el caso, y cuando contra ellas no se haya concedido apelacion en el caso devolutivo.

Si en la providencia se fija un plazo para su cumplimiento o para hacer uso de una opcion, éste solo empezara
a correr a partir de la ejecutoria de aquélla o de la notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por el
superior, segun fuere el caso. La condena total o parcial que se haya subordinado a una condicién sélo podra
ejecutarse una vez demostrado el cumplimiento de ésta”.

M.P. ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ 8
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La UGPP a quien POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A., remitié el dia 15 de diciembre
de 2015, peticion tendiente a dar cumplimiento a la orden judicial a favor de la sefiora GLORIA
AMERICA AYALA DE LENIS, expresd mediante auto ADP 003337 del 09 de marzo de 2016,
enviado a la apoderada judicial de la parte actora, que dicha entidad no es la competente para
dar cumplimiento a la sentencia proferida por esa Corporacion, ademas porque tal

aseguradora ya habia dado cumplimiento a la orden judicial. (fl. 43 — 45)

Luego de ello, la mentada aseguradora a través de comunicacion calendada el 26 de
septiembre de 2016, le informé a la aqui ejecutante a través de su apoderada judicial, que
para poder dar curso a la solicitud de revision y ajuste a la liquidacion de la prestacion debia
proceder a trasladar la pensién de sobrevivientes de la némina de la UGPP a la nomina de
POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A., puesto que ésta habia sido inicialmente
trasladada a la aludida Unidad, a partir del mes de julio de 2015. (fl. 41 — 42)

Finalmente, el dia 28 de septiembre de 2017 la sefiora GLORIA AMERICA AYALA DE LENIS,
por intermedio de su apoderada judicial, impetra la presente accidn ejecutiva, habiéndose
librado mandamiento de pago por parte del juzgado de conocimiento contra POSITIVA
COMPANIA DE SEGUROS S.A., seglin auto niimero 938 del 28 de mayo de 2018 (fl. 111y
vito), aseguradora que posteriormente fue sucedida procesalmente por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, la cual fue notificada del contenido

del mandamiento de pago al tenor de lo dispuesto en el articulo 41 del CPT y SS.

Es de resaltarse por parte de la Sala, que esta misma Corporacion a través de la providencia
numero 185 del 23 de octubre de 2019, determind que la UGPP es la entidad quien debe

responder actualmente por las obligaciones reclamadas por esta via judicial.

Analizando entonces los anteriores supuestos facticos, claramente se puede observar que las
obligaciones contenidas en la sentencia objeto de recaudo, no han sido cumplidas aun en su

totalidad por parte de la entidad aqui ejecutada, producto de ello fue por la errdnea liquidacidn
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de la mesada pensional por parte de POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A., por la
omisidn en el pago de los intereses moratorios ordenados en la aludida sentencia y por el
desorden administrativo para determinar a cual de las dos entidades le correspondia el pago
periddico de la prestacion econdmica de sobrevivientes a favor de la sefiora AYALA DE LENIS,
cuyo trémite administrativo quedo inconcluso con la comunicacion final calendada el 26 de
septiembre de 2016, mencionada en lineas precedentes, fecha en la que a consideracion de
la Sala debe partirse para la contabilizacidon de la prescripcion peticionada por el recurrente,
sin que se pueda colegir que las obligaciones aqui reclamadas por esta via judicial, se
encuentren afectadas por dicho fenémeno prescriptivo, toda vez que la decision judicial que
concede la prestacion pensional a la actora quedé ejecutoriada el 21 de enero de 2014, como
quiera que no transcurrié mas del término trienal previsto en los articulos 151 del CPTy SS'y
488 del CST, desde la fecha de la ejecutoria de la sentencia y el 26 de septiembre de 2016,
data en que se hace la peticidén del pago de la diferencia pensional e intereses moratorios,
habiéndose suspendido el término de prescripcion ante la reclamacion como lo prevé las
normas citadas, y de esa calenda, con la fecha en se radicé la presente accidn ejecutiva, el 28
de septiembre de 2017, tampoco transcurrié los 3 afios que pregona el articulo 151 del CPL y
SS.

Ademas de lo anterior, con la presentacion de la demanda ejecutiva, se logrd interrumpir la
prescripcion, por cuanto el auto que libré el mandamiento de pago es del 28 de mayo de 2018
(fl. 111) y s6lo mediante providencia del 08 de mayo de 2019, se tuvo como sucesora procesal
de POSITICA COMPANIA DE SEGUROS a la UNIDAD AMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP. en vista de que la notificacion del mandamiento de pago, fue efectuada en
el mes de agosto de 2019, luego de haberse vinculado a la UGPP a través de la providencia
de fecha 27 de agosto de 2019. (fl. 151 — 153), esto es, dentro del término previsto en el
articulo 94 del C.G.P.

Asi las cosas, se ha de modificar parcialmente la providencia objeto del recurso de alzada,
que rechazd de plano las excepciones formuladas por la pasiva UGPP, para en su lugar

declarar no probada la excepcion de prescripcion formulada por dicha entidad.
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Dentro del contexto de esta providencia, se ha analizado los argumentos de las partes

presentados en los alegatos de conclusién.

Costas en esta instancia a cargo de la parte ejecutada y a favor de la parte ejecutante. Fijense

como agencias en derecho la suma equivalente a 1 SMLMV.

DECISION

Por lo expuesto el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali, Valle, Sala Tercera de decision

laboral, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO.- MODIFICAR PARCIALMENTE el numeral 3 del Auto Interlocutorio No. 5399 del
08 de octubre de 2019, proferido por el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Cali, en el sentido
de DECLARAR NO PROBADA LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION, formulada por la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, conforme a lo expuesto en lineas

precedentes.

SEGUNDO.- COSTAS en esta instancia a cargo de la parte ejecutada y a favor de la parte

ejecutante. Fijense como agencias en derecho la suma equivalente a 1 SMLMV.

TERCERO.- Notificar la presente providencia a las partes por estado electrénico

(https://www.ramajudicial.gov.co/webi/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/125) y al correo

electronico de los apoderados judiciales de las partes.

EJECUTANTE: GLORIA AMERICA AYALA DE LENIS
APODERADO: JOSE WILMER DIAZ MORALES
josejuridico@hotmail.com
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EJECUTADO: UGPP
APODERADO: WILLIAM MAURICIO PIEDRAHITA LOPEZ

paugpp@gmail.com
wpiedrahita@ugpp.gov.co

CUARTO.- Una vez notificada la presente providencia, devuélvase el presente tramite al

Juzgado de primera instancia, a fin de que contintie con el tramite normal del proceso.

Los Magistrados,

ELSY @W@u DiAZ
Magistrada

\...

e —— e

ARDO RAMIR'EZ AMAYA
Magistrado

clun oo

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ
Magistrada
Rad.012-2017-00573-02
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