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En Santiago de Cali, a los veinticuatro (24) dias del mes de junio de dos mil veintiuno (2021),
los sefiores Magistrados integrantes de la Sala de Decisién Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali, doctores JORGE EDUARDO RAMIREZ AMAYA, CLARA LETICIA
NINO MARTINEZ y ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ, y conforme los lineamientos definidos en
el articulo 15 del Decreto Legislativo numero 806 del 4 de junio de 2020, expedido por el
Gobierno Nacional con ocasion de la Declaratoria del Estado Excepcional de Emergencia
Econdmica, Social y Ecologica nos constituimos en audiencia publica con la finalidad de
impartir el tramite de segunda instancia para resolver los recursos de apelacidn interpuestos
por ambas partes contra la sentencia nimero 426 del 18 de diciembre de 2019, proferida por
el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Cali, dentro del proceso ordinario laboral de primera
instancia promovido por GUILLERMO ALMEIDA contra AEROVIAS DEL CONTINENTE
AMERICANO S.A. - AVIANCA S.A.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La apoderada de AVIANCA S.A. al formular alegatos de conclusion ante esta instancia, solicita
la revocatoria de la providencia de primera instancia, argumentando que esa entidad dio
cumplimiento a decisidn judicial anterior, emitida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito
de Descongestion de esta ciudad, habiendo cancelado la cesantia en el régimen retroactivo
correspondiente al periodo del 30 de abril de 2004 al 02 de febrero de 2015 y al terminar el
contrato el 20 de marzo de 2015, se cancel6 esos dias con el mismo sistema de retroactividad

de las cesantias, considerando que no se adeuda suma alguna al actor.
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SENTENCIA N° 156

Pretende el demandante el reconocimiento y pago de la retroactividad del auxilio de cesantias,

la sancion moratoria contemplada en el articulo 65 del CST y las costas del proceso.

En sustento de dichas pretensiones aduce que fue contratado por la sociedad AVIANCA S.A.
para ejercer el cargo de Cartero General en la seccién de correo aéreo en esta ciudad, contrato
que inicio el dia 17 de marzo de 1975, siendo posteriormente despedido por dicha sociedad el
dia 29 de abril de 2004.

Que el dia 23 de noviembre de 2007, el Juzgado Tercero Laboral de Descongestidn del
Circuito de Cali, dicté la sentencia niumero 019 a través de la cual conden6 a AVIANCA a
reintegrarlo al mismo cargo o a uno similar, en las mismas condiciones de trabajo que tenia al
momento del despido el 29 de abril de 2004, sin solucion de continuidad y al pago de salarios
dejados de percibir desde la fecha en que se produjo el despido y hasta cuando se haga
efectivo el reintegro, junto con los reajustes legales y convencionales que se hayan generado

en ese lapso con su respectiva indexacion.

Que mediante sentencia nimero 356 de fecha 15 de diciembre de 2009, la Sala Laboral de
Descongestion del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali decidi6 revocar la sentencia
de primera instancia. Y a través de providencia del 05 de noviembre de 2015, la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, decidio el recurso de casacion interpuesto
por la parte actora, providencia que dispuso casar la sentencia proferida en segunda instancia
y en su lugar resolvio confirmar la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral de

Descongestion del Circuito de Cali.
Que mediante acta de cumplimiento de condena ordinaria laboral de fecha 02 de febrero de
2015, AVIANCA dispuso su reintegro, asignandole el cargo de Auxiliar de Soporte de Talento

Humano.

Que el dia 03 de febrero de 2015, la Gerente de Relacion Laborales de la sociedad demandada

lo cité para una diligencia de descargos el dia lunes 09 de febrero de 2015, la que se llevd a
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cabo aquel dia y en la que se le comunicd la decisién de AVIANCA de darle por terminado el

contrato de trabajo.

Que con fecha 10 de febrero de 2015, la sociedad demandada consigné en el Banco Agrario
de Colombia la suma de $114.441.866 en la cuenta del Juzgado Tercero Laboral del Circuito
de Cali, por concepto de retroactivo de los aumentos salariales pactados en las convenciones
colectivas de trabajo celebradas con SINTRAVA y SINDITRA, previos descuentos por la
indemnizacion por despido sin justa causa, aportes a salud y pensidn y aportes a sindicatos.

Que la decision de darle por terminado su contrato de trabajo, fue confirmada y ratificada a
través del Comité de Revision y de la Comision de Asuntos Sociales y comunicada mediante

escrito de fecha 05 de marzo de 2015, con efectos a partir del dia 30 del mismo mes y afio.

Que a la fecha de su despido el 30 de marzo de 2015, pertenecia al sistema tradicional de
liquidacion del auxilio de cesantias, y que durante la vigencia de su contrato de trabajo alcanzd
a efectuar retiros parciales de cesantias los cuales ascendieron a la suma de $5.000.000., no
obstante, la sociedad demandada a dicha calenda liquidd y pago tal auxilio en la suma de

$228.038, con el sistema de liquidacion definitiva anual, con base en un salario de $1.391.418.
TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

La sociedad AEREOVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO - AVIANCA S.A., al dar respuesta
a la demanda, se opone a las pretensiones, pues dio cumplimiento a cabalidad a la sentencia
judicial proferida por el Juzgado Tercero de Descongestion Laboral del Circuito de Cali, al
momento de reintegrar al demandante, a quien se le canceld no solo las condenas impuestas
de manera taxativa de dicha orden judicial, en las que se encontraba el auxilio de cesantias
causado desde el 30 de abril de 2004 a la fecha de su reintegro, equivalentes a $12.654.009,

asi como también las causadas entre el 03 de febrero al 30 de marzo de 2015.

En cuanto a la sancion moratoria deprecada por la parte actora, expresé que la misma no fue
ordenada en la sentencia en mencion, como tampoco en el acta de cumplimiento de condena
ordinaria laboral suscrita con el sefior GUILLERMO ALMEIDA, maxime que AVIANCA S.A. si
canceld el rubro correspondiente al auxilio de cesantias durante el vinculo laboral que existid

con el aqui demandante.
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Formula en su defensa las excepciones de fondo que denomind: prescripcion, inexistencia de
la obligacion, cobro de lo no debido, ausencia de derecho sustantivo, carencia de accion y falta
de causa de las pretensiones de la demanda, cumplimiento de sentencia y pago,

compensacion, buena fe de la entidad demandada y la innominada o genérica.
DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El proceso se dirimidé en primera instancia en donde el A quo no dio prosperidad a las
excepciones de fondo incoadas por AVIANCA S.A., a la que condend a pagar a favor del actor,
la suma de $25.709.010, por concepto de reajuste de cesantias y la suma de $33.394.003,20,
por concepto de indemnizacién moratoria prevista en el articulo 65 del CST, hasta el 30 de
marzo de 2017, a partir del 1° de abril de 2017, es decir, al inicio del mes 25, y hasta el 26 de
marzo de 2018, los intereses moratorios a la tasa méaxima de crédito de libre asignacién

certificados por la Superintendencia Financiera.

Para arribar a la anterior decision, la operadora judicial de primer grado parti6 por establecer
que el demandante para la fecha su despido, el 30 de marzo de 2015, era beneficiario del
régimen de cesantias tradicionales y devengada un salario de $1.391.417, por lo que sus
cesantias ascienden a la suma de $54.319.374, teniendo en cuenta el interregno temporal del
17 de marzo de 1975 y hasta el 30 de marzo de 2015, liquidacion que realiz6 teniendo como
base lo dispuesto en los articulos 249 y 253 del CST, ello en vista de que no quedé demostrado
en el proceso que el actor se hubiese acogido al régimen de liquidacién anual de cesantias

previsto en la Ley 50 de 1990.

De la anterior suma de dinero la A quo dedujo las sumas canceladas al actor por la sociedad
demandada por cesantias parciales durante toda la relacion laboral equivalentes a
$13.947.924, las causadas desde el 03 de febrero al 30 de marzo de 2015 por un valor de
$228.038, las pagadas en la liquidacion final equivalente a $1.780.393, y el valor del titulo
judicial consignado en el tramite del proceso a favor del demandante, el dia 26 de marzo de
2018 por la suma de $12.654.009, quedando un saldo insoluto de $25.709.010.
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En cuanto a la sancion moratoria expresé que, al pertenecer el demandante al sistema
tradicional de cesantias, le es aplicable lo dispuesto en el articulo 65 del CST, por lo que al
haber cancelado la demandada tan solo el saldo que creyé deberle al actor a través del
depdsito judicial del 26 de marzo de 2018, sin haber justificado a la terminacién del contrato el

30 de marzo de 2015 el pago total de las cesantias, debe cancelar al demandante tal sancién.
RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior decision, los apoderados judiciales de ambas partes interpusieron

el recurso de alzada, de la siguiente manera:

La parte demandada solicita sea revocada en su totalidad la decisién proferida en primera
instancia, en vista de que el reintegro del actor se hizo efectivo a partir del 02 de febrero de
2015y se le liquidaron los salarios dejados de percibir, con los reajustes y demas prestaciones,
previos los respectivos descuentos y con relacion a las cesantias, expresa que las mismas
fueron liquidadas y pagadas por AVIANCA correspondientes al sistema tradicional al cual
pertenecia el actor, cuyo resultado arrojo la suma de $12.654.009, valor que se considera
ajustado a derecho y que fue debidamente cancelado al demandante, por lo que se encuentra
en desacuerdo con la liquidacion efectuada por la A quo, motivo por el cual solicita al superior

que las mismas sean revisadas.

Igualmente, censura la sancidén moratoria impuesta por la Juez de Instancia, la cual no resulta
de aplicacion automatica, por lo que debe entrarse a verificar si hubo mala fe o no, situacion
que no aconteci6 puesto que AVIANCA en virtud de la orden de reintegro procedi6 a cancelar
lo correspondiente a salarios y prestaciones sociales, argumento que utilizé también para

oponerse a la condena en costas.

La parte demandante expresd por su parte que solicita la modificacion de la condena impuesta
a AVIANCA, ello en razon de que al quedar demostrado que el sefior GUILLERMO ALMEIDA
se encuentra inmerso en el sistema tradicional de cesantias, las mismas ascenderian a la
suma de $55.656.688, de la cual se debe descontar las sumas pagadas por cesantias
parciales que equivalen a $36.625.310, con la advertencia de que la sociedad demandada no

acredito que se encontraba autorizada por el Ministerio del Trabajo, para realizar pagos
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parciales de cesantias, violando la prohibicion que en tal sentido impone el articulo 254 del
CST, por lo que en razoén a lo anterior, expresa que AVIANCA Unicamente ha pagado al actor
las siguientes sumas de dinero por concepto de auxilios de cesantias; $1.780.393 a la
terminacion del contrato en el afio 2004; $228.038 a la terminacion del contrato en el afio 2015
y $12.654.009 por titulo consignado y fue entregado el 15 de julio de 2018, para un total de
$14.662.440, por lo que adeudaria al actor una suma aproximada de $40.994.280 por

concepto de cesantias retroactivas.
TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

En vista de los argumentos expuestos por los apoderados judiciales de ambas partes, los
problemas juridicos a resolver por la Sala son: i) determinar el valor insoluto del auxilio de
cesantias a favor del actor y a cargo de la sociedad demandada, teniendo en cuenta el sistema
tradicional de liquidacion de las mismas (cesantias retroactivas) y los pagos efectuados por
ese concepto con posterioridad a su reintegro laboral, y una vez realizado lo anterior, analizar
si los pagos parciales de aquel rubro efectuados por AVIANCA, deben o no ser igualmente
descontados del resultado total, ii) finalmente, se ha de determinar la procedencia o no de la

sancion moratoria contenida en el articulo 65 del CST.

Encuentra la Sala que en el presente asunto no es objeto de debate los siguientes hechos
relevantes:

- El contrato de trabajo que estuvo vigente entre el sefior GUILLERMO ALMEIDA y
AVIANCA S.A., desde el 17 de marzo de 1975 y hasta el 30 de marzo de 2015, fecha
en la que el mismo fue terminado de forma unilateral y con justa causa por parte de
esta Ultima sociedad, perteneciendo aquel al régimen tradicional o retroactivo para el
calculo del auxilio de cesantias.

- Que en el desarrollo de dicha relacion laboral, la sociedad demandada dio por
terminado unilateralmente el contrato del actor, de forma legal, el dia 29 de abril de
2004, decision que fue sometida a un litigio ante esta Jurisdiccion y que tuvo como
resultado una orden de reintegro de aquel, a un mismo cargo o a uno de igual
categoria, sin solucion de continuidad, junto con el pago de salarios, prestaciones
sociales y aportes a la seguridad social integral, dejados de percibir desde su despido

hasta la fecha efectiva de su reintegro, decision judicial que se encuentra contenida en
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la sentencia nimero 019 del 23 de noviembre de 2007, proferida por el Juzgado
Tercero Laboral de Descongestion del Circuito de Cali, revocada en segunda instancia
a través de proveido numero 356 del 15 de diciembre de 2009, emanada por la extinta
Sala de Descongestion Laboral de esta Corporacién, pero que a su vez fue casada por
la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral, mediante providencia de fecha
05 de noviembre de 2014.

- Que la orden de reintegro del sefior GUILLERMO ALMEIDA fue materializada a partir
del 02 de febrero de 2015, en el cargo de Auxiliar Soporte de Talento Humano, siendo
cancelada por parte de AVIANCA y a su favor la suma de $114.441.886, por concepto
de salarios y prestaciones sociales dejados de percibir desde el dia siguiente a la fecha
de su despido el 30 de abril de 2004 y hasta el 30 de enero de 2015, previos
descuentos por concepto de indemnizacion por despido sin justa causa, aportes a la
seguridad social en salud y pensién y aportes a una organizacion sindical.

- Que finalmente, el contrato de trabajo del actor le fue terminado de forma unilateral y
con justa causa por parte de AVIANCA S.A., el dia 30 de marzo de 2015.

DEL CALCULO DE LAS CESANTIAS RETROACTIVAS

Como bien quedo determinado con anterioridad, el sefior GUILLERMO ALMEIDA en el
desarrollo del contrato de trabajo que tuvo con la aqui demandada, el cual estuvo vigente
desde el 17 de marzo de 1975 al 30 de marzo de 2015, pertenecia al régimen de cesantias
retroactivas, anterior a la Ley 50 de 1990, por lo que para su liquidacion y pago de dicho rubro,
debemos remitirnos a lo dispuesto en el articulo 249 del CST, el cual expresa que el empleador
estaba obligado a pagar al demandante al «[...] terminar el contrato de trabajo, como auxilio
de cesantia, un mes de salario por cada afio de servicios, y proporcionalmente por fraccion de

anoy

Igualmente, el articulo 253 ibidem, preceptua lo relativo al salario base para la liquidacién de
cesantias, asi:

“1. Para liquidar el auxilio de Cesantia se toma como base el ultimo salario
mensual devengado por el trabajador, siempre que no haya tenido variacion en
los tres (3) ultimos meses. En el caso contrario y en el de los salarios variables, se
tomara como base el promedio de lo devengado en el dltimo afio de servicios o0 en
todo el tiempo servido si fuere menor de un afio.”
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En cuanto a los pagos parciales de dicho rubro, el canon normativo 254 de la citada
normatividad sustantiva, prevé:

“Se prohibe a los empleadores efectuar pagos parciales del auxilio de cesantias
antes de la terminacion del contrato de trabajo, salvo en los casos expresamente
autorizados, y si los efectuaren perderan las sumas pagadas, sin que puedan
repetir lo pagado.”

Y mas adelante en el articulo 256 del citado Cédigo, antes de la modificacion contenida en el
articulo 21 de la Ley 1459 de 2010, establecia:

‘FINANCIACION DE VIVIENDAS.

1. Los trabajadores individualmente, podran exigir el pago parcial de su auxilio de
cesantia para la adquisicion, construccion, mejora o liberacion de bienes raices
destinados a su vivienda, siempre que dicho pago se efectue por un valor no mayor
del requerido para tales efectos.

2. Los {fempleadores} pueden hacer préstamos a sus trabajadores sobre el auxilio
de cesantia para los mismos fines.

3. Los préstamos, anticipos y pagos a que Se requieren los numerales anteriores,
deben ser aprobados por el respectivo inspector del trabajo, o, en su defecto, por
el alcalde municipal, previa demostracion de que van a ser dedicados a los fines
indicados en dichos numerales. (...)”

De lo anterior se extrae, que el auxilio de cesantias retroactivas se caracteriza por su
reconocimiento con base en el ultimo salario devengado, o el promedio de lo percibido en el
ultimo afo de servicios, en caso de que durante los Ultimos tres meses de labores el salario
devengado hubiera sufrido modificaciones, o con base en todo el tiempo si la vinculacion
hubiera sido inferior a un afo, en forma retroactiva, es decir, que se debe liquidar anualmente
un salario por afio o proporcional por fraccién de afio, multiplicando el ultimo salario por el
tiempo de servicio prestado, las cuales debe ser canceladas a la fecha de terminacién del
contrato del trabajador, con la salvedad de que el empleador, puede hacer pagos parciales de
dicho rubro directamente al trabajador, para adquisicion, construccion, mejora o liberacion de
bienes raices destinados a su vivienda, previa aprobacion del respectivo inspector del trabajo,

0, en su defecto, por el alcalde municipal.
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Esclarecido lo anterior, procede la Sala a efectuar el calculo del auxilio de cesantias, teniendo
en cuenta los extremos temporales de la relacion laboral que existié entre el promotor del litigio
y AVIANCA S.A., esto es, desde el 17 de marzo de 1975y hasta el 30 de marzo de 2015, para
un total de 14.414 dias laborados, y tomando como salario base de cotizacion el mismo valor
que la A quo tom6 como salario base para efectuar sus calculos, es decir, la suma de
$1.391.417, ello en vista de que dicha situacion no fue objeto de censura por ninguna de las
partes, ademas de que en las liquidaciones efectuadas por la sociedad demandada al
momento de dar cumplimiento a la orden judicial de reintegro del actor, asi como en la
liquidacion definitiva de prestaciones, se tuvo en cuenta tal valor. (fl. 94, 98,209), célculo que
asciende a la suma de $55.710.791., superior a la calculada por la A quo en su decision de
$54.319.374, e incluso mayor a la peticionada por el apoderado judicial de la parte actora en
su censura de $55.656.688, por lo que en virtud del principio de consonancia contenido en el
articulo 66 A del CPT y SS, se tendra como auxilio de cesantias retroactivas la ultima de las

anteriores sumas de dinero.

Una vez determinado el valor real por dicho rubro, debe la Sala proceder a efectuar los
descuentos de los pagos parciales de cesantias que AVIANCA hubiese efectuado al trabajador
durante el desarrollo del contrato de trabajo que los unid, especialmente los efectuados con
anterioridad al primer despido efectuado el 29 de abril de 2004, puesto que los realizados por
la sociedad demandada con posterioridad al reintegro no fueron objeto de censura por la parte

actora, discriminados asi:

- $1.780.393 por concepto de pago parcial de cesantias a la terminacion del contrato de
trabajo el 29 de abril de 2004, tal y como se observa en la liquidacion definitiva vista a
folio 273 del proceso.

- $228.038 por concepto de pago parcial de cesantias a la segunda terminacion del
contrato de trabajo el 30 de marzo de 2015, tal y como se observa en la liquidacion
definitiva que reposa a folio 94 del plenario.

- Y $12.654.009 contenido en el deposito judicial consignado por AVIANCA S.A. a

drdenes del juzgado y a favor del actor.

La parte actora en su demanda afirma que efectud retiros parciales en diversos tiempos, los

que alcanzaron a sumar un total de $5.000.000, situacién que no fue aceptada por AVIANCA
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S.A., al dar contestacion al libelo incoador, pues segun prueba documental allegada al
plenario, durante la vigencia del contrato el trabajador recibié la suma de $23.743.263, valor
que fue tenido en cuenta para la liquidacién definitiva realizada el 29 de abril de 2004, situacion
que se puede corroborar con la aludida liquidacién definitiva de tal calenda, vista a folio 273
del proceso, en donde claramente se observa que del valor liquidado por la sociedad
demandada por concepto de cesantias que ascendié a la suma de $23.743.263, le fue
descontado el valor de $21.962.870 por los pagos parciales efectuados al trabajador, lo que
arrojo un valor neto adeudado al 29 de abril de 2004 de $1.780.393, suma ultima que el mismo
apoderado judicial del actor reconoce como pago parcial de cesantias efectuado a su
poderdante, de lo que se colige que aquel estuvo de acuerdo con los calculos efectuados por
AVIANCA S.A. en la mentada fecha.

Ademas de lo anterior, en el tramite de primera instancia se allego por parte de la sociedad
demandada dando cumplimiento a la prueba decretada por la A quo, una certificacién que da
cuenta de los valores y las fechas de los pagos parciales de cesantias efectuados al sefior

GUILLERMO ALMEIDA, los que a continuacion relacionamos asi:

a) Pagos SIN indicacién del acto administrativo del Ministerio del Trabajo que hubiese

autorizado el pago parcial de cesantias:

folio Fecha valor
fl. 261 655,824.00
fl. 262 afio 1982 104,100.00

fl. 264 06/05/1996 1,661,000.00

fl. 265 31/05/1995 1,236,000.00

FL. 268 1,950,000.00
FL.268 | 25/04/2002 550,000.00
FL. 269 1,990,000.00
FL. 270 1,680,000.00
FL. 271 13/12/1985 89,000.00
FL.272 | 09/11/1993 900,000.00

10,815,924.00

b) Pagos CON indicacion del acto administrativo del Ministerio del Trabajo que hubiese

autorizado el pago parcial de cesantias:

Folio fecha valor acto administrativo
fl. 263 30/10/1990 1,332,000.00 RESOL. 19.0714- 10 DE OCT. 1990
fl. 266 08/05/2003 1,800,000.00 RESOL. 16064- 27 DE MZ0O. 2003
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FL. 270 ‘ may-00 |  1,680,000.00 RESOL. 22760- 17 DE MAY. 2000
total 4,812,000.00
C) Otros pagos:
folio Fecha Valor
FL.273 29/04/2004 |  1,780,393.00 LIQUIDACION FINAL-2004
FL. 94 30/03/2015 228,038.00 LIQUIDACION FINAL-2015
FL. 209 Y 246 12,654,009.00 PAGO DEPOSITO
Total 14,662,440.00

Atendiendo el articulo 254 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, los pagos que se relacionaron
bajo la letra a) que no tienen indicacidn de la resolucidn del Ministerio del Trabajo que autorizd
el pago de esa cesantia parcial, conlleva a que no se deben contabilizar, por lo tanto, la
empresa demandada pierde ese valor. Por consiguiente, se tendra como pagos parciales de
las cesantias los relacionados en los literales b) y ¢), porque si bien, no se acompariaron las
resoluciones del Ministerio del Trabajo, se anota el nimero de ese acto administrativo, como
prueba de haberse adelantado el debido proceso para el pago parcial y ademas se da valor
como pagos parciales de las cesantias, los pagos que se hicieron a la terminacién de cada
contrato y el pago por deposito judicial. Asi que, sumando esas relaciones, se le cancelo al
actor la suma de $19.474.400

Asi las cosas, al valor antes mencionado por concepto de cesantias retroactivas de
$55.656.688, se le deben efectuar los descuentos por pagos parciales que ascienden a
$19.474.400, para un total adeudado por dicho rubro de $36.182.248, lo que impera modificar

la condena impuesta en primera instancia al respecto.

DE LA SANCION MORATORIA POR EL NO PAGO DE LAS PRESTACIONES SOCIALES

El articulo 65 del CST dispone que si a la terminacidn del contrato, el empleador no paga al
trabajador los salarios y prestaciones adeudados, debe el primero sufragar al segundo, como
indemnizacion, una suma igual al ultimo salario diario por cada dia de retardo, hasta por 24
meses, contados desde la fecha de terminacion del contrato, luego de lo cual debera pagar
intereses moratorios a la tasa maxima de créditos de libre asignacion certificados por la

Superintendencia Financiera, hasta la fecha en que se verifique el pago.
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Empero, si el trabajador no inicia su reclamacion judicial por la via ordinaria dentro los primeros
24 meses contados desde la terminacion del contrato de trabajo, sélo tendra derecho a los
intereses moratorios, en la forma indicada, sobre lo adeudado por salarios y prestaciones

sociales, entre la fecha de la desvinculacién y la de su pago efectivo.

De igual forma, debe tenerse en cuenta que nuestro 6rgano de cierre, en multiples
pronunciamientos jurisprudenciales, entre ellos la SL 8216 de 2016, SL 1451, radicacion 44416

de abril de 2018, ha expuesto:

“La Corte en desarrollo de su funcion de interpretar las normas del trabajo y crear jurisprudencia,
ha sostenido que la sancién moratoria, no es automatica. Para su aplicacion el juez debe
constatar si el demandado suministré elementos de persuasion que acredite una conducta
prevista de buena fe.”

En el caso que nos ocupa, no se puede considerar como un hecho indicador de buena fe, el
haber omitido el tramite para el pago parcial de las cesantias, ademas, al dar cumplimiento a
la decision judicial que conllevo al reintegro y pago de salarios, efectud la consignacién de un
deposito judicial en el Banco Agrario de Colombia a 6rdenes del Juzgado y a favor de la parte
actora, por la suma de $12.654.009, por concepto de cesantias, tal y como se puede corroborar
a folios 245 y siguientes del proceso, ademas de que a la terminacion del contrato de trabajo
el dia 30 de marzo de 2015, la sociedad demandada tan solo canceld por dicho rubro la suma
de $228.038, valor que difiere considerablemente de lo aqui calculado, sin que demostrase en

el transcurso del proceso la razon de tal pago parcial.

Debia entonces la parte demandada a la terminacion de la relacién laboral cancelar los saldos
existentes de cesantias a favor del trabajador, «[...] desde este momento, conforme lo tiene
adoctrinado la jurisprudencia de la Corte, la omision de dicho pago directo acarrea para el
empleador la sancion moratoria prevista en el articulo 65 del C. S. del T. [...]». (CSJ SL35603,
1 feb. 2011), en igual sentido la sentencia CSJ SL27786, 26 sep. 2006, en la que se expreso:
«Si dichos saldos no se pagan al momento del rompimiento del vinculo laboral, se genera la
sancion moratoria del articulo 65 del C. S. T., salvo que se haya actuado de buena fe, pues
esta norma se refiere, en general, a "los salarios y prestaciones debidas”, de donde deben

entenderse incluidos los saldos de cesantia causados y no pagados, por culpa del empleador».
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Por todo lo anteriormente expuesto debe AVIANCA S.A., cancelar al promotor del litigio las
sumas liquidadas por la A quo por concepto de sancion moratoria contenida en el articulo 65
del CST, como quiera que los valores objeto de tales condenas no fueron censuradas por

ninguna de las partes, debiéndose confirmar tal punto de la decision.

Dentro del contexto de esta providencia se ha realizado el analisis de los argumentos
presentados por la apoderada de la parte pasiva en los alegatos de conclusion presentados

ante esta instancia.

En vista de las resultas del proceso, se condenara en costas en esta instancia a la sociedad
demandada y a favor del promotor del litigio, fijense como agencias en derecho el equivalente

a tres salarios minimos legales mensuales vigentes.
DECISION

En concordancia con lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CALI, Sala Tercera de Decisién Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO.- MODIFICAR el numeral primero de la sentencia numero 426 del 18 de
diciembre de 2019, por el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Cali, objeto de apelacion, en
el sentido de CONDENAR a la sociedad AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A. -
AVIANCA S.A., a pagar a favor del sefior GUILLERMO ALMEIDA, la suma de $36.182.248,
por concepto de diferencias de auxilio de cesantias retroactivas causadas desde el 17 de
marzo de 1975 y hasta el 30 de marzo de 2015, previos los descuentos indicados en la parte

considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO.- CONFIRMAR en lo demas la sentencia numero 426 del 18 de diciembre de 2019,

por el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Cali, objeto de apelacion.
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TERCERO.- COSTAS en esta instancia a cargo de la sociedad demandada y a favor del
promotor del litigio, fijlense como agencias en derecho el equivalente a tres salarios minimos

legales mensuales vigentes.

El fallo que antecede fue discutido y aprobado.

Se ordena notificar a las partes en la pagina web de la Rama Judicial
(https:/lwww.ramajudicial.gov.co/web/despacho-004-de-la-sala-laboral-del-tribunal-
superior-de-cali) y a los correos de las partes

DEMANDANTE: GUILLERMO ALMEIDA
APODERADO: HERNAN GARCIA BEDOYA
hernangarciabedoya@hotmail.com

DEMANDADO: AVIANCA S.A.
APODERADA: LUIS FELIPE ARANA MADRINAN
[farana@une.net.co

Se declara surtida la presente audiencia y en constancia se firma por los que en ella
intervinieron.
LOS MAGISTRADOQS,

ELSY @%@u DiAZ
Magistrada

\...

—

ARDO RAMIREZ AMAYA
Magistrado

clwnrfo/l

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ
Magistrada.
Rad. 006-2017-00229-01

P
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