TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL ]
Magistrada Ponente: ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ

Acta numero: 29

Audiencia numero: 287

En Santiago de Cali, a los diecinueve (19) dias del mes de agosto de dos mil veintiuno
(2021), los sefiores Magistrados integrantes de la Sala de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, doctores JORGE EDUARDO RAMIREZ AMAYA,
CLARA LETICIA NINO MARTINEZ y ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ, y conforme los
lineamientos definidos en el articulo 15 del Decreto Legislativo nimero 806 del 4 de junio de
2020, expedido por el Gobierno Nacional con ocasion de la Declaratoria del Estado
Excepcional de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica, y en el articulo 10 del Acuerdo
PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura,
se constituyeron audiencia publica con el fin de darle tramite al recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia numero 066 del 08 de julio de 2020, proferida por el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de esta ciudad, dentro del proceso ordinario promovido por
GREGORIO VIDAL CUERO contra COLPENSIONES.

AUTO NUMERO: 924

RECONOCER personeria a la doctora MARIA JULIANA MEJIA GIRALDO, identificada con la
cédula de ciudadania numero 1.144.041.976, con tarjeta profesional numero 258.258 del

Consejo Superior de la Judicatura, como mandataria judicial de COLPENSIONES

ACEPTAR la sustitucion del mandato a favor de YANIER ARBEY MORENO HURTADO,
identificado con la cédula de ciudadania numero 1.076.326.01, abogado con tarjeta
profesional numero 276.708 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como
apoderado de COLPENSIONES, de conformidad con el memorial poder allegado a esta Sala

de manera virtual.
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La anterior decision, quedara notificada con la sentencia que a continuacion se emitira.

ALEGATOS DE CONCLUSION

El mandatario judicial de COLPENSIONES, solicita que no se atiendan las pretensiones de
la demanda, porque al actor se le concedio la pensiéon de vejez como beneficiario del
régimen de transicion y atendiendo el articulo 12 del Decreto 758 de 1990 y se convirti6 la
pension de invalidez en vejez, teniendo en cuenta que el actor cotizé 1126 semanas, razén
por la cual no puede pretender la aplicacién de una tasa de reemplazo del 90% como lo
sefiala el articulo 20 del Decreto 758 de 1990, dado que ese porcentaje solo es aplicable a

quien tiene mas de 1250 semanas cotizadas.

De otro lado, el apoderado del actor, manifestando que inicialmente al demandante se le
reconocio la pensién de invalidez y que en septiembre de 2011 solicitd la pension de vejez
habiendo reportado la novedad de retiro, la que s6lo se vino a reconocer el 12 de marzo de
2012., habiendo incurrido la demandada en mora en el reconocimiento de esas dos

prestaciones, que genera el reconocimiento de intereses moratorios.

A continuacion, se emite la siguiente

SENTENCIA No. 240

Pretende el demandante la reliquidacion de la mesada de la pension de vejez, calculando un
nuevo IBL y aplicando una tasa de reemplazo del 90%, el pago de las mesadas pensionales
de vejez causadas desde el 1° de marzo de 2012 y hasta el 1° de marzo de 2015, junto con
los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, por la mora en el
reconocimiento de dicha prestacion, la indexacién de las diferencias pensionales resultantes

entre la mesada pensional pagada y la reajustada y los perjuicios morales.
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Aduce el demandante en sustento de dichas pretensiones que nacié el 12 de marzo de 1952,
contando para el 1° de abril de 1994, con 42 afios de edad y mas de 1.026 semanas

cotizadas.

Que el dia 26 de febrero de 2001, elevo su solicitud de reconocimiento de la pension de
invalidez ante el ISS, siendo la misma concedida a través de la Resolucién numero 012213
del 26 de noviembre de 2001, a partir del 04 de septiembre de 1998, en cuantia de

$356.593, sobre un total de 1.116 semanas cotizadas.

Que posteriormente el dia 21 de septiembre de 2011, fecha en la cual ya se habia reportado
la novedad de retiro, solicitd ante COLPENSIONES la pensién de vejez, siendo la misma
reconocida a través de la Resolucion GNR 177929 del 10 de julio de 2013, a partir del 12 de
marzo de 2012, en cuantia de $823.970, sobre un total de 1.116 semanas y una tasa de

reemplazo del 81%.

Que la entidad demandada al desatar un recurso de reposicion, a través de la Resolucion
GNR 292276 del 05 de noviembre de 2013, confirmd la decision inicial.

Que la misma entidad demandada a través de acto administrativo VPB 19907 del 04 de
marzo de 2015, al desatar un recurso de apelacion, reajustd su medada pensional en la

suma de $865.159, sobre un total de 1.126 semanas y una tasa de reemplazo del 81%.
Que finalmente el dia 1° de febrero de 2018, radic6 ante COLPENSIONES la reclamacion

administrativa, siendo la misma negada a través de la Resolucion SUB 73794 del 17 de

marzo de 2018, quedando asi agotada la misma.

TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

COLPENSIONES, al dar respuesta a la demanda, se opuso a las pretensiones, para lo cual
formula en su defensa las excepciones de mérito que denominé: la innominada, inexistencia

de la obligacion y cobro de lo no debido, buena fe y prescripcion.
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DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El proceso se dirimi6 en primera instancia en donde la A quo absolvié a la entidad
demandada de todas las pretensiones incoadas en la demanda, y en lo que interesa al
recurso de alzada se argumentd que en relacion con los intereses moratorios reclamados,
que si bien se evidencia la causacion de los mismos por la mora en el reconocimiento de la
pension de invalidez, éstos se encuentran afectados por el fendbmeno de la prescripcion, asi
como también se arguyo que a la fecha de la decisidn no se evidencia mora por parte de la
entidad demandada en el pago de las mesadas pensionales inicialmente de invalidez hoy de

vejez.
RECURSO DE APELACION

El apoderado judicial del promotor del litigio, interpuso el recurso de alzada buscando la
revocatoria parcial de la sentencia de primer grado, en lo que atafie al retroactivo de la
pension de vejez e intereses moratorios reclamados, al existir un error de interpretacion de la
norma aplicada por parte de la Juez, ademas que de las pruebas documentales allegadas al
plenario si se logra evidenciar que la entidad demandada entré en mora en el reconocimiento

de la pension de vejez y la causacion del retroactivo pensional igualmente solicitado.

TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

En vista de los argumentos expuestos en el recurso de alzada, observa esta Sala de
Decisién que los problemas juridicos a resolver son: Determinar si hay lugar o no al
retroactivo pensional de vejez, y en caso afirmativo, Establecer desde cuando y si el mismo
se encuentra afectado por la excepcion de prescripcion, se analizara igualmente si hay lugar
0 no a los intereses moratorios contenidos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, sobre el
retroactivo pensional que resultare adeudado y por la mora en el reconocimiento de la

prestacion econdmica de vejez, si a ello hubiese lugar.

SOLUCION A LOS PROBLEMAS JURIDICOS PLANTEADOS

M.P. ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ 4
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En el presente asunto no es materia de debate probatorio lo siguiente:

- Que el demandante naci¢ el 12 de marzo de 1952.

- La pensién de invalidez que le fuera reconocida inicialmente al actor por parte del
otrora ISS, a partir del 04 de septiembre de 1998, en cuantia de $257.236, al cumplir
con los requisitos previstos en el articulo 39 de la Ley 100 de 1993, segun la
Resolucién numero 012213 del 26 de noviembre de 2001.

- La conversion de la pension de invalidez en pension vitalicia de vejez del
demandante, a partir del 12 de marzo de 2012, en cuantia de $804.344, por parte de
COLPENSIONES, a través de la Resolucion GNR 177929 del 10 de julio de 2013, en
aplicacion del régimen pensional previsto en el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por
el Decreto 758 del mismo afio, al ser beneficiario del régimen de transicion del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, en la cual se evidencian unas diferencias
pensionales a favor del actor entre la mesada pensional de invalidez y la de vejez.

- El reajuste de la pension de vejez del actor por parte de COLPENSIONES, a través
de la Resolucion VPB 19907 del 04 de marzo de 2015, la que calculé una mesada
pensional a partir del 1° de marzo de 2012, en cuantia de $818.729, teniendo en
cuenta para ello 1.126 semanas cotizadas, un IBL de $986.701 y una tasa de

reemplazo del 81%.
DE LA CAUSACION DE LA PENSION

De entrada advierte la Sala que la A quo al efectuar el estudio del presente asunto, omiti6
por completo entrar a estudiar si el sefior GREGORIO VIDAL CUERO, tenia derecho o no al
retroactivo pensional peticionado, pues sin dubitacion alguna paso por alto tal situacion y
entro a verificar si tal pretension se encontraba afectada por el fenémeno de la prescripcion,
olvidando por completo que resulta estrictamente necesario, previo a verificar cualquier
medio exceptivo planteado, especialmente el de prescripcion, si el promotor del litigio resulta

titular del derecho que reclama.

Esclarecido lo anterior, procede entonces la Sala a verificar si el actor reune los requisitos

necesarios para ser beneficiario de las mesadas pensionales retroactivas, destacando que si
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bien la pension de vejez se causa cuando se reunen los requisitos de edad y densidad de
semanas, para su disfrute, en caso de trabajadores de empresas privadas, se requiere la
desafiliacion definitiva del sistema, ya que sélo a partir de dicho hecho, el asegurado
comienza a recibir la prestacion, de conformidad con lo previsto en los articulos 13 y 35 del

Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo afio, que establecen:

“La pension de vejez se reconocera a solicitud de parte interesada reunidos los requisitos
minimos establecidos en el articulo anterior, pero sera necesaria su desafiliacion al régimen
para que se pueda entrar a disfrutar de la misma”y “Las pensiones del Seguro Social se
pagaran por mensualidades vencidas, previo el retiro del asegurado del servicio o del régimen,
segun el caso para que pueda entra a disfrutar de la pension...”

Del mismo modo nuestro 6rgano de cierre en Sentencia del 15 de mayo de 2012, Rad.
37798, en donde trajo a colacion lo expuesto en la sentencia con Rad. 38558, en las cuales
se resaltan que la causacion y disfrute de la pension, resultan ser dos figuras que no deben
confundirse, pues la primera se configura cuando se relinen los requisitos establecidos en la
Ley para acceder a ella; y la segunda, parte de la base del cumplimiento de la primera y
opera cuando se solicita el reconocimiento de la pension ante la administradora de
pensiones, previa desafiliacion de los seguros de invalidez, vejez y muerte, caso en el cual

se otorgaria tal prestacion y el beneficiario entraria a gozar de ella.

Ahora bien, la regla expuesta en la norma en cita para entrar a disfrutar de la prestacion
economica de vejez no resulta absoluta, por lo que se impone analizar en cada caso la
situacion particular del afiliado, pues la misma puede inferirse de la concurrencia de varios
hechos, tal y como lo explicd la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia
en sentencia del 20 de octubre de 2009 Rad. 35605, reiterada en la SL 8497 del 2 de julio de
2014 y en la SL 12863 del 23 de agosto de 2017, en donde en esta Ultima, la alta

Corporacion concluyo:

“Si bien la sala sigue considerando como regla general que para que el trabajador pueda entrar
a disfrutar de la pension de conformidad con los articulos 13 y 35 de Acuerdo 49 de 1990, debe
estar desvinculado del sistema, existen situaciones especificas, como quedd dicho, que
ameritan reflexiones particulares, y que deben ser advertidas por los jueces en el gjercicio de su
labor de dispensar justicia, sin que ello comporte una “fransgresion a las reglas metodologicas
de interpretacion juridica”, tal como se indicé en Sentencia CSJ SL5603-2016"

()
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“Visto lo anterior, resulta claro que en cada caso particular le corresponde al juzgador analizar si
se presentan condiciones especiales que rodeen la causacion del derecho pensional, a fin de
determinar si el asunto se debe resolverse conforme a la regla general, o si amerita andlisis
especial, siempre en busqueda de que la norma produzca un efecto mas benéfico al trabajador
en los términos de los articulos 21 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y 53 de la Constitucion
Politica.”

Asi mismo, el articulo 17 inicial de la Ley 100 de 1993, igualmente ilustra al respecto, pues
dispone la cesacién de la obligacion de cotizar para el afiliado que retne los requisitos de la

pension de vejez, o cuando se pensione anticipadamente.

En el caso de autos, el sefior GREGORIO VIDAL CUERO, al haber nacido el 12 de marzo de
1952, cumplio la edad minima de 60 afios, exigida en el régimen pensional aplicado por la
entidad demandada, esto es, el Acuerdo 049 de 1990 y su Decreto aprobatorio 758 del
mismo afo, el dia 12 de marzo de 2012, calenda para la cual tenia acreditadas mas de 1.000
semanas de cotizacion al sistema de pensiones, como bien se puede observar en la parte
considerativa de la Resolucion GNR 177929 del 10 de julio de 2013, por medio de la cual se
convirtié la pension de invalidez que venia disfrutando el actor a la pensién vitalicia de vejez,
cotizaciones que sufragd hasta el dia 15 de julio de 1998, causando de ese modo el derecho
a percibir la Ultima de las prestaciones econémicas en mencion, desde el momento mismo
en que arribd a la edad minima de 60 afos, esto es, 12 de marzo de 2012, calenda en que

también procederia su disfrute.

Asi las cosas, resulta claro entonces que el disfrute del derecho a la pension de vejez en
cabeza del promotor del litigio, partié desde el 12 de marzo de 2012, como acertadamente lo
consider¢ la entidad demandada en la resolucion puesta de presente, por lo que en principio
la misma se encontraria ajustada a derecho, no obstante, debe resaltarse por parte de la
Sala que en el mismo acto administrativo, COLPENSIONES al momento de calcular la
mesada pensional de vejez, encontré que existian unas diferencias pensionales entre dicha
mesada y la que venia percibiendo el actor por la prestacion econdmica de invalidez,
diferencias que calculé en la suma de $1.689.847, y que posteriormente reajusté al desatar
un recurso de apelacion a través de la Resolucion VPB 19907 del 04 de marzo de 2015,

diferencias sobre las cuales recae en cabeza de la entidad demandada los intereses
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moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, objeto de censura por la parte actora,

como pasa a verse a continuacion.
INTERESES MORATORIOS

Establece el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, que en caso de mora en el pago de las
mesadas pensionales, “la entidad reconocera y pagara al pensionado, ademas de la
obligacion a su cargo y sobre el importe de ella, la tasa maxima de intereses moratorios

vigente en el momento en que se efectue el pago”.

De otro lado, el articulo 9 de la Ley 797 de 2003, ha consagrado un plazo de 4 meses para

que las administradoras de pensiones reconozcan la prestacion de vejez.

Igualmente la jurisprudencia especializada ha sido enfatica en establecer que los intereses
moratorios frente a los fondos administradores de pensiones tienen su causaciéon con
posterioridad al término que la misma ley les ha otorgado, caso en el cual deben pagar,
ademas del importe de la obligacién a su cargo, los intereses moratorios que regula el
articulo 141 de la referida Ley 100 de 1993, intereses que deben comprenden las mesadas
adeudadas con anterioridad a la presentacion de la solicitud, en el caso de que la obligacion
esté causada y sea exigible, como también las causadas entre la presentacion de la solicitud
y el reconocimiento de la prestacion, para mayor ilustracion podemos consultar la Sentencia
del 7 de septiembre de 2016, Radicacion 51829.

De otro lado cabe advertir que nuestro mismo érgano de cierre, en reciente pronunciamiento
contenido en la Sentencia SL 3130 del 19 de agosto de 2020, Rad. 66.868, dio una
interpretacion racional y sistematica del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, al reconocer que
tal sancidn se hace efectiva en el caso de un pago deficitario de la obligacion, pues en dicho
evento la entidad encargada de su reconocimiento también incurre en mora, providencia en

donde la alta Corporacion concluyo lo siguiente:

“Como conclusion, la Corte encuentra suficientes razones para modificar su jurisprudencia
hasta ahora vigente, y sostener que la correcta interpretacion del articulo 141 de la Ley 100
de 1993 permite inferir que los intereses moratorios alli consagrados proceden tanto por la
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falta de pago total de la mesada como por la falta de pago de alguno de sus saldos o ante
reajustes ordenados judicialmente.

Ahora bien, la posicidon que se sienta a través de esta decision y que se justifica en lineas
anteriores merece dos precisiones fundamentales.

En primer lugar, que permanece vigente la jurisprudencia de la Corte en torno al caracter
meramente resarcitorio de los intereses, mas no sancionatorio, de manera que no es
necesario realizar algin examen de la conducta de la entidad obligada tendiente a descubrir
algun apego a los postulados de la buena fe. Ello con la salvedad de algunos casos en los
que, segun la jurisprudencia, las entidades niegan administrativamente un determinado
derecho pensional o definen su cuantia con amparo en el ordenamiento legal vigente y
teniendo en cuenta que, finalmente, la obligacion se produce por la aplicacion de reglas
jurisprudenciales relativas a la validez de algunas normas.

En segundo lugar, que los intereses moratorios sobre saldos o reajustes de la pension deben
liquidarse respecto de las sumas debidas y no pagadas, pero no teniendo como referente la
fotalidad de la mesada pensional. En este punto es claro el articulo 141 de la Ley 100 de 1993
en cuanto dispone que la respectiva entidad debe pagar «la obligacion a su cargo», que en
este caso es el saldo debido, y «sobre el importe de ella», ese decir ese saldo, «la tasa
maxima de interés moratorio vigente en el momento que se efecttie el pago.»

En los referidos términos, queda fijada la posicion de la Corte en torno al tema tratado.”

Atendiendo el anterior criterio jurisprudencial de nuestro 6rgano de cierre, se tiene que el
aqui demandante solicito ante la entidad demandada el reconocimiento de la pension de
vejez, el dia 21 de septiembre de 2011, siendo atendida la misma a través de la Resolucidn
GNR 177929 del 10 de julio de 2013, a partir del 12 de marzo de 2012, fecha en la que debia
iniciar el disfrute de tal prestacion, como bien quedo determinado en lineas precedentes, al
reunir los requisitos exigidos en el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del
mismo afo, al ser beneficiario del régimen de transicion del articulo 36 de la Ley 100 de
1993, reconociendo ademas un retroactivo de diferencias pensionales entre la mesada de

invalidez que venia percibiendo y la de vejez ordinaria, en la suma de $1.689.847.

Luego, la misma entidad demandada al desatar un recurso de apelacidn interpuesto contra la
resolucion antes sefialada, procedié a reajustar el valor de la mesada pensional de vejez,
para el afio 2012 en la suma de $799.228, y en adelante, segln el acto administrativo VPB
19907 del 04 de marzo de 2015, en el que reconocié las diferencias pensionales a favor del

aqui demandante, desde el mes de marzo de 2012 y hasta el mes de febrero de 2015.

Asi las cosas, el actor al momento de elevar su solicitud de pension de vejez ante
COLPENSIONES, el 21 de septiembre de 2011, aun no habia causado el derecho a percibir
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tal prestacion y tampoco su disfrute, lo que apenas vino a materializarse el 12 de marzo de
2012, por lo que a consideracion de la Sala los cuatro meses con que dicha entidad contaba
para el reconocimiento de tal prestacion, deben contabilizarse a partir de esta ultima calenda,
los cuales vencieron el 12 de julio de 2012, cuyas diferencias pensionales retroactivas como
bien se expreso con anterioridad, fueron canceladas a través de la Resolucion VPB 19907
del 04 de marzo de 2015, por lo tanto, se generan intereses moratorios desde el 13 de julio
de 2012 y hasta el 28 de febrero de 2015, como quiera que dicho retroactivo de diferencias
pensionales causadas desde el 12 de marzo de 2012 y hasta el 28 de febrero de 2015, fue
incluido en nomina del mes de marzo de 2015, que se pagd en el mes de abril del mismo

afio, tal y como se refleja en el articulo 3 de la resolucién bajo estudio.
DE LA PRESCRIPCION

Antes de proceder a calcular los intereses moratorios, la Sala se pronuncia respecto de la
excepcion de prescripcion, para lo cual se toma como referente la fecha de notificacion de la
Resolucion VPB 19907 del 04 de marzo de 2015, por medio de la cual se desat6 el recurso
de apelacion interpuesto contra la resolucion que le concedié la pension de vejez al
demandante, - 17 de abril de 2015 - y la fecha de radicacion de la reclamacion administrativa
en la cual se peticionaron los intereses moratorios bajo estudio, el 1° de febrero de 2018 la
cual fue negada a través de Resolucién SUB 73794 del 17 de marzo de 2018, notificada
personalmente el 03 de abril de 2018, resolucién contra la cual no se interpuso ningun
recurso de ley, para finalmente radicar la correspondiente demanda ante la oficina de reparto
en la que peticiond los aludidos intereses, el dia 08 de noviembre de 2018, sin que entre
estas datas hubiese transcurrido el trienio que pregonan los articulos 151 del CPL 'y SS y
488 del CST, por consiguiente, no se encontrarian prescritos los intereses moratorios
adeudados al demandante, como erréneamente lo concluyo la A quo, punto de la decision
que ha de adicionarse como quiera que si bien tal situacion fue mencionada por la operadora
judicial de primer grado en la parte considerativa de su decisidn, no se menciond en la parte

resolutiva de la misma.

Asi las cosas, el calculo de los intereses moratorios causados desde el 13 de julio de 2012 y

hasta el 28 de febrero de 2015, sobre el retroactivo de diferencias pensionales canceladas a
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través de la resolucion VPB 19907 del 04 de marzo de 2015, ascienden a la suma de
$2.666.623, como bien se observa en la siguiente liquidacién. Punto de la decision bajo

estudio que ha de revocarse.

. MESADA PENSION MESADA REAJUSTADA
ANO IPC INVALIDEZ VPB 19907/2015 DIFERENCIAS
1998 16.70% $257,236 $0 $0
1999 9.23% $300,194 $0 $0
2000 8.75% $327,902 $0 $0
2001 7.65% $356,594 $0 $0
2002 6.99% $383,873 $0 $0
2003 6.49% $410,706 $0 $0
2004 5.50% $437,361 $0 $0
2005 4.85% $461,416 $0 $0
2006 4.48% $483,794 $0 $0
2007 5.69% $505,468 $0 $0
2008 7.67% $534,229 $0 $0
2009 2.00% $575,205 $0 $0
2010 3.17% $586,709 $0 $0
2011 3.73% $605,308 $0 $0
2012 2.44% $627,886 $799,228 $171,342
2013 1.94% $643,206 $818,729 $ 175,523
2014 3.66% $655,684 $834,613 $178,928
2015 6.77% $679,682 $865,159 $ 185477

FECHAS DEL CALCULO MESADAS
FECHA INICIO mm-dd-aa 12-mar-2012
FECHA FINAL mm-dd-aa 28-feb-2015

FECHAS DETERMINANTES DEL CALCULO

INTERESES MORATORIOS
FECHA INCIO mm-dd-aa 13jul-2012
FECHA FINAL mm-dd-aa 28-feb-2015
TOTAL MESES 32
TOTAL DIAS 946

INTERES MORATORIOS A APLICAR

Trimestre: enero - marzo
' 2015
Interés Corriente anual: 19.21%
Interés de mora anual: 28.82%
Interés de mora mensual: 2.13%

Nota: El calculo técnico de la tasa mensual debe ser ((1 + interés de mora anual) elevado a la 1/12) - 1.
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PERIODOS
orERENCiAs | MESADAS | uESaDas | MENSUAL | MORA | INTERES
DESDE HASTA
12/03/2012 31/03/2012 $171,342 0.63 $108,517 2.13% 946 $72,971
01/04/2012 30/04/2012 $171,342 1 $171,342 2.13% 946 $115,218
01/05/2012 31/05/2012 $ 171,342 1 $171,342 2.13% 946 $115,218
01/06/2012 30/06/2012 $171,342 1 $171,342 2.13% 946 $115,218
01/07/2012 31/07/2012 $171,342 1 $171,342 2.13% 946 $115,218
01/08/2012 31/08/2012 $171,342 1 $171,342 2.13% 928 $ 113,025
01/09/2012 30/09/2012 $171,342 1 $171,342 2.13% 898 $109,372
01/10/2012 31/10/2012 $171,342 1 $171,342 2.13% 868 $105,718
01/11/2012 30/11/2012 $171,342 2 $ 342,685 2.13% 838 $204,128
01/12/2012 31/12/2012 $171,342 1 $171,342 2.13% 808 $98,410
01/01/2013 31/01/2013 $175,523 1 $ 175,523 2.13% 778 $ 97,068
01/02/2013 28/02/2013 $175,523 1 $175,523 2.13% 748 $ 93,325
01/03/2013 31/03/2013 $175,523 2 $ 351,046 2.13% 718 $179,165
01/04/2013 30/04/2013 $175,523 1 $175,523 2.13% 688 $ 85,839
01/05/2013 31/05/2013 $175,523 1 $175,523 2.13% 658 $ 82,096
01/06/2013 30/06/2013 $ 175,523 1 $175,523 2.13% 628 $78,353
01/07/2013 31/07/2013 $ 175,523 1 $175,523 2.13% 598 $74,610
01/08/2013 31/08/2013 $ 175,523 1 $175,523 2.13% 568 $70,867
01/09/2013 30/09/2013 $ 175,523 1 $175,523 2.13% 538 $67,124
01/10/2013 31/10/2013 $ 175,523 1 $175,523 2.13% 508 $ 63,381
01/11/2013 30/11/2013 $175,523 2 $ 351,046 2.13% 478 $119,277
01/12/2013 31/12/2013 $ 175,523 1 $175,523 2.13% 448 $ 55,895
01/01/2014 31/01/2014 $178,928 1 $178,928 2.13% 418 $ 53,164
01/02/2014 28/02/2014 $178,928 1 $178,928 2.13% 388 $49,349
01/03/2014 31/03/2014 $178,928 1 $178,928 2.13% 358 $ 45,533
01/04/2014 30/04/2014 $178,928 1 $178,928 2.13% 328 $4,7117
01/05/2014 31/052014 $178,928 1 $178,928 2.13% 298 $ 37,902
01/06/2014 30/06/2014 $178,928 1 $178,928 2.13% 268 $ 34,086
01/07/2014 31/07/2014 $178,928 1 $178,928 2.13% 238 $30,270
01/08/2014 31/08/2014 $178,928 1 $178,928 2.13% 208 $ 26,455
01/09/2014 30/09/2014 $178,928 2 $ 357,857 2.13% 178 $45,279
01/10/2014 31/10/2014 $178,928 1 $178,928 2.13% 148 $ 18,824
01/11/2014 30/11/2014 $178,928 2 $ 357,857 2.13% 118 $30,016
01/12/2014 31/12/2014 $178,928 1 $178,928 2.13% 88 $11,192
01/01/2015 31/01/2015 $185477 1 $185477 2.13% 58 $7,647
01/02/2015 28/02/2015 $185477 1 $185477 2.13% 28 $ 3,692
INTERESES $ 2,666,623

Por ultimo, en cuanto a los deméas medios exceptivos planteados por la convocada a juicio,

se tendran como no probados, dado el resultado del proceso y lo expuesto en precedencia.

Dentro del contexto de esta providencia se ha realizado el analisis de los argumentos

presentados por los apoderados de las partes en los alegatos de conclusion.
Costas en ambas instancias a cargo de la entidad demandada y a favor del promotor del

litigio, fijense en esta instancia como agencias en derecho el equivalente a un salario minimo

legal mensual vigente.
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DECISION

En concordancia con lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CALI, Sala Tercera de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR PARCIALMENTE la sentencia numero 066 del 08 de julio de 2020,
proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cali, objeto de apelacién, en el
sentido de DECLARAR NO PROBADA LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION formulada
por COLPENSIONES, en relacion con los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley
100 de 1993 reclamados. Igualmente, en el sentdo de CONDENAR a Ia
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, a pagar a favor
del sefior GREGORIO VIDAL CUERO, la suma de $2.666.623, por concepto de intereses
moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, causados desde el 13 de julio de 2012 y
hasta el 28 de febrero de 2015, sobre el retroactivo de las diferencias pensionales

canceladas a través de la Resolucion VPB 19907 del 04 de marzo de 2015.

SEGUNDO.- COSTAS en ambas instancias a cargo de la entidad demandada y a favor del
promotor del litigio, fijlense en esta instancia como agencias en derecho el equivalente a un

salario minimo legal mensual vigente.
NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

El fallo que antecede fue discutido y aprobado.

Se ordena notificar a las partes en la pagina web de la Rama Judicial

(https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-004-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-

de-cali) y a los correos personales de los apoderados judiciales de las partes.

DEMANDANTE: GREGORIO VIDAL CUERO
APODERADO: DANILO ANDRES GOMEZ CARRERA
Daniloag33@hotmail.com
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DEMANDADO: COLPENSIONES
APODERADO: YANIER ARBEY MORENO HURTADO
secretariageneral@meijiayasociadosabogados.com

Se declara surtida la presente audiencia y en constancia se firma por los que en ella

intervinieron.

Los Magistrados

ELSY @w@u DiAZ
Magistrada

\...

‘-'1!-'“:1_ e T
ARDO RAMIREZ AMAYA
Magistrado

olun o)l

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ
Magistrada
Rad. 002-2018-00653-01
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