TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL ]
Magistrada Ponente: ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ

Acta numero: 014

Audiencia numero: 126

En Santiago de Cali, a los veintisiete (27) dias del mes de abril de dos mil veintitrés (2023),
los sefiores Magistrados integrantes de la Sala de Decisién Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali, doctores JORGE EDUARDO RAMIREZ AMAYA, ALVARO MUNIZ
AFANADOR y ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ, y conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del
2022, modificatorio del articulo 82 del Cddigo de Procedimiento Laboral y Seguridad Social,
nos constituimos en audiencia publica con el fin de darle tramite al recurso de apelacién
interpuesto contra la sentencia numero 256 del 18 de agosto de 2022 y la complementaria
numero 262 del 22 de agosto de 2022, proferidas por el Juzgado Catorce Laboral del Circuito
de esta ciudad, dentro del proceso ordinario promovido por HOOVER EUGENIO RIVERA
VALDERRAMA contra la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ,
INDUSTRIA DE ALUMINIOS INDIA SAS, SEGUROS DE VIDA COLPATRIA S.A. Integrados
en litis; PROTECCION S.A. y SURAMERICANA SEGUROS DE VIDA S.A. llamado en
garantia: AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A.

ALEGATOS DE CONCLUSION

El mandatario judicial de Proteccion S.A. al formular alegatos de conclusion en esta instancia,
solicita sea revocada la providencia, argumentando que de declararse la pretendida nulidad y
determinarse como laboral el origen de la incapacidad, pero que esa entidad atendiendo el
anterior dictamen reconocio al actor la pension de invalidez a partir del 14 de julio de 2008 bajo

la modalidad de renta vitalicia, escogiendo el demandante como aseguradora a Suramericana
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Seguros de Vida S.A. para el pago de esa prestacion, habiéndose tenido en cuenta que el

origen de la incapacidad era comun.

El apoderado de AXA Colpatria Seguros de Vida S.A. solicita la revocatoria de los numerales
segundo, cuatro y quinto de la sentencia de primera instancia, atendiendo los fundamentos
facticos y juridicos que se acreditaron en el proceso. Ademas, que no puede perderse de vista
el dictamen de la pérdida de la capacidad laboral, Junta Regional de Calificacién del 2009 que
determind que el origen era comun. De otro lado, para la fecha en que cobra firmeza el otro
dictamen, afio 2014, el demandante no se encontraba afiliado a esa administradora de riesgos
laborales, porque lo estuvo hasta el 01 de enero de 2010, por lo tanto, el reembolso solicitado,

queda sin sustento juridico.

Seguros de Vida Suramericana S.A. igualmente formula alegatos de conclusién, afirmando que
de confirmarse la decision de primera instancia, y modificarse el origen de la invalidez, llevan a
desaparecer la pension de invalidez de origen comun y ahora pasa a estar esa pension en
cabeza de la administradora de riesgos laborales y ello debe ser desde el momento de la
causacion y por ello se debe reingresar al patrimonio de esa aseguradora lo pagado hasta la

fecha.

Por Ultimo, la apoderada del actor aduce que la providencia de primera instancia fue
parcialmente favorable al actor porque no concede la culpa patronal, considerando que se ha
desconocido el material probatorio porque sélo a partir del afio 2005 la empresa empieza a
implementar proteccion de seguridad y salud en el trabajo, pero habian trabajadores que
llevaban entre 10 y 20 afios con exposicidn a los factores de riesgos propios de dicha industria
que generaron en el actor patologia que llevaron a una pérdida de la capacidad laboral, porque
éste desde el afio 1982 se habia vinculado a la sociedad demandada. Considerando que se
encuentran acreditados los presupuestos del articulo 216 del Cddigo Sustantivo del Trabajo
sobre la ocurrencia del riego con culpa suficientemente comprobada del empleador. Por lo
tanto, se debe reconocer y pagar la indemnizacidn por perjuicios y dafios que se le ocasionaron

al actor por culpa patronal, asi como la pension de invalidez.

A continuacidn, se emite la siguiente
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Pretende el demandante que se declare la nulidad del dictamen numero 16881330 del 27 de
abril de 2010, expedido por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, para que en su
lugar se ordene nuevamente una calificacion que declare que la incapacidad laboral que
padece resulta de origen profesional y como consecuencia de ello, solicita que SEGUROS
DE VIDA COLPATRIA S.A., le reconozca y pague la pensién de invalidez de origen
profesional e intereses moratorios. Igualmente peticiona que INDUSTRIA DE ALUMINIO
INDIA S.A., reconozca y pague la indemnizacidén plena de perjuicios contemplada por el
articulo 216 del CST, esto es, el lucro cesante consolidado, el lucro cesante futuro y los

dafos morales.

En sustento de esas pretensiones, informa que fue valorado por la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca en dos ocasiones, mediante los dictamenes
85560809 y 82610809 del 21 de agosto de 2009, el primero de ellos dictamind una pérdida
de la capacidad laboral del 40.41% de origen comun y el segundo un 35.13% de origen
profesional; que dichos dictamenes fueron objeto reposicion y apelacion, siendo modificado
el dictamen 85560809 por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, a través del
dictamen N°16881330 del 27 de abril de 2010, mediante el cual sefialé6 una pérdida de la
capacidad laboral del 57.05% como de origen comun, con fecha de estructuracion del 14 de
julio de 2008; que desde el inicio de las incapacidades médicas, 14 de enero de 2008 hasta
la fecha en que le fue concedida la pension de invalidez por parte del fondo de pensiones
PROTECCION S.A., 17 de julio de 2011, el diagnostico siempre ha sido Neumoconiosis,
enfermedad por demas definida ya por las Juntas de calificacion como profesional; que dicha
enfermedad le ha producido otras secuelas como lo son Hipertensiéon pulmonar, asfixia,
apnea obstructiva del suefio y depresion severa; que su empleador INDUSTRIA DE
ALUMINIOS INDIA S.A.S, nunca cumplié con sus obligaciones patronales como lo son
brindar todos los implementos de proteccidn necesarios a fin de cuidar su salud; que dicha
empresa actualmente brinda proteccion a sus empleados y que solo inicid dicha
implementacién a partir del afio 2005, pero para dicha calenda el dafio a su integridad

personal ya estaba hecho.


http://www.google.com.co/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwii_eaw4YPUAhUERyYKHev_BJMQjRwIBw&url=http://www.ramajudicialdelhuila.gov.co/&psig=AFQjCNE-rS-c6jQTH3Ekhn237a9ZLZseiA&ust=1495551388514797

)%\\ ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA
: S HOOVER EUGENIO RIVERA
VS. SEGUROS DE VIDA COLPATRIAY OTROS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO RAD. 76-001-31-05-014-2012-00310-02

JUDICIAL DE CALI - SALA LABORAL

TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA
Se orden6 la notificacion de la demanda a todas las entidades accionadas, quienes

expusieron:

SEGUROS DE VIDA COLPARIA S.A. se opone a las pretensiones relativas al
reconocimiento de la pension de invalidez e intereses moratorios, puesto que el origen y el
porcentaje de la pérdida de la capacidad laboral del sefior Rivera ya fue determinado por la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez, en un 40.41% comun, porcentaje que no resulta
atribuible a la Neumoconiosis sino a unas enfermedades de origen comun, resaltando que
posteriormente dicho porcentaje fue modificado en un 57.05%, por la Junta Nacional de
Calificaciéon de Invalidez como de origen comun, por ende no puede desconocerse dicha

calificacién, pues la misma Ley les atribuyé a las mencionadas Juntas tal facultad.

En relacién con la culpa patronal deprecada, aduce que el actor no presentd material
probatoria que permita asegurar un actuar culposo de la empresa empleadora y mucho

menos de la existencia de un dafio o perjuicio.

Formula en su defensa las excepciones de mérito las cuales denomind Inexistencia de la
obligacién a cargo de la entidad demandada, cosa juzgada e improcedencia de la solicitud
de dictamen pericial requerido, imposibilidad de la accién, cobro de lo no debido,
improcedencia de la accion por doble cobro, prescripcion de las mesadas pensionales,

enriquecimiento sin causa, genérica o innominada.

INDUSTRIA DE ALUMINIO INDIA S.A.S., se opone a la pretension relativa al pago de los
perjuicios contenidos en el articulo 216 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, dado que no
existio culpa patronal ni responsabilidad alguna en las enfermedades que padece el
demandante, por cuanto la empresa brinda a todos sus empleados de planta, todos los
implementos de proteccion necesarios para el desempefio de sus labores, los cuales son
exigidos por las empresas aseguradoras de riesgos profesionales y respaldados por los
protocolos de seguridad industrial y salud ocupacional. Formula en su defensa las
excepciones de mérito que denomind: Cobro de lo no debido, Inexistencia de culpa patronal

en la enfermedad profesional, Prescripcion y Compensacion.
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La JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ, al resultar infructuosas las
diligencias de notificacién del presente asunto, fue emplazada y como consecuencia de ello,
le fue nombrada de la lista de auxiliares de la justicia una curadora ad-litem para su
representacion, empero una vez se efectud la notificacion personal de la misma, ésta no
efectud pronunciamiento alguno contra los hechos y pretensiones de la demanda, por ende

se tuvo por no contestada la demanda respecto de tal demandada. (fl. 264)

Se ordend integrar el litis consorcio necesario, citando al proceso a PROTECCION S.A.,
quien a través de mandatario judicial expresa que es cierto que el actor fue calificado por la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca y por la Nacional. Que el
demandante solicito a Proteccion S.A. el reconocimiento de la pension de invalidez, la que le
fue reconocida mediante comunicado numero 2011-28010 del 17 de junio de 2011 y afirma
no constarle los deméas hechos. Se opone a que se declare la nulidad del dictamen emitido,
pero que en caso de declararse ésta y de determinarse que el origen de la invalidez es
profesional, debe tenerse en cuenta que se reconocio6 la pension de invalidez a partir del 14
de julio de 2008, bajo la modalidad de renta vitalicia, escogiendo el demandante a la
aseguradora Suramericana Seguros de Vida S.A., para el pago de la pensién y por lo tanto,
no se opone a que se ordene a COLPATRIA el reconocimiento y pago de la pension de

invalidez de origen profesional.

Formula la excepcion previa de falta de integracion del litis, llamando al proceso a la
aseguradora Suramericana Seguros de Vida S.A. y plantea como excepciones de mérito las
que denomind: inexistencia de la obligacién, compensacién, buena fe de la entidad
demandada, inexistencia de intereses moratorios a cargo de Proteccion S.A., innominada y

prescripcion.

El juzgado de conocimiento acepta la solicitud de integracion, llamando al proceso a
SURAMERICANA SEGUROS DE VIDA S.A., quien a través de mandatario judicial, expresa
que el actor y Proteccion S.A. en el momento en que se contratd el seguro de renta vitalicia
con esa entidad, como modalidad escogida por el demandante para el pago de la pension de
invalidez, se acredité el dictamen numero 16881330 del 27 de abril de 2010, emitido por la

Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, donde el actor cuenta con una pérdida de la
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capacidad laboral del 57.05%, por enfermedad de origen comun y fecha de estructuracion 14
de julio de 2008, al presentar como patologias: sindrome de tunel carpiano bilateral,
hipertension arterial, anticoagulacion, trastorno mixto de ansiedad y depresion, apnea

obstructiva del suefio, neumoconiosis, lumbago no especificado.

Bajo los anteriores argumentos se opone a las pretensiones que concierne a la pension de
invalidez, pero que en se califique la invalidez del actor como de origen profesional y la fecha
de estructuracidén coincida con aquella que llevaron el reconocimiento de la prestacion
econdmica que esta pagando Suramericana Seguros Vida S.a., quien asuma el pago de la
pension, debera reintegrar a la llamada en litis todos los recursos ya pagados al pensionado
desde el 01 de julio de 2011.

Solicita la integraciéon del litis consorcio necesario o llamamiento en garantia a AXA
COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A., fundamentada en que de acuerdo con el dictamen
de la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Risaralda las patologias calificadas al
actor son como enfermedad laboral y son las mismas que en su momento calificé la Junta
Nacional de Calificacion de Invalidez como de origen comun, por lo que necesariamente la
pension debe ser reconocida por el sistema general de riesgos laborales, en cabeza de la
administradora a la cual se encontraba afiliado el actor que era Axa Colpatria Seguros de
Vida S.A. en este sentido el seguro de renta vitalicia contratado por el actor y Seguros de
Vida Suramericana S.A. para el pago de las mesadas pensionales habra de quedar
igualmente sin efecto y como consecuencia inevitable, todos los recursos entregados al
pensionado deberan ser reintegrados. Que de no procederse de esa manera, esa entidad no
puede realizar la devolucién de la reserva entregada por Proteccion S.A. a la cuenta

individual del demandante en los términos del inciso 3 del articulo 70 de la Ley 100 de 1993.

Formula como excepciones de fondo las que denomind: falta de legitimacion en la causa por
pasiva de Seguros de Vida Suramericana S.A. frente a las pretensiones elevadas por el
actor, prescripcion en lo que sea aplicable de conformidad con el articulo 22 de la Ley 1562

de 2012, inexistencia de la obligacion, pago de lo no debido, buena fe e innominada.

El juzgado de conocimiento acept6 el llamamiento en garantia, citando al proceso a AXA
COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A. quien a través de apoderado judicial se opone a las
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pretensiones, argumentando que la calificacion que al actor hizo la Junta Regional de
Callificacion de Invalidez del Valle del Cauca, determind que éste presenta un 40.41%,
dictamen que fue revisado por la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez, a solicitud de
Proteccién S.A. Entidad que determind que a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez,
le faltd tener en cuenta como diagndsticos sustentados en la historia clinica del demandante
que éste presenta apnea del suefio, mayor compromiso del dolor lumbar y el trastorno de
ansiedad, arrojando un resultado equivalente a invalidez, primando en ellas las
enfermedades de origen comun, por lo tanto, ese es el origen final para la calificacion, sin
que se niegue que las patologias de neumoconiosis y el sindrome de tinel carpo contindan

con su origen profesional.

Que el actor pretende arbitraria e injustificadamente modificar una situacion juridica que se
consolido con su aquiescencia, desconociendo deliberadamente el principio del hecho propio
que establece que nadie puede variar de manera caprichosa y sin justa causa su
comportamiento, cuando ha generado en otros una expectativa de comportamiento en el
futuro. Oponiéndose a las pretensiones, porque el actor ya goza de una pensién de invalidez
desde el 14 de julio de 2008, a cargo de Proteccion S.A. en esa medida no se puede obligar
a AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A. al pago de la pensién de invalidez desde la
fecha ya establecida, porque se generaria un doble pago de la prestacion de una misma

naturaleza y fuente juridica.

Formula las excepciones de mérito que denomind: ausencia de cobertura por parte del
sistema de riesgos laborales de contingencia que tenga un origen comun, inexistencia de
obligacion, obligatoriedad y firmeza del dictamen proferido por la Junta Regional y Nacional
de Calificacion de Invalidez, inexistencia de error en el dictamen de la Junta Regional y
Nacional de Calificacion de Invalidez, cosa juzgada e improcedencia de la validez del
dictamen pericial requerido por el accionante, prescripcion, cobro de lo no debido,

improcedencia de la accion por doble cobro, buena fe y la genérica o innominada.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA
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El proceso se dirime en primera instancia en donde el A quo declara probadas las
excepciones propuestas de inexistencia de culpa patronal en la enfermedad profesional del
actor, propuesta oportunamente por la Sociedad Industria de Aluminio India SAS. Declara
que el actor padece de una invalidez de origen profesional, estructurada el 14 de julio de
2008. Declara que Proteccidn S.A. y Suramericana Seguros de Vida y Axa Colpatria Seguros
de Vida S.a. no tienen responsabilidad pensional frente al demandante. Condena a la ARL
COLPATRIA S.A. a reconocer y pagar la pensién al actor de invalidez de origen profesional a
partir del 01 de agosto de 2022, en cuantia equivalente a un salario minimo legal mensual
vigente y 14 mesadas anuales con sus respectivos reajustes de ley. Condena a la ARL
COLPATRIA S.A. a reintegrar a Proteccion S.A. el valor de las mesadas retroactivas
pagadas por ese fondo de pensiones al demandante desde el 14 de julio de 2008 hasta el 31
de julio de 2022, debidamente indexadas. Autoriza a la ARL COLPATRIA S.A. a descontar
del retroactivo pensional adeudado al actor, los aportes para el sistema de seguridad social

en salud. Absolviendo a la ARL COLPATRIA de las demas pretensiones.

Mediante sentencia complementaria, el juzgado modifica el numeral quinto de la sentencia,
en el sentido de ordenar a AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A. a reintegrar a
SURAMERICANA SEGUROS DE VIDA S.A. el valor de las mesadas pensionales pagadas
desde el 01 de julio de 2011, en atencion a la poliza numero 087020006809 del 31 de julio
de 2022, debidamente indexada.

Para arribar a la anterior decision el A quo consideré en primer lugar dar pleno valor
probatorio al dictamen emanado dentro del tramite del proceso, por parte de la Junta
Regional de Calificacién de Invalidez de Risaralda, que determind que la invalidez que
padece el actor es de origen laboral, a lo que accedi6 al reconocimiento y pago del derecho

pensional con cargo a la ARL.

En relacion con los intereses moratorios deprecados, éstos fueron desestimados por el
operador de primera instancia, toda vez que la ARL traida a estrados no estaba en principio
obligada al pago de la pension de invalidez, pues los dictamenes iniciales sefialaban que la

invalidez del actor era de origen comun.


http://www.google.com.co/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwii_eaw4YPUAhUERyYKHev_BJMQjRwIBw&url=http://www.ramajudicialdelhuila.gov.co/&psig=AFQjCNE-rS-c6jQTH3Ekhn237a9ZLZseiA&ust=1495551388514797

)%\\ ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA
: S HOOVER EUGENIO RIVERA
VS. SEGUROS DE VIDA COLPATRIAY OTROS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO RAD. 76-001-31-05-014-2012-00310-02

JUDICIAL DE CALI - SALA LABORAL

Finalmente en lo que hace a la pretension relativa a la culpa patronal, consider6 el Juzgador
de primera instancia que la parte actora no logré demostrar que el empleador INDUSTRIAS
DE ALUMINIO INDIA S.A.S. tuvo culpa suficientemente comprobada en la patologia, aunado
al hecho de que las ARL’S realizan un estudio de las condiciones de trabajo de cada
compafiia para comprobar la viabilidad de asegurar o no dichos riesgos, resaltando que en el
presente caso el actor fue asegurado por su empleador a una ARL, quien efectué una
capacitacion en la empresa a la cual acudio el actor, del mismo modo adujo que se allegaron
al proceso estudio de puesto de trabajo y las recomendaciones del mismo, lo cual demuestra
que el empleador en efecto fue diligente para con la seguridad de sus empleados, sumado a

que la enfermedad que padece el actor tiene origenes tanto comdn como profesional.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior decision, los apoderados judiciales de las partes, interpusieron el

recurso de alzada, bajo los siguientes argumentos:

La parte actora solicita la modificacion del proveido atacado, a fin de que se acceda al pago
de los intereses moratorios los cuales deben concederse por mora en el pago de las
mesadas pensionales y como una medida resarcitoria en consideracion a la pérdida del
poder adquisitivo de la moneda, mas no como una sancion a cargo de la entidad;
argumentando ademas, que Colpatria siempre le ha negado el derecho al actor pese a que
éste siempre ha presentado patologias generadas por enfermedad profesional, donde la

mayor de éstas es la neumoconiosis.

En torno a la pretension de culpa patronal, indica la recurrente que el sefior DONALDO
RAUL MESA, extrabajador de la empresa ALUMINIOS INDIA S.A.S. manifestd en su
declaracién que fue con la ocasidn de la necesidad de certificarse la empresa frente a la ISO
que ésta inicio a brindar proteccién con los empleados, ello lo fue en el afio 2005, cuando el
demandante estaba vinculado desde 1972 y nunca se tomaron precauciones en el desarrollo
del trabajo a fin de evitar enfermedades, donde el actor no fue el tnico que sali6 enfermo de
dicha empresa, que tampoco se analizd la historia clinica del demandante allegada al

plenario, en donde se evidencia un estudio de neumologia que data del afio 1994 y que
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desencadena con una diagndstico de neumoconiosis en junio de 2008. Del mismo modo la
recurrente ataca los argumentos expuestos por el actor, tales como el estudio del puesto de
trabajo y las capacitaciones a las que asistio el actor, pues éstas fueron efectuadas en fecha
posterior cuando el actor ya tenia muchos quebrantos de salud; que en torno a las patologias
que origen comun y laboral de las cuales se derivo la invalidez del actor, advierte la censora
que la enfermedad que derivo a las demas patologias de origen comun fue la neumoconiosis
siendo ésta de origen laboral. Ademas, considera que el empleador omitié dar cabal
cumplimiento a las obligaciones que le correspondian como era la de brindar proteccion en el

trabajo, como se encuentra establecida en el articulo 57 del CST.

La demandada SEGUROS DE VIDA COLPATRIA S.A. hoy AXA COLPATRIA SEGUROS DE
VIDA S.A. por su parte solicita la revocatoria de la decisién de primera instancia, bajo el
hecho de que el vinculo que tuvo el sefior Rivera con dicha ARL tuvo como fecha de ingreso
el 1° de septiembre de 2005 y fecha de retiro 1° de enero de 2010, siendo el motivo de retiro
la desvinculacion por el traslado de la empresa, por ende a la luz de lo dispuesto en la Ley
766 de 2002, no seria dicha ARL la encargada de cancelar la prestacion de invalidez de
origen laboral, al no ser esta la Ultima a la cual estuvo afiliado el actor. De igual forma indica
la recurrente que como quiera que se trata de una enfermedad laboral debe ser la actual
ARL o la ultima a la cual se afilio, la responsable de cubrir el pago de tal prestacion

econdmica.

Ademas, sefiala que no se puede desconocer las calificaciones dadas por la Junta Regional
de Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca y la Nacional de Calificacion que
determinaron que el sefior Hoover Rivera presentaba una pérdida de la capacidad laboral de
origen comun, entidades que son las competentes para determinar el porcentaje de la
pérdida de la capacidad laboral, origen y fecha de estructuracién. Aunado a lo anterior, se
debe tener en cuenta que esos dictamenes fueron emitidos conforme al Manual Unico de

Calificacion
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Argumenta, ademas, que no se puede perder de vista que el fondo de pensiones Proteccion
S.A. existiendo un estatus pensional, no puede modificar los efectos, por ello no resulta

procedente lo ordenado por el juzgado, por lo que solicita la revocatoria de la sentencia.

La apoderada de Suramericana Seguros de Vida S.A., solicita la complementacién de la
sentencia, 0 en su lugar la apelacion, porque al momento de indicarse la parte la
considerativa de la sentencia, se omitié hacerse alusion a esa entidad, quien fue llamada al
proceso, porque Proteccion S.A. contratd el seguro de renta vitalicia con esa aseguradora
bajo la como modalidad escogida por el demandante para el pago de la pension de invalidez,
que era de origen comun, pagada desde julio de 2008. Que al determinarse que el origen de
la enfermedad que lleva al reconocimiento de la pension es profesional, conlleva a dejar sin
efecto y todas las cosas deben regresar a su estado original, por lo tanto las erogaciones
pensionales deben ser asumidas por la aseguradora de riesgos laborales y debe reintegrar al
patrimonio de Suramericana el dinero cancelado, siendo necesario ella para devolver a
Proteccion S.A. para que éste haga parte de la cuenta de ahorro individual del actor. El
monto a devolver es de 14 mesadas y el valor de un salario minimo legal mensual vigente,

todo debidamente indexado.

El juzgado de conocimiento emite sentencia complementaria, en la que se refiere a los
argumentos expuestos por Suramericana Seguros de Vida S.A., que conllevé a modificar la
sentencia anterior, ordenando a AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A. devolver a
Suramericana Seguros de Vida S.A. el valor de las mesadas canceladas a partir de julio de

2011, debidamente indexadas.

Decision contra la cual la apoderada del actor reitera la solicitud de los intereses moratorios
a cargo de las entidades encargadas del pago de la pension de invalidez de origen

profesional.

Igualmente, la apoderada de Axa Colpatria Seguros de Vida, reitera su apelacion, porque no
se tuvo en cuenta las excepciones propuestas en el llamamiento en garantia, porque la

prestacion corresponde a la Ultima aseguradora de riesgos a la que se encuentre afiliado al
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actor y la calificacion que determind que el riesgo es de origen profesional data de fecha
posterior a la desvinculacién del demandante a esa aseguradora, que lo fue en enero de
2010, porque ya el actor no tiene la calidad de afiliado a Colpatria. Censura la calificacion
que se hizo al actor porque la que emiti6 la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, goza
de plena validez porque fue realizada por un ente competente, y solo en el afio 2016 se
determina que el origen es profesional. Razén por la cual expresa que de 2010 a 2016 el
origen era comun y por ello no puede pretenderse la devolucion de ese dinero por ese
interregno. Reclamando ademas que se declare probada la excepcion de prescripcion.

Solicitando sea absuelta la demandada de todas las condenas.

TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con los argumentos expuestos al formular el recurso de alzada por ambas
partes, se debera revisar la sentencia de primera instancia sin limitacién alguna, por ende
corresponderd a la esta Sala de Decision: i) Establecer si existié culpa del empleador
INDUSTRIA DE ALUMINIO INDIA S.A.S., en la enfermedad de origen laboral que padece el
demandante, en caso afirmativo, se analizara la procedencia de la indemnizacion plena de
perjuicios contemplada en el articulo 216 del Codigo Sustantivo del Trabajo, esto es, el lucro
cesante consolidado, el lucro cesante futuro y los dafios morales, ii) Determinar si la
demandada SEGUROS DE VIDA COLPATRIA S.A. resulta 0 no ser la responsable del
reconocimiento y pago de la pension de invalidez de origen laboral del actor, a partir de
cuando debe ser reconocida dicha prestacion, asi como los intereses moratorios del articulo
141 de la Ley 100 de 1993. iii) si es procedente la devolucion de lo cancelado por

Suramericana de Seguros S.A.

DE LA CULPA PATRONAL
La Sala definira en primer lugar si existio culpa del empleador INDUSTRIAS DE ALUMINIO

INDIA S.A.S., en la enfermedad laboral que actualmente padece el demandante, para lo cual

debemos remitirnos a lo dispuesto en el articulo 216 del Cédigo Sustantivo de Trabajo;
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“CULPA DEL EMPLEADOR. Cuando exista culpa suficiente comprobada del
empleador en la ocurrencia del accidente de trabajo o de la enfermedad
profesional, esta obligado a la indemnizacion total y ordinaria por perjuicios pero
del monto de ella debe descontarse el valor de las prestaciones en dinero
pagadas en razon de las normas consagradas en este Capitulo.”

Los perjuicios de que tratan la norma en mencion, son los que debe resarcir el empleador de
manera plena e integral a la victima directa o trabajador o a las victimas indirectas, que
resultan ser los terceros que logren demostrar dicho perjuicio, como por ejemplo un familiar,
el conyuge, el compafiero o la compafiera permanente, la pareja sentimental o un amigo del
trabajador, como consecuencia de una afectacion fisica, mental o psicosocial sufrida por éste

ultimo, siempre que medie culpa del empleador en la ocurrencia de dicha afectacion.

Esto quiere decir que la indemnizacion plena y ordinaria de perjuicios, que de trata la
legislacion laboral se ha enmarcado en un régimen subjetivo de responsabilidad civil, en
donde el trabajador lesionado o los terceros afectados, deben demostrar el dafio, la culpa

patronal y el nexo de causalidad entre éstas dos.
El elemento del dafio segun Fernando Hinestroza:

...Es la lesion del derecho ajeno consistente en el quebranto economico
recibido, en la merma patrimonial sufrida por la victima, a la vez que en el
padecimiento moral que la acongoja...!

Del mismo modo, el autor Diego Alejandro Sanchez Acero, expresa qué en materia de
responsabilidad civil del empleador por culpa patronal, es importante diferenciar el dafio del

perjuicio, a saber:

El primero es la lesion del derecho a la vida o a la salud del trabajador, es
decir, la muerte o la lesion psicotropica, sea una lesion organica, una
perturbacion funcional o psicologica o la invalidez. El segundo son las
consecuencias negativas, de caracter patrimonial o extrapatrimonial, que se
generan para la victima, como consecuencia de la ocurrencia del dafio:
...como lo son los gastos imprevistos para la victima — perjuicio emergente,
ingresos econdémicos, laborales o no, que la victima no obtendra — perjuicio
lucro cesante, dolor fisico o afectacion sentimental — perjuicio moral e
imposibilidad de volverse a relacionar con el mundo exterior y desarrollar las

! Fernando Hinestroza. Derecho de obligaciones, Bogota, Universidad Externado de Colombia, 1967, p. 529.
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actividades rutinarias y placenteras que la victima desarrollaba ex ante del
dafio — perjuicio en la vida de relacion.?

Ahora bien, debe tenerse en cuenta que ese dafio sufrido tiene unas caracteristicas, pues
debe ser personal y cierto, el primero de ellos significa que quien solicita la indemnizacion de
un perjuicio lo debe haber soportado o padecido, sea de manera directa para el caso del
trabajador, o indirecta como se mencion6é con anterioridad para el caso de un familiar,

conyuge, compafiero o compariera permanente, pareja sentimental o amigo de la victima.

En caso de que se presente un dafio a una victima directa, 6sea, al trabajador mismo, aquel
queda legitimado para acudir a instancias judiciales a reclamar la indemnizacion plena de
perjuicios - materiales o inmateriales, legitimacién que se da por la sola afectacion o lesién
fisica, mental o psicosocial derivada de un evento de caracter laboral. Caso contrario ocurre
cuando de victimas indirectas se trata, pues el articulo 216 del CST no prevé quienes
pueden ejercer legitimamente la reclamacion de dicha indemnizacién plena de perjuicios de
que trata la norma en mencién, no obstante, nuestro érgano de cierre en Sentencia 39.631
del 30 de octubre de 2012, aclard que cualquier persona, sea victima directa o no, siempre
que se pruebe uno o varios perjuicios generados en un accidente de trabajo o una
enfermedad laboral, se encuentra legitimada para demandar al empleador por culpa

patronal, en esa ocasién la Corte expuso que:

... Esté legitimada para demandar la reparacion plena de perjuicios cualquier
persona que considere que ha sufrido un dafio, con ocasion de la muerte,
discapacidad o invalidez producto de un accidente laboral en el cual haya
mediado culpa comprobada del empleador...

Ademas de lo anterior los articulos 2341 y 2356 del Codigo Civil, prevén una legitimacién
activa en cabeza de cualquier victima que haya sufrido un dafio sea patrimonial o

extrapatrimonial por otra persona.3

2 Diego Alejandro Sanchez Acero. Un nuevo concepto de culpa patronal, Bogota, Universidad Externado de
Colombia, 2015, p. 41.

3 Articulo 2341 del c.c. Responsabilidad extracontractual: EI que ha cometido un delito o culpa, que ha
inferido dafio a otro, es obligado a la indemnizacidn, sin perjuicio de la pena principal que la ley imponga por
la culpa o el delito cometido.

Articulo 2356 ibidem. Responsabilidad por malicia o negligencia: Por regla general todo dafio que pueda
imputarse a malicia o negligencia de otra persona, debe ser reparado por ésta ...
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lgualmente, el dafio debe ser cierto, lo que se traduce en la demostracion de la victima de la
vulneracion, detrimento, menoscabo o deterioro de un interés juridicamente protegido, sea
éste de caracter pecuniario 0 no, por parte de un tercero, cuya consecuencia sea una merma

patrimonial o extrapatrimonial, pasada o futura, mas no eventual.

En lo que hace al elemento de la culpa del empleador, debe advertirse que la jurisprudencia
de la Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacién Laboral, ha sido pacifica en afirmar
que aquella se traduce en la falta de diligencia, cuidado o prudencia que un buen padre de
familia debe emplear en la administracion de sus negocios, lo que obliga al operador judicial
ha estudiar y analizar la intencion o la conducta diligente o negligente del empleador en la
ocurrencia del siniestro laboral, teniendo en cuenta para ello, la responsabilidad civil del

empleador hasta por la culpa leve, segln lo establecido en los articulos 63 y 1604 del c.c.*

Para una mayor ilustracion, la alta corporacion en sentencias SL17026 de 2016 y SL10262
de 2017, reiterada en la SL 2248 de 2018, entre otras, ha expresado que cuando se habla de
la indemnizacion total de perjuicios, se esta en el ambito de la culpa probada, de la siguiente

manera:

‘La indemnizacion total y ordinaria de perjuicios ocasionada por accidente de
trabajo, prevista en el articulo 216 del Codigo Sustantivo del Trabajo, exige la
demostracion de la culpa patronal, que se establece cuando los hechos
muestran que falté «aquella diligencia y cuidado que los hombres emplean
ordinariamente en sus negocios propios», segun la definicion de culpa leve
que corresponde a los contratos celebrados en beneficio de ambas partes, de
modo que cuando se reclama esta indemnizacion ordinaria, debe el trabajador
demostrar la culpa al menos leve del empleador, y a este que tuvo la
diligencia y cuidados requeridos, para que quede exento de responsabilidad.

Asi las cosas, no le basta al trabajador con plantear el incumplimiento de las
obligaciones de cuidado y proteccion a cargo del empleador, para desligarse
de la carga probatoria que le corresponde, porque, como lo ha precisado
pacificamente esta Sala, la indemnizacion plena de perjuicios reglada por el
articulo 216 del CST, no es una especie de responsabilidad objetiva como la

4 Articulo 63 ibidem. Culpa y dolo: ... Culpa leve, descuido leve, descuido ligero, es la falta de aquella
diligencia y cuidado que los hombres emplean ordinariamente en sus negocios propios. Culpa o descuido, sin
otra calificacion, significa culpa o descuido leve. Esta especie de culpa se opone a la diligencia o cuidado
ordinario o mediano.

El que debe administrar un negocio como un buen padre de familia, es responsable de esta especie de culpa...
Articulo 1604 ibidem. Responsabilidad del deudor: ... es responsable de la leve en los contratos que se hacen
para beneficio reciproco de las partes; ... La prueba de la diligencia o cuidado incumbe al que ha debido
emplearlo...
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del sistema de riesgos laborales, para que opere la inversion de la carga de la
prueba que se reclama, ello como quiera que en primer término deben estar
acreditadas las circunstancias en las que ocurrio el accidente y «...que la
causa eficiente del infortunio fue la falta de previsién por parte de la persona
encargada de prevenir cualquier accidente...»®

Igualmente, ha dejado sentado que para que proceda la indemnizacién de perjuicios de que
trata la norma en cita, debe estar precedida de la culpa suficiente comprobada del empleador
en la ocurrencia del accidente de trabajo o la enfermedad profesional, de modo tal que su
imposicion requiere, aparte de la demostracion del dafio originado en una actividad
relacionada con el trabajo, la prueba de que la afectacion a la integridad o salud fue
consecuencia de su negligencia en el acatamiento de los deberes de velar por la seguridad y
proteccion de su trabajador. Sentencia SL 2349 del 2018, Rad. 56.747.6

No obstante, a consideracion de esta Sala de Decision debe advertirse que tal graduacion de
culpabilidad que nuestro érgano de cierre ha venido desarrollando, debe tomarse en forma
diferente, debido a que el empleador al ser el beneficiario principal con la actividad personal
y subordinada del trabajador, debe cumplir con unas obligaciones de proteccion y seguridad
propias de la legislacion laboral y de riesgos laborales, por lo que para la configuracién de la
culpa patronal resulta suficiente que el empleador incumpla con dichas obligaciones, al ser
éstas parte fundamental del contrato de trabajo, siendo irrelevante el graduar la intencién de
la conducta diligente o negligente del empleador en la ocurrencia del siniestro laboral, ello sin
desconocer el caracter subjetivo que se debe tener en cuenta para este tipo de acciones,
pues igual se debe demostrar por la parte activa de la accion judicial, en este caso la victima
sea directa o indirecta, el dafio, la culpa patronal y el nexo de causalidad o la relacion entre

estos dos.

Ademas de lo anterior, nos encontramos cada vez mas en un nuevo modelo de organizacion
del empleador, en donde resulta dificil llevar a cabo un juicio de valor respecto a la
graduacion de la culpa, como lo tiene previsto nuestro érgano de cierre, debido a las técnicas
de la industria y de la empresa moderna que cada vez resultan mas dificiles y complejas,

pues ello hace que se produzca una despersonalizacion del empleador como tall.

5 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral. Sentencia SL 17026 de 2016, SL 10262 de 2017 y SL
2248 de 2018.
6 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral. Sentencia SL 2349 de 2018, Rad. 56.747.
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Al respecto Gerardo Arenas Monsalve, ha desarrollado una tesis sobre la apreciacion la
culpa patronal, la cual a su consideracion debe hacerse de acuerdo con un criterio normativo

y practico:

En la relacion de trabajo, la apreciacion de la culpa patronal en la ocurrencia
de un accidente o enfermedad podria derivarse, teéricamente, del analisis
acerca de si el empleador actué o no como un patrono prudente y diligente
colocado en tales circunstancias. Pero en la practica hay dos grandes
problemas derivados de las caracteristicas del mundo laboral moderno: el
problema de la complejidad tedrica de la industria y el de la complejidad
institucional de la empresa moderna (...) El anélisis de la culpa patronal,
habida cuenta que los problemas sefialados, requiere de un criterio normativo
y practico a la vez; ese criterio no puede ser otro que el cumplimiento de
prevencion de riesgos.’

Asi las cosas y a consideracion de esta Sala de Decisidn, la medicién de la culpa en la
ocurrencia de un siniestro laboral debe hacerse de acuerdo a un criterio objetivo-normativo,
traducido en el cumplimiento 0 no de las obligaciones de proteccion y seguridad por parte del
empleador, obligaciones que se encuentran consagradas en el articulo 56 y numerales 1y 2
del articulo 57 del C.S.T, a saber:

“Art. 56. OBLIGACIONES DE LAS PARTES EN GENERAL. De modo general,
incumben al empleador obligaciones de proteccion y de seguridad para con
los trabajadores, y a éstos obligaciones de obediencia y fidelidad para con el
empleador.”

‘Art.  57. OBLIGACIONES ESPECIALES DEL EMPLEADOR. Son
obligaciones especiales del empleador:

1. Poner a disposicion de los trabajadores, salvo estipulacion en contrario, los
instrumentos adecuados y las materias primas necesarias para la realizacion
de las labores.

2. Procurar a los trabajadores locales apropiados y elementos adecuados de
proteccion contra los accidentes y enfermedades profesionales en forma que
Se garanticen razonablemente la seguridad y la salud.”®

" Gerardo Arenas Monsalve. El derecho colombiano de la seguridad social. Bogota. 2011. P. 699 y 700.
8 Articulos 56 y 57 del CST.
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De igual manera, se tiene que el articulo 348 ibidem, establece las medidas de higiene y

seguridad con que toda empresa debe contar:

“Todo empleador o empresa estan obligados a suministrar y acondicionar
locales y equipos de trabajo que garanticen la seguridad y salud de los
trabajadores; a hacer practicar los examenes médicos a su personal y adoptar
las medidas de higiene y sequridad indispensables para la proteccion de la
vida, la salud y la moralidad de los trabajadores a su servicio; de conformidad
con la reglamentacion que sobre el particular establezca el Ministerio del
Trabajo.™

Para el desarrollo de las anteriores obligaciones en cabeza del empleador, aquel debe
detectar de manera oportuna, los riesgos ocupacionales de la actividad que va a ejercer el
trabajador, ello con el fin de tomar medidas de proteccion y seguridad que eviten accidentes
de trabajo o la estructuracién de enfermedades de origen laboral, situacion que debe
materializarse mediante un programa de salud ocupacional hoy denominado Sistema de
Gestion de Seguridad y Salud en el Trabajo SG-SST, y que a lo largo de la historia de la
legislacion en nuestro Pais se ha venido desarrollando mediante la Ley 9 de 1979 (Salud
Ocupacional); Decreto 614 de 1984 (Administracion y organizacién de la salud ocupacional);
Decreto 1295 de 1994 (Administracion y organizacion del SGRL); Decreto 1530 de 1996
(Reglamenta las ARL); Ley 1562 de 2010 (Modifica el SGRL); Decreto 1443 de 2014
(Reglamenta la implementacion del SG-SST); Decreto 1072 de 2015 (Unico reglamentario
del sector trabajo); Resolucién 1401 de 2007 (Investigacion de accidentes de trabajo);
Resolucion 2646 de 2008 (Evaluacion del riesgo psicosocial); Resolucién 1409 de 2012
(Proteccion contra caidas en trabajo en alturas) y resolucién 312 de 2019 (estandares

minimos del SG-SST) entre otras.

Esa seguridad y salud en el trabajo en palabras del autor DIEGO ALEJANDRO SANCHEZ
ACERO:

Pretende la adopcion de medidas de prevencion de accidentes de trabajo y
enfermedades laborales, al apuntarle a la eliminacion de los factores de
riesgo ocupacionales que los puedan generar; es por ello que debe hacerse

9 Articulo 348 ibidem.
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énfasis en el cuidado de la salud del trabajador, en la mejora de condiciones
laborales y del ambiente de trabajo.™

Para materializar dicha politica de prevencion de siniestros laborales, como se menciond con
anterioridad, el empleador debe adoptar y poner en funcionamiento un SG - SST, el cual

segun el articulo 1 de la Ley 1562 de 2012, consiste en:

Este Sistema consiste en el desarrollo de un proceso ldgico y por etapas,
basado en la mejora continua y que incluye la politica, la organizacion, la
planificacion, la aplicacion, la evaluacion, la auditoria y las acciones de mejora
con el objetivo de anticipar, reconocer, evaluar y controlar los riesgos que
puedan afectar la sequridad y salud en el trabajo.

Ahora bien, debe la Sala recalcar que la sola implementacion de un Sistema de Gestion de
Seguridad y Salud en el Trabajo SG-SST, no exime de responsabilidad al empleador, pues
resulta necesario que la ejecucion del mismo cumpla con los objetivos de prevencion,
precaucion y prevision de un riesgo laboral, al prever cada hecho que hubiese generado un

siniestro, cuya consecuencia sea una lesion de un trabajador.

Aparte de las obligaciones del empleador previstas en el CST, debe tenerse en cuenta
ademas que la Ley 9 de 19792 y la Resolucién 2400 del mismo afio®, determina otras
obligaciones especificas a cargo del empleador relativas al disefio, la construccion y la
conservacion de los lugares de trabajo que no pongan en riesgo la integridad del trabajador;
al suministro y uso de maquinas y herramientas de trabajo, las cuales deben tener un
correcto funcionamiento, en el sentido de que sus partes deben estar en un buen estado e
instalacion, asi como su mantenimiento, limpieza y reparacion por parte de un profesional y
contar con dispositivos de seguridad; la sefializacion del puesto de trabajo, asi como de las
herramientas y maquinas de trabajo, utilizando para ello los colores reflectivos
representativos para cada riesgo; la capacitacion y adiestramiento para la labor contratada y

para la manipulacién y uso de las herramientas y maquinas de trabajo, la que segun la

10 Diego Alejandro Sanchez Acero. Un nuevo concepto de culpa patronal, Bogota, Universidad Externado de
Colombia, 2015, p. 133.

11 ey 1562 de 2012. Por la cual se modifica el Sistema de Riesgos Laborales y se dictan otras disposiciones
en materia de Salud Ocupacional.

12 ey 9 de 1979. Por la cual se dictan medidas sanitarias.

13 Resolucidn 2400 de 1979. Por la cual se establecen algunas disposiciones sobre vivienda, higiene y
seguridad en los establecimientos de trabajo. Ministerio de Trabajo y Seguridad Social.
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mentada resolucion 2400 de 1979, debe contar con una parte teérica y otra practica para que
se entienda totalmente cumplida, sin dejar de lado que también el empleador esta en la
obligacion de informar al trabajar sobre los riesgos ocupacionales que puedan afectar su vida
y su integridad y las medidas a tomar, lo anterior segun lo dispuesto en los articulos 62 del
Decreto 1295 de 1994 y 24 literal E del Decreto 614 de 1984.

Habiendo precisado lo anterior y descendiendo al caso que hoy nos ocupa, la Sala procede a
dilucidar el primero de los problemas juridicos planteados por los censores, siendo pertinente
determinar las causas de la enfermedad de origen laboral que actualmente padece el actor,
para lo cual debemos remitirnos a las sendas historias clinicas del demandante aportadas
con la demanda y que reposan a folios 43 a 117 del proceso, las cuales en sintesis dan
cuenta de que el sefior HOOVER EUGENIO RIVERA VALDERRAMA ha estado desde el
afio 1994 padeciendo de varias patologias en sus pulmones, acudiendo a controles con
especialistas en neumologia, refiriendo siempre que su ocupacién fue como pulidor de
aluminios por 27 afios hasta el afio 2008, con diagndstico de neumoconiosis por lobectomia

realizada el 10 de julio de 2008 y actualmente con uso de oxigeno de forma permanente.

A folios 118 a 120 del proceso, reposa el consolidado de incapacidades por enfermedad
profesional a nombre del actor, expedido por Coomeva EPS el 22 de agosto de 2011, la cual
da cuenta que el sefior HOOVER EUGENIO RIVERA VALDERRAMA, se le han transcrito
incapacidades de forma ininterrumpida, desde el 1° de enero de 2008 y hasta el 22 de
agosto de 2011, con los diagnosticos de Neumoconiosis debida a otra fibras minerales y

otras Neumoconiosis no especificadas.

La demandada INDUSTRIA DE ALUMINIOS INDIA LTDA, con la contestacién allegd la
asesoria técnica y metodolégica emanada por la ARP COLPATRIA S.A., de fecha julio de
2009, realizada para la empresa en mencidn sobre la enfermedad respiratoria ocupacional
de neumoconiosis, en la cual se efectla un estudio pormenorizado sobre tal patologia, esto
es, sus origenes, causas, signos, sintomas y recomendaciones a los trabajadores de la
aludida empresa. (fl. 187 - 201)

Igualmente se allego estudio de puesto de trabajo del sefior EULISES ESGUERRA operario

de pulido de ollas, realizado por la misma ARL en junio de 2009, en donde se ilustra el nivel
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de concentracion de polvo respirable y metal Aluminio y la descripcion de las funciones
realizadas por aquel, para finalmente concluir que tal puesto de trabajo revela un alto grado
de riesgo, con la recomendacion de implementar un programa de vigilancia epidemiolégica
para los operarios de pulido, ya que se detectd una alta concentracion de Aluminio en el
ambiente laboral y en concentraciones medias polvo respirable, por lo tanto es necesario
realizar monitoreo, revisar la proteccion respiratoria ya que la utilizada no cumple con los
estandares internacional, esta debe ser homologada por organismos como la NIOSH vy la
OSHA y es necesario hacer seguimiento al programa de vigilancia epidemioldgica. Del
mismo modo se concluyd que el area de trabajo no cuenta con métodos de extraccién u
otros sistemas que mitiguen la concentracion y exposicion a este compuesto y que en
algunas ocasiones se evidencid falencias en el uso de la proteccion respiratoria. Finalmente
el asesor industrial de dicha ARL, realizo algunas recomendaciones tales como implementar
un sistema de control en la fuente para la extraccion del material particulado, asi como el
cambio de la forma en que los operarios efectuan operaciones que generan el levantamiento
del material particulado como la sacudida de ollas y elementos de trabajo, barrido del piso
generando levantamiento de polvo de aluminio, por lo que se debe aspirar en vez de barrer,
pues se encontraron valores superiores a los permisibles, dado que el aluminio es

considerado como una agente neumoconiotico y neurotoxico. (fl. 202 — 218)

A folio 223 del proceso, reposa planilla de control de asistencia a capacitacién sobre
autocuidado en la salud, prevencion de enfermedades respiratorias, uso y mantenimientos
de elementos de proteccién a nombre de la Industria de Aluminio India S.A.S., de fecha 18
de octubre de 2007, en la cual se ilustra al sefior HOOVER RIVERA como asistente a dicha

capacitacion.

A folios 224 a 230 del plenario, se observa asesoria técnica y metodoldgica realizada por la
ARP LIBERTY a la empresa INDUSTRIAS DE ALUMINIO INDIA S.A.S., en el mes de abril
de 2011, en la que se detallaron los casos especiales de los trabajadores de dicha empresa,
entre los que se encuentra el sefior HOOVER EUGENIO RIVERA VALDERRAMA, quien
padece de las enfermedades profesionales de aluminosis y sindrome del tunel del carpo, y

en la que se detall6 lo siguiente:

- 14 de enero de 2005, ingreso al grupo empresarial Aluminio India en el cargo de Pulidor.
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- Abril de 2007, visita a su médico por presentar molestias respiratorias y molestias en sus
miembros superiores.

- 12 de Marzo de 2008, Coomeva EPS le diagnostico Sindrome del Tunel del Carpo y
Trombo embolismo pulmonar recurrente, como de origen profesional.

- 06 de Mayo de 2008, Dicha EPS decidid generar restricciones laborales para dicho
trabajador.

- 28 de Junio de 2009 al 17 de enero de 2011, se generaron incapacidades de origen
profesional por Neumoconiosis, destacando que a la fecha de dicha asesoria el actor no se

encontraba laborando, encontrandose pendiente si aquel se va a pensionar.

Del mismo modo la demandada Industria de Aluminio India S.A.S., allegd su programa de
salud ocupacional implementado a partir del mes de febrero de 2010, cuyo objetivo general
seria el de velar por el mejoramiento y mantenimiento de las condiciones de salud y trabajo
de los colaboradores de la empresa y de su entorno, programa que reposa en cuaderno

separado en el expediente.

Se observa también a folios 322 a 327 del proceso, dictamen emanado por la Junta Regional
de Calificacion de Invalidez de Risaralda, que determiné en la invalidez del actor como de
origen laboral, el cual refiere en los antecedentes laborales del actor, lo siguiente: “La
empresa fabricaba ollas de aluminio, la labor principal era pulir la olla y demas elementos de
aluminio, laboré desde 1982 a 2007, desde el afio 2005 comenzo a tener problemas
respiratorios hasta que en el afio 2007 se empeord y no pudo sequir laborando. Visto por
neumdlogo en el afio 2008, le realizaron biopsia que reportd la neumoconiosis. Ha sido
estudiado por la ARL estableciéndose como de origen laboral”. Del mismo modo en los
diagnosticos y origen de los mismos se sefiala que el actor padece de Neumoconiosis
debida al asbesto y a otras fibras minerales, enfermedad laboral, con un diagnéstico clinico
establecido el 19 de octubre de 2007 por neumologia, finalmente comprobado mediante

biopsia pulmonar reportada el 29 de julio de 2008.

En el tramite de primera instancia se recepciono la declaracion del sefior DONALDO RAUL
MEZA, adujo que conoce al sefior HOOVER RIVERA desde el afio 1981, cuando eran
compafieros de trabajo en la empresa ALUMINIOS INDIA; que el sefior HOOVER estaba en

la seccion de pulidos, donde le tocaba por medio de una lija pulir las ollas; refiere que le
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constan las funciones realizadas por el sefior HOOVER porque era supervisor de la
empresa, siendo €l quien elabord un informe acerca de las funciones realizaban los
trabajadores, entre los que se encontraba el sefior HOOVER; que el sefior HOOVER
laboraba alrededor de 8 horas diarias; que para la época no existia ningun tipo de proteccion
para el trabajador, solo hasta el afio 2005 cuando necesitaban acreditar requisitos para la
ISO; refiere que varios trabajadores no solo de la seccion de pulido sino también de otras
secciones resultaron afectados en su salud, en especial el sefior HOOVER quien después de
un tiempo se empez6 a afectar; aduce que labor6 hasta el afio 2010 en la empresa y él
estaba en el area de laminacion y fundicién en donde tampoco suministraban elementos de
proteccion solo hasta el afio 2009; refiere que fue uno de los impulsores del programa del

sistema ISO y que cuando dicho sistema se impuls6 el sefior HOOVER vya estaba enfermo.

Del andlisis en conjunto del anterior caudal probatorio, se infiere por parte de la Sala que el
sefior HOOVER EUGENIO RIVERA VALDERRAMA, en cumplimiento de sus labores como
pulidor al servicio de la sociedad INDUSTRIA DE ALUMINIO INDIA S.A.S., desde el afio
1982 y hasta el mes de diciembre de 2007, pues en enero de 2008 y en adelante iniciaron
sus incapacidades médicas, estuvo expuesto a un alto grado de concentracién de particulas
de Aluminio en el ambiente laboral, generadas precisamente por su funcién especifica de
pulir el producto terminado como lo son las ollas elaboradas con dicho material, exposicién
que derivo en una serie de patologias respiratorias cuyas apariciones tuvieron inicios desde
el afio 1994 y que gradualmente se fueron agravando hasta la aparicién de la pluricitada
enfermedad laboral denominada “Neumoconiosis”, la cual a la fecha ha generado secuelas
que han deteriorado significativamente la salud del demandante, a tal grado de hacer uso de

oxigeno de forma permanente por dicha enfermedad laboral.

Ahora bien, a criterio de la Sala el andlisis de la culpa patronal deprecada por el demandante
en contra de su exempleador INDUSTRIA DE ALUMINIO INDIA S.A.S., debe analizarse a la
luz de las obligaciones normativas a las que el empleador, valga la redundancia, esta
obligado a prestar a sus subordinados, y que no son otros que los sefialados en los articulos
56 y numerales 1y 2 del articulo 57 y 348 del C.S.T, citados con anterioridad en la presente
providencia, y en los diferentes reglamentos que el Ministerio de Trabajo adopte para regular
aquellas labores que requieran de una directriz técnica y/o profesional para su desarrollo,

dado que esa culpa en la ocurrencia de algun infortunio laboral, sea por accidente de trabajo
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o0 enfermedad laboral y que se pregona fue por causa del patrono, no debe apreciarse sino a
través de la observancia o inobservancia de las referidas normas establecidas para la
prevencion de tales eventualidades. Por lo que él solo incumplimiento de las mismas por
parte del empleador, lo hace culpable de los accidentes y enfermedades que se produzcan

por dicha omision.

En el sub — judice el sefior DONALDO RAUL MEZA, quien fungié como supervisor de la
empresa demandada, adujo que fue compafiero de trabajo del sefior HOOVER RIVERA
desde el afio 1981 y hasta el afio 2011, cuando dicho testigo se retird, que si bien no se
encontraban en la misma seccion, pues el demandante estaba en la seccién de pulidos y
aquel en la seccioén de fundicién, da fe de que el actor tenia como funcion especifica la de
lijar y pulir las ollas, funciones que pueden corroborarse de las demas pruebas documentales
allegadas al proceso y que en su calidad de supervisor asegura que para la época no existia
ningun tipo de proteccion para el trabajador, sino solo hasta el afio 2005 cuando necesitaban

acreditar requisitos para la ISO, momento para el cual el sefior HOOVER ya estaba enfermo.

Como bien se puede apreciar de las pruebas recaudadas en el presente caso, en especial
de las documentales analizadas detalladamente con anterioridad, se colige que la empresa
demandada INDUSTRIA DE ALUMINIO INDIA S.A.S., no adoptd en su oportunidad las
medidas preventivas de higiene y seguridad industrial, requeridas para el uso del Aluminio y
en especial para los trabajadores que ejercian las funciones de pulidor de dicho material,
como lo fue el sefior HOOVER EUGENIO RIVERA VALDERRAMA, ello en pro de
garantizarle a éste su salud, pues ha quedado totalmente demostrado que el actor en funcion
de tal labor, estuvo expuesto a altas concentraciones que superaban el nivel permitido de
aluminio en el ambiente, tal y como se ilustra en el estudio de puesto de trabajo de uno de
los trabajadores que al igual que el actor, cumplia la funcion de pulido de ollas al interior de
la mencionada empresa, lo que derivé en las actuales patologias que padece el demandante
y que a la postre dieron pie para su pérdida de la capacidad laboral determinada en un

59.84%, segun dictamen visto a folios 322 a 327 del plenario.
Ademas, tampoco se demostrd por parte de la empresa demandada que hubiese contado

con un programa que conllevara las prevenciones, ilustraciones y prohibiciones de sus

trabajadores, referente a la forma, los términos y circunstancias en que debian llevarse a
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cabo para esta clase de actividad, situacién que agrava mucho mas la responsabilidad que
hoy se le atribuye, pues solo se encuentra probado por la empresa demandada que a partir
del mes de julio de 2009, se iniciaron las asesorias técnicas y metodologicas por parte de las
ARL'S sobre la enfermedad de neumoconiosis, patologia que resulta comun entre sus
trabajadores por el material utilizado como materia prima, asi como estudios de puestos de
trabajo realizado en el mes de junio de 2009 y al igual que el programa de salud ocupacional
allegado al plenario implementado en la empresa a partir del mes de febrero de 2010,
calendas que resultan posteriores a las fechas en las cuales el actor prest6é su fuerza de
trabajo a la empresa demanda, esto es, desde el afio 1982 y hasta el mes de diciembre de
2007, pues en enero de 2008 y en adelante iniciaron sus incapacidades médicas a raiz de tal

enfermedad, la cual inicio su desarrollo desde el afio 1994.

En relacién con las consideraciones dadas por el A quo en su decision, en las que adujo que
el actor habia sido asegurado por su empleador a una ARL, quien efectué una capacitacion
en la empresa a la cual acudio el actor, que se allegd al proceso estudio de puesto de trabajo
y las recomendaciones del mismo, demostrando con ello que el empleador fue diligente para
con la seguridad de sus empleados, consideraciones que la Sala rechaza de plano pues el
operador de primera instancia con total inobservancia tomo la patologia laboral que
actualmente padece el actor como si aquella hubiese surgido con posterioridad a dichas
medidas tomadas por la empresa, cuando del caudal probatorio arrimado al plenario, se
ilustra que la neumoconiosis tuvo sus primeras apariciones en la salud del actor desde el afio
1994 hasta la fecha, tanto es asi que el mismo estudio realizado sobre dicha enfermedad en
el afio 2009 por la ARP COLPATRIA, y que fuera allegado por la empresa demandada,
precisd que para adquirir la misma “se requiere por lo general de una exposicion prolongada
de por lo menos 10 afios y a veces de hasta 25 afios, para que la enfermedad se
manifieste...” (fl. 189)

Los anteriores planteamientos hacen posible afirmar que el demandado INDUSTRIA DE
ALUMINIO INDIA S.A.S no cumplié con la carga procesal de demostrar que actud con
diligencia y cuidado, para resguardar la salud y la integridad de su extrabajador HOOVER
EUGENIO RIVERA VALDERRAMA, por lo que no acataron las obligaciones generales de

proteccion y seguridad para con su subordinado que consagran las normas ya mencionadas.
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Asi las cosas, se ha de revocar la decision de primer grado sobre este preciso punto, para en
su lugar declarar la existencia de la culpa suficientemente comprobada de la empresa en

mencion en la enfermedad laboral que actualmente padece el demandante.

DE LA INDEMNIZACION PLENA DE PERJUCIOS (LUCRO CESANTE CONSOLIDADO,
EL LUCRO CESANTE FUTURO Y LOS DANOS MORALES)

Habiendo quedado demostrada la culpa de la empresa INDUSTRIA DE ALUMINIO INDIA
S.A.S. en las patologias que actualmente padece el actor, fuerza concluir que la misma
resulta obligada a reparar integralmente el dafio causado al sefior HOOVER EUGENIO
RIVERA VALERRAMA en todas sus orbitas, esto es, a la indemnizacién por lucro cesante
consolidado y lucro cesante futuro, entendiéndose por el primero, el causado entre la fecha
de estructuracién de la invalidez de origen laboral y la fecha de esta sentencia, y por el
segundo, desde el dia en que se profiera el fallo de segunda instancia, hasta que se cumpla
la expectativa de vida probable del demandante, para lo cual debe hacerse uso de las
formulas utilizadas por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en su
sentencia del 26 de febrero de 2004, Rad. 7069, que remite a las tablas financieras
adoctrinadas por nuestro érgano de cierre en Sentencia del 24 de junio de 2005, Rad.
23.643, reiterada en la SL de 2006, Rad. 27.501 y en la SL 3784 de 2014, Rad. 39.779, entre

otras.

Asi las cosas procede la Sala a calcular el lucro cesante, en la cual se ha de tener en cuenta
el porcentaje de pérdida de la capacidad laboral del demandante, ello haciendo acopio de lo
expuesto por la alta corporacion en la jurisdiccion laboral, en sentencias SL del 30 de junio
de 2005, Rad. 22.656, reiterada en la SL del 06 de septiembre de 2012, Rad. 43.203 y en la
SL 3784 del 26 de marzo de 2014, al no demostrarse que dicha mengua impidiera al sefior
HOOVER EUGENIO RIVERA VALDERRAMA realizar algun oficio.

De esa forma se adeudaria al demandante por lucro cesante consolidado la suma de
$161.933.167, y por lucro cesante futuro la suma de $89.728.438, para un total de

$251.661.604., como a continuacion se observa en las liquidaciones efectuadas por la Sala:

| A. LUCRO CESANTE CONSOLIDADO |
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fecha de calculo 31/03/2023
género MASCULINO
fecha nacimiento 24/02/1961
fecha AT/EL 14/07/2008
edad fecha AT/EL 47.4
Salario fecha AT/EL S 667,000

Salario actualizado a la fecha S 957,961

% PCL 59.84%
% Lucro cesante 59.84%
Vr. Lucro Cesante Mensual S 573,244.10

Meses desde la estructuracién de la enfermedad hasta

hoy 176.5666667
Tasa de interés anual 6%
Tasa de interés mensual 0.50%

| FORMULA: VA=LCM X Sn |

| sn=(1+i)An-1/i |

Sn= 282.486
VA= $ 161,933,167
| LUCRO CESANTE CONSOLIDADO $ 161,933,167 |

| B. LUCRO CESANTE FUTURO |

Edad a la fecha de hoy 62.1
Esperanza de vida en afios 25.5
Esperanza de vida en meses 306
Tasa de interés anual 6%
Tasa de interés mensual 0.50%

[FORMULA: VA =LCM X an |

‘an: (1+i)*n-1/i(1+i)"n ‘

an= 156.527

VA= $ 89,728,437.612

LUCRO CESANTE FUTURO S 89,728,438
TOTAL LUCRO CESANTE S 251,661,604
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Respecto a los perjuicios morales éstos a diferencia de los materiales, atienden al dolor
fisico y psicolégico que sufre la persona a raiz del hecho generador, como en el caso que
hoy ocupa a la Sala, en donde se encuentra plenamente demostrado que el demandante a
raiz de la exposicion durante muchos afios a altas concentraciones de aluminio en el
ambiente que superaban el nivel permitido, sufrié lesiones internas en su aparato
respiratorio, que le provocd unas secuelas irreparables y actualmente dependiente
permanente de oxigeno por su diagnostico de Neumoconiosis y por lo determinado en un
porcentaje de pérdida de capacidad laboral equivalente al 59.84%, de origen laboral, de lo
que se deduce siguiendo las reglas de la experiencia que tal patologia provocd un
sufrimiento en el sefior HOOVER EUGENIO RIVERA VALDERRAMA, que debe ser
reparada a través de una medida compensatoria, donde si bien no existe formula
compensatoria en la Ley, la jurisprudencia especializada de la Sala de Casacién Laboral
indica que esta debe hacerse conforme el arbitrio iuris, tal y como lo reiter6 en la SL 1988 de
2018 Rad. 53626, empero para un mejor proveer la Sala aplicando los parametros fijados por
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo (Consejo de Estado, sentencia unificacion
jurisprudencial de Sala de la Seccion Tercera del 28 de agosto de 2014, Exp., 32.988), dicha
indemnizacion debe ascender a una suma equivalente a 100 salarios minimos legales
mensuales vigentes, de acuerdo con la tabla que la Alta Corporacion plasmé en dicha

providencia y que esta Sala se permite reproducir para que obre en el expediente.

Asi las cosas, el valor de los perjuicios morales teniendo en cuenta el salario minimo legal
mensual vigente para el afio en que se estructurd la enfermedad laboral del actor, esto es,
para la anualidad de 2008, asciende a la suma de $46.150.000.

DE LA RESPONSABILIDAD DE LA ARL SEGUROS DE VIDA COLPATRIA S.A. EN EL
RECONOCIMIENTO Y PAGO DE LA PENSION DE INVALIDEZ DEL ACTOR

Dentro del material probatorio a folios 24 del expediente digital (pdf01), obra la calificacion
emitida por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca, realizada el 21
de agosto de 2009 al sefior HOOVER EUGENIO RIVERA VALDERAMA, quien determin6
una pérdida de la capacidad laboral del 40.41%, de origen comun, estructurada el 14 de julio
de 2008. Indicando que el diagnéstico motivo de la calificacion fue: “sindrome del tunel

carpiano, hipertension esencial (primaria) otros trastornos venosos especificos,
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neumoconiosis-no especificada, lumbago no especificado”. Mas adelante, en el acapite
‘examenes o diagndstico e interconsulta para calificar”, que la neumoconiosis y sindrome de
tunel carpiano bilateral aceptados y calificados como enfermedad profesional. En el capitulo
de deficiencias, asigno el siguiente puntaje:

Lumbalgia de origen facetario degenerativo: 2.5,

Sindrome del tunel: 10.73,

Neumoconiosis: 12.40,

Hipertension arterial controlada: 7.40

Tromboflebitis miembro inferior-anticoagulacion: 5.

Para un total de deficiencia de 21.21. Asignando una discapacidad de 5.70, una minusvalia

de 13.50. Para un total de 40.41 de pérdida de la capacidad laboral.

Igualmente, a folios 35 de pdf 01, se aporta la calificacion de la Junta Nacional, fechado el 27
de abril de 2010. Donde el “diagnostico de calificacion. Neumoconiosis- no especificada,
sindrome de tanel carpiano, hipertension esencial (primario), defecto de la coagulacion- no
especificado, trastorno mixto de ansiedad y depresion, apnea del suefio, lumbago no

especificado”. Asignando el siguiente puntaje:

Sindrome del tunel: 10.73,

Hipertension arterial controlada: 7.40

Anticoagulacion: 5.

TRASTORNO MIXTO DE ANSIEDAD Y DEPRESION: 10
APENA OBSTRUCTIVA DEL SUENO y neumoconiosis: 24.90
LUMBAGO NO ESPECIFICADO: 5.01

Para un total de deficiencia de 33.151. Asignando una discapacidad de 7.40, una minusvalia
de 16.50. Para un total de 57.05 de pérdida de la capacidad laboral, estructurada el 14 de

julio de 2008, de origen comun.

De conformidad con el dictamen de la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, la pension
de vejez fue reconocida al actor por el fondo de pensiones PROTECCION S.A., a través de
comunicacién de fecha 17 de junio de 2011, reconociendo la prestacion a partir del 14 de

julio de 2008, al cumplir con los requisitos contenidos en la Ley 860 de 2003, y en vista de
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que la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, determiné una disminucion en la

capacidad laboral del 57.05%, de origen comun, estructurada el 14 de julio de 2008.

Ante la formulacién de la demanda, ante la inconformidad con la calificacion del origen de la
pérdida de la capacidad laboral y para dilucidar la controversia, el sefior HOOVER EUGENIO
RIVERA VALDERRAMA fue calificado en el tramite de primera instancia por la Junta
Regional de Calificacién de Invalidez de Risaralda, mediante dictamen N° 16881330 del 22
de febrero de 2016, en el cual se le diagnosticé al actor una pérdida de capacidad laboral del
59.84%, como enfermedad laboral y con fecha de estructuracion 14 de julio de 2008; (fl. 322
pdf 01)

El nuevo dictamen realizado por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Risaralda,
modifica el origen de la pérdida de la capacidad laboral que habia sido definida inicialmente
por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca y la Nacional, como de

origen comun.

Se observa en el acapite de “diagnosticos y origen”, lo siguiente:

Hipertensidn esencial (primario): enfermedad comun

Embolia y trombosis de arterias de los miembros inferiores: enfermedad comun
Espondilosis, no especificada: enfermedad comun

Sindrome del tunel carpiano: enfermedad laboral

Neumoconiosis debido al asbesto y a otras fibras minerales: enfermedad laboral

Trastorno mixto de ansiedad y depresion: enfermedad comun.

Al compararse los dictdmenes de las juntas de calificacion, encuentra la Sala que se han
tenido en cuenta las mismas patologias y el sindrome del tunel carpiano y la neumoconiosis
siempre han sido calificadas como enfermedades laborales y las otras como enfermedades
comunes. Por lo tanto, las patologias son mixtas. Siendo entonces necesario definir cual de
esos diagnosticos tiene mas protuberancia en la pérdida de la capacidad laboral, para asi
calificar el origen de ésta. Para ello, traemos a colacion el articulo 1 de la Ley 776 de 2002

que dispone:
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“ARTICULO 10. DERECHO A LAS PRESTACIONES. Todo afiliado al Sistema
General de Riesgos Profesionales que, en los términos de la presente ley o del
Decreto-ley 1295 de 1994, sufra un accidente de trabajo o una enfermedad
profesional, 0 como consecuencia de ellos se incapacite, se invalide o muera,
tendréa derecho a que este Sistema General le preste los servicios asistenciales y
le reconozca las prestaciones economicas a los que se refieren el Decreto-ley
1295 de 1994 y la presente ley.

PARAGRAFO 1o. La existencia de patologias anteriores no es causa para
aumentar el grado de incapacidad, ni las prestaciones que correspondan al
trabajador.”

El paragrafo 1 del articulo 1 de la Ley 776 de 2002, fue declarado fue inexequible por la
Corte Constitucional mediante la sentencia C -425 de 2005, donde la Guardiana de la

Constitucion, hizo la siguiente precision:

“Del contenido normativo expuesto por la disposicion acusada, se constata que
no es posible aumentar el grado de incapacidad de un trabajador ante la
existencia de una patologia anterior.

La Corte Constitucional constata que la norma permite que exista al interior del
Sistema Integral de Seguridad Social, un individuo trabajador materialmente
invéalido aunque formalmente no lo esté para el sistema. Un individuo
es materialmente invalido si su porcentaje de invalidez es igual o superior al
cincuenta (50) por ciento.

En efecto, al prohibir la norma que se aumente el grado de incapacidad con base
en patologias anteriores, esta desconociendo la realidad fisica del trabajador a
proteger, para darle prioridad al formalismo de asuncion del riesgo creado.

Esta prohibicion viola el Art. 1 numeral 2 literal a) de Ia
“Convencion Interamericana para la Eliminacion de todas las formas de
discriminacion contra las personas con discapacidad” aprobada en Colombia a
través de la ley 762 de 2002.

En otras palabras, y utilizando la hipétesis contraria a la manifestada por la
norma, un trabajador puede estar materialmente invalido por la suma de sus
grados de incapacidad, pero a raiz de la disposicion enunciada en la ley 776 de
2002, no estara formalmente invalido, debido a la prohibicion de aumentar la
incapacidad por patologias anteriores; desconociendo la realidad material de su
invalidez, lo que trae consigo la pérdida de su derecho de pension por esta
situacion.

En multiples ocasiones esta Corporacion ha hecho valer el Principio de primacia

de la realidad sobre las formalidades, en las relaciones laborales. En el presente
caso se hara operar igualmente éste principio.
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Asi entonces, en primer lugar, evidencia la Corte Constitucional que de la norma
acusada se desprende la posible existencia al interior del Sistema General de
Sequridad Social, de un individuo que puede estar materialmente invalido sin la
proteccion adecuada a Su incapacidad, que no es otra que la pension de
invalidez.

En segundo lugar, los postulados del Estado Social de Derecho como principio
fundante del Estado Colombiano, denotan la proteccion especial al trabajo (en
tanto valor axiolégico, principio constitucional y derecho fundamental) y al
derecho a la Seguridad Social como servicio publico en cabeza del Estado. En
este orden de ideas, tanto el primero como el segundo, deben estar en
concordancia con la salvaguarda reforzada que la misma Constitucion a indicado
en cabeza de los discapacitados y disminuidos fisicos. Lo anterior, con el
proposito de hacer valer su dignidad humana.

En tercer lugar, el sistema general de riegos profesionales, es uno de los
sistemas esenciales del Sistema General de Sequridad Social. Dicho sistema
esta basicamente sustentado en la relacion laboral que existe entre el trabajador
y el empleador.

Este especial sistema de seguro funciona bajo el supuesto que todos los
trabajadores deben ser afiliados, pero no todos sufren siniestros. En
consecuencia, puede presentarse que ninguno quede invalido o que pocos
queden invalidos. Por eso, en Ultimas y para el tema del que se hace referencia,
el sistema general de riesgos profesionales pretende asequrar la invalidez.

En consecuencia, de un lado debe afirmarse que, cuando el patrono cotiza el
riesgo, lo hace independientemente que éste se produzca o no, para él es
indiferente la ocurrencia del riesgo y paga el sequro aun cuando este no exista.

De otro lado, y respecto del trabajador, no se le cobra a éste un porcentaje
menor de cotizacion por poseer preexistencias. Por tal razén la Corte comparte
los argumentos del ciudadano que actua a nombre de la Academia Colombiana
de Jurisprudencia, quien sefiala “ La empresa y el trabajador cotizan en forma
total al sistema general de seguridad social en salud, en atencion al salario del
trabajador , sin que para sus aportes existan disminucion o incremento motivado
en limitaciones fisicas , organicas o sensoriales, del hombre que trabaja, que es
idéneo y que cumple a cabalidad con la gestion productiva encomendada.”(
negrilla fuera de texto )

Ahora bien, el sistema de riesgos profesionales, al igual que cualquier otro
sistema normativo en nuestro Estado, debe verificar el principio segun el cual
prima la realidad sobre los formalismos.

En cuarto lugar, ante la posible existencia al interior del sistema de un
individuo materialmente invalido , el cual goza de una proteccion no solo especial
sino igualmente reforzada a la luz de la Constitucion Nacional, al cual debe
respetarsele su dignidad humana y al cual debe hacérsele efectivo su derecho
de sequridad social; haciendo uso del principio segun el cual las relaciones
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laborales deben guiarse por la Realidad mas que por los Formalismos; constata
esta Corporacion que existe una contradiccion entre la norma demandada y los
postulados Constitucionales.

En efecto, el sistema de seguridad social fundado en la Constitucion y
desarrollado en la ley, tiene como fin primordial el respeto de la dignidad humana
y de la calidad de vida de los individuos, con base en que el trabajo es un valor
esencial y un principio fundante del Estado Colombiano, ademas de ser un
derecho fundamental de los trabajadores, elementos esenciales del Estado
Social de Derecho. Asi las cosas, el sistema de sequridad social concerniente en
la proteccion de riesgos profesionales, es un sistema de seguro en el cual se
establece una discriminacion entre los trabajadores asegurados al sistema de
riesgos profesionales , pues a pesar de que la empresa y el trabajador cotizan en
forma total al sistema, como lo hacen todos los asegurados, al trabajador que
sufre un accidente de trabajo o disminuye sensiblemente su capacidad laboral,
no le tienen en cuenta para calificar el grado de invalidez condiciones de salud
anteriores, lo cual viola el derecho a la igualdad y los principios de
irrenunciabilidad , universalidad , solidaridad y obligatoriedad de la seguridad
social consagrados en el articulo 48 Constitucional.”

Como quiera que en el caso que nos ocupa, para la calificacion de la pérdida de la
capacidad laboral, las juntas de calificacion que han emitido los dictdmenes antes citados,
entidades todas competentes al tenor del articulo 41 de la Ley 100 de 1993 y las otras
disposiciones modificatorias, han atendido que el actor presenta patologia generadas por
enfermedad comdn y por enfermedad profesional, como lo determina la sentencia C -425 de
2005. Pero se hace necesario determinar cual de estas clases de enfermedades genera la
pension de invalidez, para ello traemos a colacién la sentencia T-518 de 2011, donde la

Corte Constitucional sefiala:

“Cuando concurran eventos de una y otra naturaleza -comun y profesional- en la
determinacion de la pérdida de capacidad laboral que conduzca a una pension
de invalidez, para establecer el origen y la fecha de estructuracion, se atendera
al factor que, cronologicamente, sea determinante de que la persona lleque al
porcentaje de invalidez. Cuando se trate de factores que se desarrollen
simultaneamente, para determinar el origen y la fecha de estructuracion se
atendera al factor de mayor peso porcentual.”

Ademas, se debe tener en cuenta que ha existido varios manuales de calificacion de la
pérdida de la capacidad, el primero de ellos el previsto en el Decreto 692 de 1995, que fue
derogado por el Decreto 917 de 1999 y actualmente rige el Decreto 1507 de 2014. Pero

siempre ha sido factor de calificacion “la Deficiencia”, entendida como la “Alteracion en las
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funciones fisiologicas o en las estructuras corporales de una persona. Puede consistir en una
pérdida, defecto, anomalia o cualquier otra desviacién significativa respecto de la norma

estadisticamente establecida” (articulo 3 Decreto 1507 de 2014).

Al darse lectura a la calificacion de la Junta Regional de Invalidez de Risaralda se observa

que, en la descripcion de deficiencias, sefiala:

Neumoconiosis y apnea obstructiva del suefio: 30%
Trastorno mixto de ansiedad y depresion: 10%
Hipertension arterial: 7.4%
Anticoagulacién: 5%
Lumbociatalgia con alteraciones clinicas y radiogréficas: 5%
Sindrome del tunel carpiano izquierdo: 5%
Sindrome del tunel carpiano derecho: 5%
Gastritis y esofagitis cronica: 4.9%
Para un total de deficiencia de: 37.09%

En el concepto final del dictamen se anot:

“Se realizé calificacion integral de acuerdo a la sentencia C-425 de 2005 por ser
procedente ya que sumadas las patologias de origen laboral y comun,
sobrepasan el 50% de pérdida de la capacidad laboral. En cuanto al origen, se
toma como orientacion la sentencia T-518 de 2011, la cual refiere que para
definir el origen de una calificacion integral cuando se combinan patologias de
origen laboral y comun, en primer lugar, se tiene en cuenta la patologia que
cronolégicamente desborda el 50% de la pérdida de la capacidad laboral,
asignando el origen del dictamen de esta patologia. Cuando esta situacion no es
clara, el origen se determina por la patologia de mayor relevancia y que aporta el
mayor porcentaje a la suma combinada de las deficiencias. Para el presente
caso las dos opciones cumplen ya que las patologias de origen comin estaban
presentes cuando se realizo el diagnostico de Neumoconiosis, y ésta ultima
(Neumoconiosis), la patologia de mayor porcentaje y que le incrementa el
porcentaje llevandolo hasta alcanzar el estado de invalidez. Con estas
consideraciones esta junta establece que el origen es laboral’.

Ante el nuevo dictamen, ordenado por el juzgado de conocimiento y del cual corrié traslado a
las partes, sin que se hubiese presentado algun reparo. La Sala le da validez, que al
considerarse que la pérdida de la capacidad laboral es de origen profesional, las

prestaciones econoémicas derivadas de la misma, como lo es la pensién de invalidez, debe
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ser reconocida y pagada por la administradora en la cual se encuentre afiliado el trabajador
al momento de requerir tal prestacion, y para en caso que nos ocupa al haberse estructurado
la invalidez del actor, el 14 de julio de 2008, calenda en la cual se encontraba afiliado a la
ARL SEGUROS DE VIDA COLPATRIA S.A., segln consta en la certificaciéon que reposa a
folio 174 del proceso, debe ser dicha administradora la encargada del reconocimiento y pago
de dicha prestacion econdmica a favor del actor, al tenor del paragrafo 2 del articulo 1 de la
Ley 776 de 2002.

En torno a la fecha a partir de la cual debe empezar el actor a disfrutar de dicha prestacion,
el inciso final del articulo 40 de la Ley 100 de 1993, preceptua lo siguiente: “La pension de
invalidez se reconocera a solicitud de la parte interesada y comenzara a pagarse, en forma
retroactiva, desde la fecha en que se produzca tal estado”, por ende la pensién de invalidez
de origen laboral de la cual el actor es beneficiario, por lo tanto, la prestacion a cargo de la
administradora de riesgos laborales demandada, serd a partir del 14 de julio de 2008,

cuando se estructur6 su invalidez.

En relacion con el valor de las mesadas canceladas inicialmente por Proteccion S.A y luego
por la aseguradora SURAMERICANA SEGUROS DE VIDA S.A, cuya orden de reintegro fue
dada por el operador judicial imponiéndole esa obligacién a AXA COLPATRIA SEGTUROS
DE VIDA S.A., pero s6lo sobre el valor que ha cancelado SURAMERICANA SEGUROS DE
VIDA, que corresponden a las mesadas pagadas desde el 01 de julio de 2011. La Sala para
definir si esa decision esta ajustada a derecho, parte de la literalidad del articulo 1 de la Ley

100 de 1993, cuyo texto es del siguiente tenor:

“El Sistema de Sequridad Social Integral tiene por objeto garantizar los derechos
irrenunciables de la persona y la comunidad para obtener la calidad de vida
acorde con la dignidad humana, mediante la proteccion de las contingencias que
la afecten.

El sistema comprende las obligaciones del Estado y la sociedad, las instituciones
y los recursos destinados a garantizar la cobertura de las prestaciones de
caracter economico, de salud y servicios complementarios, materia de esta ley,
u otras que se incorporen normativamente.”

De acuerdo con el texto citado, se debe interpretar que el Sistema de Seguridad Social

Integral, es uno, subdividido en subsistemas, como lo es el Sistema General de Pensiones,
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desarrollado a partir del articulo 10 de la misma Ley 100 de 1993 y demas normas
modificatorias de éste. Ademas, hace parte del Sistema de Seguridad Social Integral, el
Sistema General de Seguridad Social en Salud y el Sistema General de Riesgos
Profesionales. Imponiendo la ley, cotizaciones para la cobertura de las contingencias, donde
cada aporte tiene su destinacion especifica, como es el reconocimiento y pago de la

contingencia que se presente.

Asi las cosas el aporte para pensiones sale un porcentaje del trabajador y otra parte del
empleador, que cubrira la pension de vejez, o de sobrevivencia o de invalidez, de acuerdo al
evento que se presente, que sera cancelada por el fondo de pensiones, que en el caso de
los fondos que administran el régimen de ahorro individual como lo es Proteccion S.A.
entidad convocada al proceso, celebré un contrato de seguro previsionales para cubrir la
suma adicional con SURAMERICANA SEGUROS DE VIDA S.A. Mientras que el sistema de
riesgos laborales, el pago del aporte es exclusivo del empleador. Por lo tanto, se trata de
recursos diferentes, lo que conllevard a mantener la decision de primera instancia, esto es,
que AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A. reintegre a SURAMERICANA SEGUROS
DE VIDA S.A. las mesadas canceladas al actor a partir del 01 de julio de 2011 y hasta que
se haga el reconocimiento por parte de AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A. la
pension de invalidez de origen profesional, sumas que se ordenaran sean canceladas

debidamente indexadas.

En cuanto al valor de la mesada pensional fue determinada por el A quo en el valor
equivalente al salario minimo legal mensual vigente, consideracion que no fue censurada y
que es la que esta reconociendo el fondo de pensiones Proteccién S.A. Razén por la cual se
mantiene esa decision, igualmente en lo relacionado con la mesada 14 porque el derecho
surge desde el afio 2008, cuando el Acto Legislativo 01 de 2005 suprime una mesada

adicional anual a partir del afio 2011.

DE LOS INTERESES MORATORIOS DEL ARTICULO 141 DE LA LEY 100 DE 1993.

En torno a los intereses moratorios a que alude la parte demandante en su recurso de
apelacion, debe sefialarse que éstos, proceden por el retardo en el pago de las mesadas

pensionales y se causan una vez vencido el término de gracia que tiene la entidad de
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seguridad social para responder la solicitud, para el caso de las pensiones de invalidez, es

de 4 meses.

En el sub- judice, se acreditd la pérdida de la capacidad laboral en el porcentaje que
establece la ley para otorgar la pensién de invalidez el 22 de febrero de 2016, es decir,
dentro del tramite del proceso, razon por la cual los intereses moratorios reclamados solo
corren a partir de la ejecutoria de esta providencia, a cargo de la ADMINISTRADORA DE
RIEGOS LABORALES SEGUROS DE VIDA COLPATRIA S.A., sobre la totalidad de las

mesadas pensionales retroactivas adeudadas. Punto de la decision que ha de revocarse.

Sera necesaria la adicion de las providencias de primera instancia, en el sentido de
ordenarse a SURAMERICANA SEGUROS DE VIDA S.A. a suspender el pago de la mesada
pensional a favor de HOOVER EUGENIO RIVERA VALDERRAMA, sélo cuando ya se haya
reconocido y se esté pagando ese derecho al actor. Razon por la cual debera existir la
correspondiente comunicacion entre las dos entidades e informarsele al demandante, la
fecha exacta en que se hara el pago efectivo, a fin de no vulnerarle derechos fundamentales,

por parte de las entidades citadas.

Ninguna de las excepciones de fondo propuestas por las demandadas INDUSTRIA DE
ALUMINIO INDIA S.AS. y SEGUROS DE VIDA COLPATRIA S.A. estan llamadas a
prosperar respecto de las anteriores pretensiones aqui reconocidas, ni siquiera la de
prescripcion porque no transcurrieron mas de 3 afios entre la fecha de expedicion de los
dictamenes emanados por la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez, el 27 de abril de
2010, (fl. 34 a 42) de los cuales se solicitd declarar su nulidad a través de la presente accidn

y la fecha de presentacion de la demanda el 13 de abril de 2012 (fl 14).

Dentro del contexto de esta providencia se ha realizado el analisis de los argumentos

expuestos por los apoderados de las partes como alegatos de conclusién.

COSTAS

Dadas las resultas de la alzada hay lugar a condenar en costas en ambas instancias a cargo
de INDUSTRIA DE ALUMINIO INDIA S.A.S. y en esta instancia a cargo de SEGUROS DE
VIDA COLPATRIA S.A. hoy AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A. y a favor del
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promotor del litigio. Fijese en esta instancia las agencias en derecho en el equivalente a 2
salarios minimos legales mensuales vigentes con cargo a cada una de las demandadas en

mencion.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de

la Ley,
RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR los numerales primero, tercero, cuarto, séptimo y octavo de la
sentencia numero 256 del 13 de agosto de 2022, proferida por el Juzgado Catorce Laboral

del Circuito de Cali, objeto de apelacidn, para en su lugar:

1.- DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de fondo formuladas por las demandadas
INDUSTRIA DE ALUMINIO INDIA S.A.S. y SEGUROS DE VIDA COLPATRIA S.A., hoy AXA
COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A.

3.- DECLARAR que el sefior HOOVER EUGENIO RIVERA VALDERRAMA tiene derecho al
reconocimiento y pago de la pensioén de invalidez de origen profesional, a partir del 14 de
julio de 2008, a cargo de la administradora de riesgos laborales SEGUROS DE VIDA
COLPATRIA S.A. hoy AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A.

4. CONDENAR a la administradora de riesgos laborales SEGUROS DE VIDA COLPATRIA
S.A. hoy AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A. a pagar al sefior HOOVER EUGENIO
RIVERA VALDERRAMA, la pension de invalidez de origen profesional a partir del 14 de julio
de 2008, en suma, igual al salario minimo legal mensual vigente y con dos mesadas

adicionales anuales.
7. CONDENAR a la ARL SEGUROS DE VIDA COLPATRIA S.A. hoy AXA COLPATRIA

SEGUROS DE VIDA S.A., al reconocimiento y pago a favor del sefior HOOVER EUGENIO
RIVERA VALDERRAMA de los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993,
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a partir de la ejecutoria de la presente providencia y sobre las mesadas pensionales

retroactivas adeudadas.

8. CONDENAR a la demandada INDUSTRIA DE ALUMINIO INDIA S.A.S., a pagar a favor
del sefior HOOVER EUGENIO RIVERA VALDERRAMA, las indemnizaciones por concepto

de perjuicios contemplados en el articulo 216 del Codigo Sustantivo del Trabajo, asi:

A. LUCRO CESANTE CONSOLIDADO: $161.933.167
B. LUCRO CESANTE FUTURO: $89.728.438
C. PERJUCIOS MORALES: $46.150.000

SEGUNDO: MODIFICAR la sentencia complementaria numero 262 del 22 de agosto de
2022, la cual quedara asi: CONDENAR A AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A. a
reintegrar a SURAMERICANA SEGUROS DE VIDA S.A. el valor de las mesadas
pensionales pagadas desde el 01 de julio de 2011 debidamente indexadas, en atencion a la
pdliza numero 087020006709 hasta que la administradora de riesgos laborales AXA
COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A. haga el reconocimiento y pago de la pensién de
vejez de origen profesional a favor de HOOVER EUGENIO RIVERA VALDERRAMA.

TERCERO.- ADICIONAR la sentencia 256 del 13 de agosto de 2022 y la complementaria
numero 262 del 22 de agosto de 2022, proferidas por el Juzgado Catorce Laboral del
Circuito de Cali, en el sentido de ORDENAR a SURAMERICANA SEGUROS DE VIDA S.A. a
suspender el pago de la mesada pensional a favor de HOOVER EUGENIO RIVERA
VALDERRAMA, sélo cuando ya se haya reconocido y se esté pagando ese derecho al actor.
Razén por la cual debera existir la correspondiente comunicacion entre las dos entidades e
informarsele al demandante la fecha exacta en que se hara el pago efectivo, a fin de no

vulnerarle derechos fundamentales, por parte de las entidades citadas.
CUARTO.- CONFIRMAR en lo restante la sentencia 256 del 13 de agosto de 2022 y la

complementaria numero 262 del 22 de agosto de 2022, proferidas por el Juzgado Catorce

Laboral del Circuito de Cali.
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QUINTO: COSTAS en ambas instancias a cargo de INDUSTRIA DE ALUMINIO INDIA
S.AS. y en esta instancia a cargo de SEGUROS DE VIDA COLPATRIA S.A. hoy AXA
COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A. y a favor del promotor del litigio. Fijese en esta

instancia las agencias en derecho en el equivalente a 2 salarios minimos legales mensuales

vigentes con cargo a cada una de las demandadas en mencién.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE
El fallo que antecede fue discutido y aprobado y se ordena sea notificado por EDICTO.

Se declara surtida la presente audiencia y en constancia se firma por los que en ella

intervinieron.

Los Magistrados

ELSY ALCIRDA%SJGURA DIAZ

Magistrada

N

R e —

RDO RAMIREZ AMAYA
Magistrado

ALV IZ AFANADOR
Ma '§trado
Rad. 01442012-00310-02
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