TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL
Magistrada Ponente: ELSY ALCIRA SEGURA DiAZ

Acta nimero: 018

Audiencia nimero: 184

En Santiago de Cali, alos treinta y uno (31) dias del mes de mayo de dos mil veintitrés
(2023), los sefiores Magistrados integrantes de la Sala de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, doctores JORGE EDUARDO RAMIREZ AMAYA,
ALVARO MUNIZ AFANADOR y ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ, y de conformidad con el
articulo 13 de la ley 2213 de 2022, modificatorio del articulo 82 del CPL y SS nos
constituimos en audiencia publica con el fin de resolver el recurso de apelacion formulado
contra la sentencia nimero 056 del 31 de marzo de 2022 proferida por el Juzgado Doce
Laboral del Circuito de Cali, dentro del proceso ordinario promovido por MARIA CECILIA
TASCON MORENO, integrados en litis por activa: MARIA EDILMA GONZALEZ MARIN,
NINY JOHANA SOTO GONZALEZ, YULlI CRISTINA SOTO TASCON contra
COLPENSIONES.

AUTO NUMERO: 642

RECONOCER personeria a la doctora YOLANDA HERRERA MURGEITTIO, identificada
con la cédula de ciudadania numero 31.271.414, con tarjeta profesional numero 180.706

del Consejo Superior de la Judicatura, como mandataria judicial de COLPENSIONES

ACEPTAR la sustituciéon del mandato a favor de JUAN DAVID BURITICA MORA,
identificado con la cédula de ciudadania numero 1.151949.715, abogado con tarjeta
profesional ndmero 294830 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como
apoderado de COLPENSIONES, de conformidad con el memorial poder allegado a esta

Sala de manera virtual.
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La anterior decision quedara notificada con la sentencia que a continuacion se profiere.

ALEGATOS DE CONCLUSION

El apoderado de Colpensiones al formular alegatos de conclusion ante esta instancia hace
alusion a la documental allegada al plenario donde aparece una certificacion médica que
indica que la persona que cuido al sefior Héctor Fabio Soto Cifuentes fue la sefiora Maria
Edilma Gonzalez Marin, a quien reconoce como beneficiaria de la pension de
sobrevivientes. Que si lo que se pretende es incluir nuevos beneficiarios, se debe autorizar
a la demandada a hacer una nueva distribucion del derecho, pero esa entidad esta a la

espera de la decision judicial.

De otro lado, el mandatario judicial de la parte actora, solicita sea revocada la providencia
de primera instancia y en su lugar se acceda al reconocimiento y pago de la pension de
sobrevivientes a favor de la sefiora Maria Cecilia Tascon Moreno, con ocasion del
fallecimiento de su compafiero permanente, sefior Héctor Fabio Soto Cifuentes, dado que
acredita mas de dos afios continuos de convivencia, contabilizados antes del fallecimiento
y asi lo concluye la investigacion administrativa, donde claramente se expuso que la
demandante convivié con el causante desde el afio de 1992 al 21 de enero de 1999.
Ademas, se debe tener en cuenta que la integrada en litis: Maria Edilma Gonzales, habia
adelantado otro proceso judicial donde pretendia el reconocimiento de la pension de
sobrevivientes, obteniendo sentencia absolutoria por no acreditar los requisitos legales y
ademas, en ese tramite judicial la demandante nunca fue citada a ese proceso, como

tampoco la hija del causante Yuli Cristina Soto Tascén.

A continuacion, se emite la siguiente.

SENTENCIA N. 0163
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Pretende la demandante que se condena a COLPENSIONES a reconocerle y pagarle la
pension de sobrevivientes con ocasién del fallecimiento de su compafiero permanente
HECTOR FABIO SOTO CIFUENTES, a partir del 21 de enero de 1999 y el pago de los

intereses moratorios.

En sustento de esas peticiones, anuncia la parte actora que convivié en unién libre con el
sefior Héctor Fabio Soto Cifuentes desde el 07 de julio de 1984 hasta la data del deceso
de éste que fue el 21 de enero de 1999. Fruto de esa union procrearon a YULI CRISTINA
SOTO TASCON, hoy mayor de edad y sin discapacidad.

Que al sefior Héctor Fabio Soto Cifuentes le habia sido reconocida la pension de invalidez
por parte del Instituto de Seguros Sociales, mediante la Resolucion 006857 del 21 de
diciembre de 1998.

Igualmente, la entidad demandada reconocié la pensién de sobrevivientes a favor de Yuli
Cristina Soto Tascdn en calidad de hija del causante, segun acto administrativo numero
11101 de 2000.

Que la actora el 14 de diciembre de 2020 solicita a Colpensiones el reconocimiento de la
pension de sobrevivientes, habiéndose emitido la Resolucion SUB 33812 del 11 de febrero
de 2021, negandole el derecho porque éste ya habia sido reconocido a la sefiora MARIA
EDILMA GONZALEZ MARIN y la ley no permitia convivencia simultanea.

TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento admite la demanda y a su vez ordena vincular al proceso a las

sefioras YULI CRISTINA SOTO TASCON, NINY JOHANNA SOTO GONZALEZ y MARIA

EDILMA GONZALEZ MARIN.

Yuli Cristina Soto Tascon a través de apoderado judicial da respuesta a la demanda,

exponiendo que la demandante es su progenitora y que ella convivio con su padre hasta el
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fallecimiento de éste. Que a ella se le reconocio la pensién de sobrevivientes y la disfruto

hasta los 25 afios de edad. Que no se opone a las pretensiones.

COLPENSIONES al dar respuesta a la demanda, expone que no le consta la convivencia
que anuncia la demandante con el causante. Que esa entidad reconoci6 a favor del sefior
Héctor Fabio Soto Cifuentes la pension de invalidez, mediante la Resolucién 006857 del 21
de diciembre de 1998 y al fallecimiento de éste, reconocio la sustitucion pensional a favor
de Yuli Cristina Soto Tascon, como hija del causante. Y le ha negado la prestacion a la
demandante porque a la fecha del deceso del sefior Soto Cifuentes no existia norma que
permitiera una convivencia simultanea. Bajo esos argumentos se opone a las
pretensiones, afirmando que de acuerdo con las pruebas que militan en el expediente
administrativo, como lo es el certificado expedido por la EPS del causante, del 22 de
febrero de 1999, donde todo el personal médico sefiala que la persona que acompafid
hasta el momento del fallecimiento del sefior Soto Cifuentes fue MARIA EDILMA
GONZALEZ MARIN.

Plantea las excepciones de mérito que denomind: inexistencia de la obligacién y cobro de

lo no debido, prescripcion, innominada y buena fe.

La sefiora MARIA EDILMA GONZALEZ MARIN, a través de apoderado judicial da
respuesta a la accién, siendo la misma inadmitida y se rechazo por improcedente la

demanda de reconvencion que presentd. (pdf. 30)

NINI' YOHANNA SOTO GONZALEZ a través de apoderado judicial da respuesta,
exponiendo que el nacimiento de Yuli Cristina Soto Tascén no fue producto de una relacion
marital de hecho, sino de un acto pasajero y de libertinaje y que quien fue la compafiera
permanente del sefior Héctor Fabio Soto Cifuentes, fue su sefiora madre Maria Edilma

Gonzalez Marin.

Sefiala el escrito de contestacién que el competente para conocer de esta accion es el
Juzgado Primero de Buga, porque alli existe una sucursal de Colpensiones y fue el ultimo

domicilio del causante. (pdf. 41)
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Formula las excepciones de mérito que denominé: falta de legitimacién por activa en la

causa, aduciendo que la demandante nunca fue la compafiera permanente del causante.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El proceso se dirimio, con sentencia mediante la cual la operadora judicial decidi6 declarar
de oficio la excepcion de cosa juzgada respecto a la sefiora MARIA EDILMA GONZALEZ
MARIN. Declarar probada en favor de Colpensiones la excepcién de inexistencia de la
obligacién respecto de las pretensiones formuladas por MARIA CECILIA TASCON

MORENO y en consecuencia absuelve a la pasiva de todas las pretensiones.

Para arribar a la anterior conclusién la A quo, analiza inicialmente la excepcion de cosa
juzgada, al encontrar que dentro del plenario se aport6 el proceso adelantado por la sefiora
Maria Edilma Gonzélez Marin contra Colpensiones, que fue adelantado ante el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Cali, quien tuvo sentencia de primera y segunda instancia
y decision de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, encontrando que hay

identidad de partes, de objeto y de causa.

Que bien, el derecho es de tracto sucesivo, pero no convierte la cosa juzgada en temporal,
porque el proceso persigue que se declare la pension en cabeza de la sefiora Gonzalez
Marin y alli se solicitd el reconocimiento de la pension y no las mesadas de determinado
periodo, por lo tanto, en el anterior asunto se debati6 la calidad de compafiera y si bien,
hay cambio de jurisprudencia, no puede volverse a pronunciarse, sino que ese despacho
esta obligado a respetar lo decidido en el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cali, lo
dispuesto por el Tribunal Superior de Cali y la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia. Razon por la cual declara probada parcialmente la excepcion de cosa juzgada
respecto a la sefiora MARIA EDILMA GONZALEZ MARIN.

En cuanto a las litis consortes necesarias: YULI CRISTINA SOTO TASCON, NINY
JOHANNA SOTO GONZALEZ, que fueron llamadas a juicio, porque a ellas se les

concedié el derecho pensional en calidad de hijas.
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Sobre la solicitud presentada por la sefiora Maria Cecilia Tascon Moreno, donde la sefiora
Edilma Gonzalez ha sefialado que fue una relacion pasajera, pero al revisarse el
expediente administrativo que aporta la demandada y el proceso anterior, se tiene en
cuenta que en el cuaderno segundo del expediente del Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Cali, aparece en el folio 24 una declaracién extra juicio rendida por la sefiora
Edilma Gonzalez, que convivid con el causante por 17 afios, pero luego el sefior Soto
Cifuentes convivié con la sefiora Maria Cecilia Tascon. Igualmente, se da valor a la
entrevista que hizo la demandada en el afio 1999 y principios de 2000, se observa que la
sefiora Maria Edilma Gonzalez, acepta que hubo una separacion y luego tuvieron otra vez
una convivencia y que fue ella que luego lo cuidado del sefior Soto, por lo tanto, la sefiora
Tascon si fue compafiera permanente en algin periodo del sefior Soto Cifuentes, pero
como quiera que el fallecimiento acontece en vigencia de la Ley 100 de 1993, norma que
requiere la acreditacion de una convivencia de por lo menos dos afos continuos antes del
fallecimiento. Que, al analizar el acervo probatorio y del interrogatorio de parte la sefiora
Tascdn expresa que ella acepto que el sefior Soto se fuera a la casa de su sefiora madre,
ademas resalta que la sefiora Gonzélez de acuerdo con el folio 76 del expediente del
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cali, el Instituto de Seguros Sociales el 22 de
febrero de 1999 en un documento firmado por el médico, psicdloga y trabajadora social,

certifica que quien cuido al causante fue la sefiora Maria Edilma Gonzalez.

Que la demandante no demostro el fin de la convivencia como era la ayuda, colaboracién,
porque los ultimos dias del causante, no lidid la enfermedad del causante, donde los
declarantes lo Unico que informaron era que el sefior Soto se fue para la casa de la madre
de éste, pero no se prob6 que a la sefiora Tascon se le hubiese prohibido visitar al sefior
Soto. Los hermanos del causante también refieren que quien cuido al sefior Héctor Fabio
fue Unicamente la sefiora Maria Edilma Gonzalez, afirmacion que guarda relacién con lo

que declard la madre del causante que rindié en el proceso anterior.

Que el causante habia rendido una declaracion de abril de 1998, donde éste solicita se
excluya a la sefiora Tascon, como se observa en el expediente del Juzgado Segundo

Laboral del Circuito de Cali.


http://www.google.com.co/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwii_eaw4YPUAhUERyYKHev_BJMQjRwIBw&url=http://www.ramajudicialdelhuila.gov.co/&psig=AFQjCNE-rS-c6jQTH3Ekhn237a9ZLZseiA&ust=1495551388514797

w\ ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA

: /. MARIA CECILIA TASCON MORENO Y OTRAS
VS. COLPENSIONES
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO RAD. 76-001-31-05-012-2021-00261-01

JUDICIAL DE CALI - SALA LABORAL

Ademas, que de acuerdo con las sentencias del Tribunal Superior de Cali y la proferida por
la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, emitidas en el proceso anterior, dan a
entender que no existia la convivencia de la sefiora Maria Cecilia Tascdn con el causante
al momento de su fallecimiento y que le niegan el derecho a la sefiora Maria Edilma
Gonzalez, por la interrupcién que se presento de la convivencia cuando el causante con la
sefiora Tascdn, que al haber terminado esa convivencia, no fue llamada a ese proceso

como litis.

Concluye que la actora no demostr6 la convivencia dentro de los dos afios anteriores al
fallecimiento que conllevan a declarar que no ostenta la calidad de beneficiaria de la
sustitucion pensional y por ello se declara probada la excepcion de inexistencia de la

obligacion.

RECURSO DE APELACION

El apoderado de la sefiora MARIA EDILMA GONZALEZ, formula el recurso de alzada,
argumentando que cuando presento el escrito no fue tenido en cuenta y presentdé demanda
de reconvencion que tampoco fue atendido por el Despacho. Considera que el funcionario
carece de competencia, porque no se tuvo en cuenta la demanda de reconvencion y debe
resolver sobre ello. No estando de acuerdo con la definicién de declarar probada la

excepcion de cosa juzgada.

GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

Al ser el proveido de primera instancia adverso a las pretensiones de la parte activa,
integrada por la demandante y las hijas del causante, llamadas en litis, se surte el grado

jurisdiccional de consulta, de conformidad con el articulo 69 del CPLy SS.

TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA
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De acuerdo con los argumentos de alzada y ante el grado jurisdiccional de consulta, se
revisara la sentencia de primer grado sin limitacion alguna, siendo el problema juridico a
resolver por la Sala: i) si este es el momento procesal oportuno para determinar la
competencia para dirimir el presente asunto, ii) si hay lugar a reconsiderar la demanda de
reconvencion, iii) si se encuentra acertada la decision de primera instancia al haber
declarado de oficio probada la excepcion de cosa juzgada, iv) si le asiste el derecho a
sustitucién pensional a la demandante, sefiora Maria Cecilia Tascon Moreno y a las hijas

del causante: Nini Johanna Soto Gonzélez y Yuli Cristina Soto Tascén.

Para darle solucion a las controversias planteadas, nos ocuparemos en primer lugar sobre
el reproche que hace el apoderado de la sefiora Maria Edilma Gonzélez Marin sobre la

competencia.

Al revisarse el plenario encuentra la Sala que la operadora judicial desde el auto que
admite la demanda ordena la vinculacion de la sefiora Maria Edilma Gonzélez Marin y de
Nini Johanna Soto Gonzalez y Yuli Cristina Soto Tascon; las dos ultimas en calidad de
hijas del causante Héctor Fabio Soto Cifuentes. A quienes se les notifico la demanda y al
dar respuesta la sefiora Gonzélez Marin a través de apoderado judicial, el juzgado de
conocimiento inadmite esa contestacion y la demanda de reconvencién que se formuld.
Decisidén que no fue objeto de recurso alguno, razén por la cual quedd en firme. Ademas,
se observa que en el escrito de contestacién no se formula la excepcién de falta de
competencia, pero que, al ser inadmitida y no subsanada, se tiene por no contestada. No
siendo éste el momento procesal oportuno para revivir actuaciones, porque debid en
primer lugar subsanarse la contestacion de la demanda y al tenerse por no contestada,
debié de formularse los correspondientes recursos. Igualmente, debi6é presentar recursos
ante la decisién de declarar improcedente la demanda de reconvencién. Omisiones en que
incurri6 el profesional del derecho, no pudiéndose ahora en esta instancia retrotraer esas

actuaciones.

En relacidn con la excepcion de declarar de oficio probada la excepcidn de cosa juzgada.

Para dar solucién al problema juridico planteado, se hace necesario tener en cuenta lo
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dispuesto en el articulo 303 del Codigo General del Proceso, norma aplicable por remisién
del articulo 145 del Codigo Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, el que

textualmente consagra:

‘La sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene fuerza de cosa
juzgada siempre y cuando que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, se
funde en la misma causa que el anterior y entre ambos procesos haya identidad
juridica de las partes”

Esta institucion juridico procesal impide que se vuelva a estudiar un asunto que ya ha sido
resuelto previamente por otra autoridad judicial, lo que obedece al principio de seguridad
juridica y es el efecto de la firmeza y ejecutoria de una actuacién que normalmente pone
fin a un proceso; sin embargo, también se le ha dado efecto de cosa juzgada a otros actos
procesales o extraprocesales que dan cierre a un conflicto, como por ejemplo la
conciliacion, la transaccion, o un laudo arbitral, entre otros. Del mismo modo, el
desistimiento de las pretensiones, aprobado mediante un auto, a las luces del articulo 314
del Cddigo General del Proceso, aplicable al procedimiento laboral, por remisién del
articulo 145 del Cddigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, conlleva el efecto
aludido, pues se entiende que desistir implica la renuncia a las pretensiones que impide

que las mismas sean llevadas nuevamente a la jurisdiccion.

Desde la perspectiva procesal, para que se configure la excepcion de cosa juzgada, no es
imperativo que la misma sea formulada, dada el caracter de orden publico de la norma, por
ende, puede ser decretada de oficio, cuando se hallare probada; ademas para su
procedencia es necesario que entre el proceso decidido y el nuevo impetrado exista una: i)
Identidad de objeto, esto es que la demanda debe versar sobre la misma pretension
material o inmaterial; ii) ldentidad de causa, corresponde a la razon por la cual se
demanda, es decir, la demanda y la decision que hizo trénsito a cosa juzgada deben tener
los mismos fundamentos o hechos como sustento; iii) Identidad juridica de partes, lo que
quiere decir que al proceso deben concurrir las mismas partes e intervinientes que

resultaron vinculadas y obligadas por la decision que constituye cosa juzgada.

Dentro del plenario, se allegé debidamente escaneado el proceso de primera instancia que
adelant6 la sefiora MARIA EDILMA GONZALEZ MARIN contra el Instituto de Seguros
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Sociales, radicado numero: 76-001-31-05-002-2007-00183-00, que cursé ante el Juzgado

Segundo Laboral del Circuito de Cali.

Pasa la Sala a verificar si se dan los presupuestos del articulo 303 del Cédigo General del

Proceso, para definir si opera o no la excepcion de cosa juzgada.

1.

Identidad juridica de partes. El proceso fue instaurado por la sefiora Maria Ediima
Gonzalez Marin como demandante contra el Instituto de Seguros Sociales. En el
tramite del asunto que hoy nos ocupa, la sefiora Maria Edilma Gonzélez Marin
hace parte como integrada en litis y la parte pasiva ya no es el Instituto de Seguros
Sociales porque éste fue suprimido a través del Decreto 2013 de 2012, y sustituido
por COLPENSIONES. Por lo tanto, hay identidad juridica de las partes.

Identidad de objeto: En el proceso tramitado ante el Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Cali, la sefiora Maria Edilma Gonzalez Marin, solicité el pago de la
sustitucion pensional ante el fallecimiento del sefior Héctor Fabio Soto Cifuentes.
En el presente asunto, la operadora judicial de primera instancia, ante la
reclamacion de la sefiora Maria Cecilia Tascon Moreno y de acuerdo con
documentales que se acompafaron con la demanda, observd claramente que
podia tener interés en las resultas del proceso la sefiora Maria Edilma Gonzalez
Marin, razén por la cual de manera oficiosa ordena la integracion del litis consorcio
necesario a fin de que ella participara en el proceso que definiria a quien le asistia
el derecho a la sustitucién pensional. Por lo tanto, para la Sala hay identidad de

objeto.

Identidad de Causa: la razon por la cual se demanda es por la afirmacién de haber
sido la compariera permanente del causante Héctor Fabio Soto Cifuentes, y por
ese mismo hecho fue llamada como litis consorte necesario en el asunto que hoy

nos ocupa. Encontrando la Sala que hay identidad de causa.

Ademas, en primera instancia se emite la sentencia numero 007 del 03 de febrero de 2009,

mediante la cual se absuelve a la entidad demandada de todas las pretensiones, al

considerar que la sefiora Maria Edilma Gonzalez Marin no acreditd la calidad de

beneficiaria de la sustitucion pensional, al encontrar que si bien la sefiora Gonzalez y la

madre del sefior Soto Cifuentes fueron quienes se encargaron del cuidado de éste, quien
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presentaba un tumor cerebral que lo dejo dependiente, pero que no tenian un domicilio

comun.

La anterior decision no fue apelada y llegd a la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali,
para surtirse el grado jurisdiccional de consulta, habiéndose proferido la sentencia numero
097 del 31 de mayo de 2010, confirmando la decisién de primera instancia, al considerar
que la actora no acredité una convivencia permanente durante los dos ultimos afos de
vida del causante, porque a éste se le estructurd la invalidez el 03 de julio de 1998 por
cancer cerebral y éste fallece el 21 de enero de 1999 y se tiene acreditado que la sefiora
Gonzalez Marin en compafiia de la madre del sefior Soto Cifuentes se encargaron de su
cuidado, sin que entre esas dos datas se encuentre los dos afios de convivencia que

reclama la norma.

La parte actora formulé el recurso extraordinario de casacion, el que fue resuelto a través
de proveido SL 2818 del 31 de agosto de 2016. No casando la sentencia de la Sala
Laboral del Tribunal de Cali.

Bajo las anteriores consideraciones se mantendréa la decision de declarar probada de oficio

la excepcidn de cosa juzgada respecto a la sefiora Maria Edilma Gonzalez Marin.

El otro problema juridico planteado versa sobre el derecho pensional que le fue concedido

a las hijas del causante.

Hace parte del material probatorio copia de la Resolucion 006857 de 1998 emitida por el
Instituto de Seguros Social a través de la cual reconoce al sefior Héctor Fabio Soto
Cifuentes la pensién de invalidez a partir del 03 de julio de 1998 (pdf. 45 Expediente digital
02)

De otro lado, partimos de la data del fallecimiento del sefior Héctor Fabio Soto Cifuentes,
que lo fue el 21 de enero de 1999, calenda para la que estaba vigente la Ley 100 de 1993,

que en su articulo 47 ha establecido como beneficiarios de la pensién de sobrevivientes:
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<Apartes tachados INEXEQUIBLES> Los hijos menores de 18 afios; los hijos
mayores de 18 afios y hasta los 25 afios, incapacitados para trabajar por razon de
sus estudios y si dependian econémicamente del causante al momento de su
muerte, SIempre y cuando acrediten deb/damente su cond:c:on de estudiantes y

Gobfeme Y, Ios huos /nvalldos Si depend/an economlcamente del causante est-e

es,—que—ho—tienen—ingreses—adicionales, mientras subsistan las condiciones

de invalidez. Para determinar cuando hay invalidez se aplicara el criterio previsto por
el articulo 38 de la Ley 100 de 1993

En acatamiento de esa disposicion legal, el Instituto de Seguros Sociales reconocio6 a favor
de Nini Johanna Soto Gonzélez y Yuli Cristina Soto Tascon, la sustituciéon pensional, en
calidad de hijas del causante Héctor Fabio Soto Cifuentes, actos administrativos que hacen
parte del expediente digital. Por lo tanto, respecto de ellas, como lo expuso la A quo, su
intervencion en este asunto solo fue para garantizar el debido proceso. Y como quiera que
ya obtuvieron el derecho de manera administrativa no era necesaria decision judicial al

respecto.

Ante el grado jurisdiccional de consulta que se surte a favor de la demandante, al no haber
prosperado las peticiones de la demanda, la Sala analizara el material probatorio a fin de
determinar si se encuentra acreditada la calidad de beneficiaria de la sustitucion pensional

que reclama.

Para la respuesta a ese interrogante, retomanos el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, que
establece como beneficiarios de la pensién de sobrevivientes o su sustituciéon a la

comparfiera permanente, norma que textualmente disponia:

“En caso de que la pension de sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el
conyuge o la compafiera 0 compariero permanente supérstite, debera acreditar que
estuvo haciendo vida marital con el causante por lo menos desde el momento en que
este cumplio con los requisitos para tener derecho a una pension de vejez o
invalidez, y hasta su muerte, y haya convivido con el fallecido no menos de dos (2)
afios continuos con anterioridad a su muerte, salvo que haya procreado uno o mas
hijos con el pensionado fallecido,”


http://www.google.com.co/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwii_eaw4YPUAhUERyYKHev_BJMQjRwIBw&url=http://www.ramajudicialdelhuila.gov.co/&psig=AFQjCNE-rS-c6jQTH3Ekhn237a9ZLZseiA&ust=1495551388514797
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993.html#38

w\ ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA
At MARIA CECILIA TASCON MORENO Y OTRAS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO RAD 76-001-31-0\5/-5612532525-’\(])3'2%?%?
JUDICIAL DE CALI - SALA LABORAL '

Al tenor de la norma citada, se habia interpretado que el solo hecho de haber procreado un
hijo con el pensionado fallecido, generaba el derecho a la pensién de sobrevivientes a
favor de la conyuge o compafiera permanente. Pero nuestro maximo érgano de cierre en
sentencia SL 6268 de 2017, recordd que la exigencia de convivencia, a efectos de
determinar el derecho a la pension de sobrevivientes del conyuge o compafiero
permanente del afiliado o del pensionado fallecido, no se suple con la procreacién de uno o
mas hijos en cualquier tiempo. Razon por la cual, se debe acreditar la convivencia que no

puede ser inferior a dos afios continuos con anterioridad a la muerte del pensionado.

Al haber fallecido el sefior Héctor Fabio Soto Cifuentes el 21 de enero de 1999, la sefiora
Maria Cecilia Tascon Moreno, debié acreditar que al menos entre el mes de enero de 1997
al mismo mes del afio 1999 convivia con el causante. Hecho que no aparece acreditado,
porque en el expediente digitalizado, cuaderno 2, del proceso que se tramité ante el
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cali, aparece una certificacion expedida por el
Médico Coordinador PAD, la Trabajadora Social y la Psicdloga del Seguro Social- Salud,

que tiene el siguiente contenido:

“Que el sefior HECTOR FABIO SOTO, afiliacion 14.875.006, estuvo inscrito en el
programa de atencion domiciliaria, desde el 05 de abril de 1998, hasta el fallecimiento el
dia 21 de enero de 1999.

Durante este tiempo confirmamos que el grupo familiar estuvo pendiente del cuidado y
manejo, especialmente la sefiora MARIA EDILMA GONZALEZ, cédula de ciudadania
numero 29.432.286, quien lo acompafiaba en forma permanente y se encargaba de
asearlo, suministrarle alimentacion y acompafiarlo a las citas médicas las veces que fuere
necesario”

Hace parte de ese expediente el resultado de la investigacion de dependencia y
convivencia que adelantd el Instituto de Seguros sociales el 18 de febrero de 1999,
concluyendo que no se demostr6 la convivencia, porque el fallecido visitaba a la sefiora

Maria Cecilia Tascon en la casa materna pero no compartieron nunca vivienda.

Al absolver interrogatorio de parte, la sefiora MARIA CECILIA TASCON MORENQO, informé
que inici6 una relacion con el sefior Héctor Fabio en el afio de 1984 y empezaron a convivir
en el afio de 1989 hasta que éste fallece, vivieron en la casa de los padres de la actora.
Que él antes de fallecer ella permitié que se fuera para la casa de la madre de éste y la

persona que lo cuido fue la mama de él y las hermanas de él, pero ella estuvo pendiente
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pero no iba porque la familia de él no le permitié ir a esa vivienda y dice que fueron cuatro

meses antes de que falleciera que ella no pudo estar con su compariero permanente.

De acuerdo con las pruebas antes citadas, se concluye que la convivencia de la sefiora
Maria Cecilia Tascon Moreno con el sefior Héctor Fabio Soto, no fue hasta la data de su
fallecimiento, como ella misma lo afirma, sin que la justificacién de no tener buenas
relaciones con el resto de familia del causante que no le permitieron estar pendiente de él,
tengan eco probatorio, porque si ella era la compafiera permanente, por qué permitié el
cambio de domicilio, cuando tenia responsabilidad en el cuidado de éste, quien se
encontraba dependiente de otra persona debido a su estado de salud. Rompiéndose asi la
finalidad de la convivencia, entendida ésta como el compromiso de apoyo afectivo y de

comprension mutua entre la pareja al tiempo de sobrevenir el fallecimiento.

Bajo las anteriores consideraciones se mantiene la decisidn de primera instancia,
habiéndose analizado los argumentos expuestos por los apoderados de las partes como

alegatos de conclusion.

Costas en esta instancia a cargo de la sefiora MARIA EDILMA GONZALEZ MARIN y a
favor de COLPENSIONES. Fijese como agencias en derecho que corresponden a esta

instancia la suma equivalente a una sexta parte del salario minimo legal mensual vigente-

DECISION
En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decisién Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR Ia sentencia numero 056 del 31 de marzo de 2022, proferida por

el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Cali, objeto de apelacion y consulta.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la sefiora MARIA EDILMA GONZALEZ
MARIN y a favor de COLPENSIONES. Fijese como agencias en derecho que
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corresponden a esta instancia la suma equivalente a una sexta parte del salario minimo

legal mensual vigente.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

El fallo que antecede fue discutido y aprobado y se ordena notificar a las partes por
EDICTO

Se declara surtida la presente audiencia y en constancia se firma por los que en ella

intervinieron.

Los Magistrados

ELSY ALCIRADKSE@)URA DIAZ

Magistrada

...

—————— Y, % AT

DO RAMIREZ AMAYA
Magistrado

Rad. 012-2021-00261-01
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