TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
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Magistrada Ponente: ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ

Acta numero: 036

Audiencia numero: 471

En Santiago de Cali, a los veintiun (21) dias del mes de noviembre de dos mil veintitrés
(2023), los sefiores Magistrados integrantes de la Sala de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, doctores JORGE EDUARDO RAMIREZ AMAYA,
ALVARO MUNIZ AFANADOR y ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ, de conformidad con al
articulo 13 de la Ley 2213 de 2022 modificatoria del articulo 82 del Cédigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, nos constituimos en audiencia publica con el fin de darle
tramite al recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante contra la sentencia
numero 072 del 19 de abril de 2022, proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Cali, dentro del proceso ordinario laboral de primera instancia promovido por HECTOR
MARIO GARCIA CLAVIJO CONTRA FAGAR SERVICIOS 97 SL — SUCURSAL COLOMBIA,
FINANCIERA DE DESARROLLO TERRITORIAL S.A. - FINDETER S.A., COMPANIA
ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. - CONFIANZA S.A.-, FIDUCIARIA BOGOTA SA. -
FIDUBOGOTA S.A.-, MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, LA NACION - MINISTERIO DE
VIVIENDA'Y LAS EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI EMCALI E.I.C.E. E.S.P.

ALEGATOS DE CONCLUSION

El apoderado de la Financiera de Desarrollo Territorial - FINDETER S.A, y Fiduciaria Bogota
S.A. al presentar alegatos de conclusion ante esta instancia, expresa que ninguna de las dos
entidades citadas tiene responsabilidad solidaria sobre deudas laborales del demandante,
dado que la obra que realizé el promotor de este proceso es de propiedad de EMCALI EICE
ESP. Y las convocadas al proceso son entidades financieras, no existiendo relacion con el

objeto social, no son empresas constructoras, ni beneficiarias de la obra, atendiendo el
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articulo 34 del Codigo Sustantivo del Trabajo. Ademas, refiere que una vez finalizada la obra
y los desembolsos, esas entidades desaparecen de ese escenario por cuanto no tienen
ningun tipo de intereses en su participacién. Solo se tratd de un convenio interadministrativo
de cooperacion técnica y apoyo financiero celebrado entre el Ministerio de vivienda, Ciudad y

Territorio, Findeter y el Municipio de Cali, donde el duefio de la obra es el ente territorial.

El apoderado del Municipio de Santiago de Cali expone que celebré el convenio
interadministrativo de cooperacion técnica y apoyo financiero entre e entre el Ministerio de
vivienda, Ciudad y Territorio, Findeter y ese ente, el 10 de diciembre de 2012, con el objeto
de desarrollar el proyecto denominado: “Mejoramiento Hidraulico de Colectores para mitigar
inundaciones en el casco antiguo de la ciudad de Cali”. Y la obligacién del municipio era la
de aportar la informacion requerida por Findeter para la ejecucion del objeto del convenio, la
obtencidn de los permisos y licencias, la coordinacién para garantizar la ejecucion de este.
Que los recursos los otorgd la Nacion a través del Ministerio, razon por la cual no existid
relacion directa con el demandante, y claramente se especificd en el convenio que no
generaba ningun tipo de relacion laboral alguna entre las partes, asi mismo se conviene que
el personal comisionado por cada una de ellas para la realizacion del objeto materia de ese
convenio, se entendera relacionado exclusivamente con aquello que lo empleo.
Considerando que en este caso quien debe responder es FAGAR SERVICIOS 97 S.L.
SUCURSAL COLOMBIA, quien supuestamente incumplié sus obligaciones y fue quien
contratd el personal en calidad de verdadero patrono, con quien extendid polizas de
aseguramiento para garantizar el cumplimiento de esas obligaciones con la Compariia
Aseguradora de Fianzas S.A. Razén por la cual no se puede extender ninguna
responsabilidad a cargo del Municipio, quien tampoco tiene dentro de su objeto y funciones
propias las obras de mejoramiento hidraulico de colectores para mitigar inundaciones,

porque ésta es una labor extrafia a las actividades normales de esta entidad.

lgualmente, el mandatario judicial de La Nacion, Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio
expresa que se debe mantener la decision de primera instancia que absuelve a esa entidad
de todas las pretensiones por la inexistencia de vinculo entre esa cartera ministerial y el

demandante.
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De otro lado, el apoderado del actor expresa que la presente accidn ha buscado la
declaratoria de la existencia de la relacién laboral con la demandada Fagar Servicios 97 SL
Sucursal Colombia, con el pago de las acreencias laborales y que las codemandadas
respondan solidariamente. Habiéndose demostrado los contratos de trabajo por obra o labor
contratada con la empresa Fagar Servicios, que eran para el mejoramiento hidraulico de
colectores para mitigar inundaciones en el caso antiguo de Cali y esa empresa demandada
fue la que dio por terminado el contrato el 30 de noviembre de 2014. Considerando que se
debe acceder a la solidaridad reclamada, dada la participacién de esas entidades, primero
en la suscripcion y desarrollo del convenio interadministrativo y porque la labor desarrollada

no resulta extrafia al objeto social.
A continuacion, se emite la siguiente

SENTENCIA No. 401

Al presente tramite fue acumulado el proceso ordinario laboral de primera instancia
promovido por el mismo demandante y contra las mismas partes pasivas que integran la
Litis, con radicado Unico nacional 760013100500420150008600

Pretende el demandante dentro del proceso acumulado 0042015086 que se declare la
existencia de una relacién laboral con la demandada Fagar Servicios 97 SI — Sucursal
Colombia, regida bajo un contrato de trabajo por duracién de la obra o labor contratada,
desde el 1° de octubre de 2013 hasta el 27 de abril de 2014, y, que el mismo fue terminado
de forma unilateral y con justa causa por el actor, lo que constituye un despido indirecto;
peticiona también que se declare solidariamente responsables de las obligaciones laborales
en cabeza de Fagar Servicios 97 SI — Sucursal Colombia a la Financiera de Desarrollo
Territorial S.A. - Findeter S.A, a la Fiduciaria Bogota S.A.. — Fidubogota S.A.-, al Municipio de
Santiago de Cali, La Nacién - Ministerio de Vivienda, a las Empresas Municipales de Cali
Emcali EICE ESP y que se declare a la Comparia Aseguradora de Fianzas S.A. — Confianza
S.A. como responsable de las condenas impuestas al asegurado de la péliza de
cumplimiento 01 CU062861.
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Como consecuencia de lo anterior, pretende el reconocimiento y pago del salario del mes de
abril de 2014, las prestaciones sociales tales como cesantias, intereses de las mismas y
primas de servicio, asi como la compensacion de las vacaciones, generadas durante el
interregno temporal comprendido entre el 1° de octubre de 2013 hasta el 27 de abril de
2014, asi como las sanciones moratorias contenidas en los articulos 99 de la Ley 50 de 1990
y 65 del CST, la indemnizacién por despido sin justa causa de que trata el articulo 64 del

CST, y la indexacion de las condenas susceptibles de ello.

Por su parte dentro del proceso 0012015098 el actor peticiona la declaratoria de la existencia
de una relacién laboral con la misma demandada Fagar Servicios 97 Sl — Sucursal Colombia,
regida bajo un contrato de trabajo por duraciéon de la obra o labor contratada, pero en
diferentes extremos temporales, esto es, desde el 07 de julio al 30 de noviembre de 2014, y,
que el mismo fue terminado de forma unilateral y sin justa causa por dicha pasiva; pretende
igualmente que se declare solidariamente responsables de las obligaciones laborales en
cabeza de Fagar Servicios 97 Sl — Sucursal Colombia a la Financiera de Desarrollo
Territorial S.A.. - Findeter S.A.., a la Fiduciaria Bogota S.A. — Fidubogota S.A..-, al Municipio
de Santiago de Cali, al Ministerio de Vivienda, a las Empresas Municipales de Cali EMCALI
EICE ESP , y que se declare a la Compafiia Aseguradora de Fianzas S.A. — Confianza S.A.
como responsable de las condenas impuestas al asegurado de la poliza de cumplimiento 01
CU062861.

Como consecuencia de lo anterior, pretende el reconocimiento y pago del salario de los
meses de septiembre, octubre y noviembre de 2014, las prestaciones sociales tales como
cesantias, intereses de las mismas y primas de servicio, asi como la compensacion de las
vacaciones, todas generadas durante el interregno temporal comprendido entre el 07 de julio
al 30 de noviembre de 2014, asi como las sanciones moratorias contenidas en los articulos
99 de la Ley 50 de 1990 y 65 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, la indemnizaciéon por
despido sin justa causa de que trata el articulo 64 de la misma obra, los aportes al sistema
de seguridad social en salud por los meses de octubre y noviembre de 2014 y los aportes al
sistema de seguridad social en pensiones por los meses de septiembre, octubre y noviembre

del afio 2014 y la indexacion de las condenas susceptibles de ello.
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En sintesis y como sustento de las anteriores pretensiones aduce el promotor del litigio en
ambos procesos que La Nacion a través del Ministerio de vivienda, ciudad y territorio y la
Financiera de Desarrollo Territorial S.A. — Findeter S.A., suscribieron un contrato
interadministrativo numero 036 de 2012 para la prestacion de la asistencia técnica y
administracion de recursos para la contratacion de obras e interventoria de proyectos de
agua y saneamiento basico para el mejoramiento hidraulico de colectores para mitigar

inundaciones en el casco antiguo de la ciudad de Santiago de Cali, valle.

Aduce que, con el fin de ejecutar la anterior obra, Findeter S.A. suscribi6 con la Fiduciaria
Bogota S.A. un contrato de fiducia mercantil de fecha 1° de noviembre de 2012, contrato en
virtud del cual se constituy6 el Patrimonio Autdnomo Fideicomiso Asistencia Técnica -

Findeter, siendo la Fiduciaria Bogota S.A. su administradora y vocera.

Asegura que el dia 10 de diciembre de 2012, suscribié entre La Nacion - Ministerio de
Vivienda, Ciudad y Territorio, Findeter y el Municipio de Santiago de Cali, el convenio
interadministrativo 115 de cooperacion técnica y apoyo financiero, cuyo objeto fue el aunar
esfuerzos para apoyar la ejecucion de las obras e interventoria del proyecto denominado —
mejoramiento hidraulico de colectores para mitigar inundaciones en el caso antiguo de la
ciudad de Cali y establecer las condiciones para hacer efectivo el apoyo financiero de La

Nacion al Municipio de Santiago de Cali.

Afirma que a través de mencionado convenio interadministrativo se acord6 que los recursos
aportados por La Nacion serian manejados por el Patrimonio Autonomo Fideicomiso
Asistencia Técnica — Findeter, ademas de que la propiedad de los bienes que fueron
adquiridos o constituidos con recursos y apoyo de La Nacion, pertenecerian al Municipio de

Santiago de Cali.

Menciona que la Fiduciaria Bogota S.A., en calidad de vocera y administradora del aludido
patrimonio auténomo, convoc6é a licitacion publica para la realizacion de la obra ya
mencionada, siendo ésta adjudicada a la sociedad Fagar Servicios 97 SL Sucursal

Colombia, suscribiéndose entre las mismas el dia 08 de febrero de 2013 un contrato para
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realizar la obra de mejoramiento hidraulico de colectores para mitigar inundaciones en el

casco antiguo de la ciudad de Cali, Valle, cuya ejecucion se pactd en un plazo de 18 meses.

Afirma que, durante la ejecucion del anterior contrato, se evidencio la necesidad de la
concesion de recursos adicionales para ejecutar las obras complementarias requeridas para
cumplir con el objeto del convenio, por lo que se suscribid por parte de La Nacion -
Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, el Municipio de Santiago de Cali y EMCALI EICE
ESP, otros si al convenio interadministrativo 1195, a través de los cuales se extendio el plazo

de finalizacion de la obra hasta el dia 20 de febrero de 2015, entre otras modificaciones.

Menciona que suscribi6é con la sociedad Fagar Servicios 97 SL Sucursal Colombia, contrato
de trabajo escrito por duracion de la obra o labor contratada, el dia 1 de octubre de 2013,
para ocupar el cargo de Codirector de la obra de mejoramiento hidraulico de colectores para
mitigar inundaciones en el casco antiguo de la ciudad de Cali, Valle, pactando un salario de

10 millones de pesos, distribuido en 7 millones como salario y 3 millones como auxilio.

Que, frente al anterior contrato de trabajo, present6 carta de terminacion unilateral del mismo
por justas causas atribuibles al empleador, a partir del 27 de abril de 2014, a causa del
incumplimiento de las obligaciones laborales por parte de Fagar Servicios 97 SL Sucursal

Colombia.

Afirma que posteriormente la misma sociedad demandada lo contraté verbalmente el dia 07
de julio de 2014 para ocupar el mismo cargo de Codirector de la obra, pactandose un salario
mensual de 10 millones de pesos, contrato de trabajo que le fue terminado por parte de
dicha pasiva a partir del 30 de noviembre de 2014, a través de comunicacion escrita de fecha

25 del mismo mes y afio.

Que la sociedad Fagar Servicios 97 SL Sucursal Colombia no le canceld el salario
correspondiente a los meses de abril, septiembre, octubre y noviembre de 2014, como
tampoco los aportes a la seguridad social integral de dichos meses. Tampoco a la
terminacion del contrato tampoco le fue canceladas las prestaciones sociales y vacaciones

causadas durante toda la relacion laboral, por lo que los dias 08, 14 y 20 de octubre de 2014,
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la interventora leh Grucon S.A. le envié comunicacion a Fagar Servicios 97 SL Sucursal
Colombia, solicitandole el pago de los rubros laborales a favor de los trabajadores de la obra,

sin obtener respuesta alguna.

Que la sociedad Fagar Servicios 97 SL Sucursal Colombia suscribio con la Compafiia
Aseguradora de Fianzas S.A., un contrato de seguro, en virtud del cual dicha aseguradora
expidi6 una péliza de seguro de cumplimiento en favor de entidades particulares nimero 01
CU062861, la cual ampara el incumplimiento en los pagos de salarios, prestaciones sociales
e indemnizaciones por parte del tomador y cuya vigencia se extendidé hasta el 09 de

septiembre de 2019.

Que elevd las respectivas reclamaciones administrativas ante las aqui llamadas a juicio,

obteniendo respuestas negativas frente a cada una de ellas.
TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

El Municipio de Santiago de Cali, dio contestacién a la demanda en ambos procesos
ordinarios laborales, en donde de opuso a las pretensiones incoadas por el actor en cada
tramite, bajo el argumento de que el sefior Héctor Mario Garcia tuvo una relacién netamente
de orden contractual con la empresa Fagar Servicios 97 SL Sucursal Colombia, quienes
previamente suscribieron un contrato de obra publica con la Fiduciaria Bogota S.A, como
entidad encargada de la administracion de los recursos girados por La Nacion — Ministerio de
Vivienda, de conformidad con el convenio interadministrativo de Cooperaciéon Técnica
numero 115 del 10 de diciembre de 2012, suscrito entre La Nacidn a través del mencionado

Ministerio, Findeter y el Municipio de Santiago de Cali.

Refiere que, en el mencionado convenio, se pacto respecto del esquema de manejo de los
recursos del proyecto y ejecucion de las obras, asi como de la interventoria que los recursos
aportados por La Nacién o los demas que se aporten, seran manejados a través de un
patrimonio autonomo denominado Fideicomiso - Asistencia Técnica Findeter, el cual seria

administrado por la Fiduciaria Bogota S.A., constituido por Findeter.
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Formula como excepciones de mérito las que denomind: falta de legitimacion en la causa por

pasiva, inexistencia de la relacion laboral pretendida, cobro de lo no debido y la innominada.
(01ExpedienteEscaneado fl. 238 a 252 / 04ExpedienteEscaneadoProcesoAcumuladoJuzgdlabCto fl. 218 a 234 /

17SubsanaciénContestacionDdaMpioCali)

La Nacion - Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, se opone a las pretensiones incoadas
en la demanda instaurada por el actor tanto en el presente proceso como en el acumulado,
en vista de que no existid vinculo contractual, ni laboral con el promotor de los litigios,
vinculacion contractual que se llevd a cabo con a la demandada Fagar Servicios 97 SL
Sucursal Colombia. Refiere que se echa de menos en el plenario, el nexo de solidaridad o
causalidad alguno con la virtualidad de generar responsabilidad a cargo de dicho Ministerio
en el pago de emolumentos de caracter laboral pretendidos por el aqui demandante, ya que
como bien se desprende de la misma solicitud, ni la seleccion y adjudicacion del contrato de
obra, ni la construccion de la misma, y mucho menos la supuesta contratacion laboral del
actor correspondi6 a esa cartera, dando traste a la pretendida legitimacion en la causa por

pasiva.

Plantea como excepciones de fondo las denominadas; inexistencia de vinculo contractual

laboral, inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido. (01ExpedienteEscaneado fl. 253 a 304 /
05ExpedienteEscaneadoProcesoAcumuladoJuzg4LabCto fl. 5 a 58)

Las Empresas Municipales de Cali — EMCALI EICE ESP, también manifestaron su oposicién
frente a las pretensiones incoadas en ambos procesos ordinarios, si se tiene en cuenta que
en ningun momento suscribié el contrato interadministrativo 036 de 2012, como tampoco el
contrato numero 115 del 10 de diciembre del mismo afio, resaltando que en caso tal, de que
el juzgado de conocimiento estime las pretensiones de las demandas, debera ser la
comparnia de seguros demandada y como llamada en garantia quien entre a responder, de
conformidad con las pdlizas suscritas precisamente para garantizar este tipo de

contingencias y demandas.

Formula en su defensa las excepciones de mérito; de falta de prueba de la existencia de la

obligacion que acredite la eventual solidaridad, inexistencia de solidaridad, subrogacion de
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eventuales obligaciones, prescripcion, buena fe y la genérica o innominada.
(01ExpedienteEscaneado fl. 305 a 312 /

La anterior demandada llamé en garantia en ambos procesos a la Compafiia Aseguradora
de Fianzas S.A. — Confianza S.A., siendo el mismo admitido en ambos tramites de primera
instancia ((01 ExpedienteEscaneado fl. 313 a 367 / 04ExpedienteEscaneadoProcesoAcumuladoJuzg4LabCto fl. 3a 4 -
06ExpedienteEscaneadoProcesoAcumuladoJuzg4LabCto fl. 159 a 161 — 311 a 327). Aseguradora que se opuso
al llamamiento en garantia en mencion, en vista de que si bien se expidi6 la pdliza de
cumplimiento en favor de entidades particulares nimero 01CU062861, la misma no tiene
como finalidad el garantizar cualquier demanda por pagos de salarios, como lo quiere hacer
ver el llamante EMCALI, puesto que el objeto de ésta fue el amparar el pago de los perjuicios
derivados del incumplimiento de las obligaciones en desarrollo del contrato de obra para el
mejoramiento hidraulico de colectores para mitigar inundaciones en el casco antiguo de la

ciudad de Santiago de Cali.

Formula en su defensa los medios exceptivos que mencioné como: improcedencia de los
llamamientos en garantia por extemporaneidad — consecuente ineficacia de las pélizas, falta
de legitimacién en la causa para llamar en garantia a Confianza S.A.., improcedencia de
indemnizacion por despido injusto, falta de legitimacidn en la causa por activa del trabajador
para demandar a la aseguradora, ausencia de cobertura de la indemnizacion moratoria y de
intereses moratorios art 65 Codigo Sustantivo del Trabajo, prescripcion de las acreencias

laborales y la genérica.

De igual forma la mencionada aseguradora Confianza S.A.., como parte demandada en
ambos procesos, se opuso a las pretensiones del presente proceso, en vista de que el
trabajador demandante carece de legitimacidn en la causa para solicitar la vinculacion de la
aseguradora, quien no ha tenido relacién laboral alguna con el demandante. Plasma como
excepciones de mérito la de ausencia de legitimacion de la causa por activa del trabajador

para demandar a la aseguradora. (01ExpedienteEscaneado fl. 426 a 471)
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Dentro del tramite de primera instancia del proceso acumulado, se tuvo por no contestada la
demanda por parte de la aseguradora Confianza S.A. como pasiva de la Litis, ante la falta de

escrito de subsanacion de la misma, en el término legal oportuno.

Las demandadas Fiduciaria Bogota S.A. — Fidubogota S.A. y Financiera de Desarrollo
Territorial S.A. - Findeter S.A., se oponen a la responsabilidad solidaria peticionada por el
demandante en ambos procesos ordinarios, frente a las obligaciones laborales en cabeza de
Fagar Servicios 97 S| Sucursal Colombia, en vista de que no se configuran los supuestos
exigidos en el articulo 34 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, puesto que tanto Fidubogota
S.A. en su condicion de administradora del patrimonio autonomo fideicomiso asistencia
técnica — Findeter como Findeter S.A.. no son beneficiarias ni duefias de la obra contratada,

ameén de que las actividades contratadas son extrafias al giro normal de sus negocios.

Ambas pasivas plantean en sus defensas las excepciones de fondo que denominaron: falta

de legitimacion por pasiva, compensacion, inexistencia de la obligacion y prescripcion.
(01ExpedienteEscaneado fl. 472 a 624 — 625 a 743 / 05ExpedienteEscaneadoProcesoAcumuladoJuzg4LabCto fl. 93 a
240 - 242 a 365)

Finalmente, en cuanto a la demandada Fagar Servicios 97 SL Sucursal Colombia, al resultar
infructuoso el tramite de su notificacién en ambos procesos, se ordend su emplazamiento y
se le nombro curador Ad - Litem para su representacion, quien no se opuso a las
pretensiones incoadas en la demanda, siempre y cuando se ajusten a derecho, por lo que no

formulé excepcion alguna en su defensa. (02ExpedienteEscaneado fl. 38 a 39)
DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El proceso se dirimié en primera instancia en donde la A quo declar6 la existencia de un
contrato laboral bajo la modalidad de obra o labor contratada, celebrado entre el sefior
Héctor Mario Garcia Clavijo como trabajador y la sociedad Fagar Servicios 97 Sl — Sucursal
Colombia como empleador, vinculo laboral que tuvo lugar entre el 01 de octubre de 2013 al
27 de abril de 2014, desempefiando el cargo de director de obra, con un salario de
$7.000.000 mas una bonificacion de $3.000.000 mensuales.
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@ ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA
-/

Como consecuencia de lo anterior, condend a dicha parte pasiva a pagar al actor los
siguientes valores y conceptos: a) $8.999.999, por salarios b) $5.726.027, por Cesantias c)
$398.913, por Intereses sobre cesantias d) $5.726.027, por Primas e) $2.902.777, por
Vacaciones f) $71.333.333, por Indemnizacion por despido indirecto. g) $196.869, por
sancion por no pago de intereses a las cesantias. h) $23.666.666, Por concepto de sancion
moratoria por no consignacion de las cesantias en el fondo de cesantias del trabajador. i)
$240.000.000 por concepto de sancion moratoria por no pago de los salarios y prestaciones
sociales, valor liquidado en el periodo comprendido entre el 28 de abril de 2014 al 27 de abril
de 2016. A partir del 28 de abril de 2016 y hasta cuando sea cancelada en su totalidad la
condena por salarios y prestaciones reconocidos en la presente sentencia, se pagaran los
intereses moratorios a la tasa maxima de créditos de libre asignacion certificados por la

Superfinanciera, intereses que se liquidan sobre el total de las citadas acreencias laborales.

Igualmente, declar6 la existencia de un contrato verbal de trabajo laboral a término
indefinido, celebrado entre el sefior Héctor Mario Garcia Clavijo como trabajador y la
sociedad Fagar Servicios 97 S| — Sucursal Colombia como empleador, vinculo laboral que
tuvo lugar entre el 07 de julio de 2014 al 30 de noviembre de 2014, teniéndose como salario
la suma de $10.000.000 mensuales y desempefiando el cargo de DIRECTOR DE OBRA.

Como consecuencia de lo anterior, condend a dicha parte pasiva a pagar al actor los
siguientes valores y conceptos: a) $30.000.000, por salarios. b) $3.972.222, por Cesantias c)
$189.342, por Intereses sobre cesantias d) $3.972.222, por Primas e) $1.986.111, por
Vacaciones f) $189.342, por sancion por no pago de intereses a las cesantias. g)
$240.000.000 por concepto de sancion moratoria por no pago de los salarios y prestaciones
sociales, valor liquidado en el periodo comprendido entre el 01 de diciembre de 2014 al 30
de noviembre de 2016. A partir del 01 de diciembre de 2016 y hasta cuando sea cancelada
en su totalidad la condena por salarios y prestaciones reconocidos en la presente sentencia,
se pagaran los intereses moratorios a la tasa maxima de créditos de libre asignacion
certificados por la Superfinanciera, intereses que se liquidan sobre el total de las citadas
acreencias laborales. h) Al pago de los aportes al sistema de seguridad social en salud por lo

meses de octubre y noviembre de 2014 y los aportes al sistema de seguridad social en
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pensiones por los meses de septiembre, octubre y noviembre del afio 2014, teniendo en
cuenta para ello un salario base de cotizacion de $10.000.000=, aportes que debera realizar
a la EPS y fondo de pensiones que se encuentre afiliado el sefior Garcia Clavijo, incluyendo

la sancién establecida en el articulo 23 de la ley 100 de 1993.

Finalmente, absolvié de todas y cada una de las pretensiones de la demanda a la Financiera
de Desarrollo Territorial S.A. - Findeter S.A., a la Compafiia Aseguradora de Fianzas S.A. -
Confianza S.A.-, a la Fiduciaria Bogota S.A. - Fidubogota S.A.-, al Municipio de Santiago de
Cali, al Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio y a las Empresas Municipales de Cali
EMCALI EICE ESP.

Para arribar a la anterior decision, y en consonancia con los puntos que fueron objeto de
apelacion por la parte actora, la operadora judicial de primer grado determiné la existencia de
las dos anteriores relaciones laborales con base en el analisis de las pruebas recaudadas en
el transcurso de la instancia. En torno al primero de los vinculos laborales declarados, adujo
la A quo que en el proceso obra copia del contrato laboral de obra suscrito entre el actor y la
demandada Fagar Servicios 97 S| — Sucursal Colombia, donde se sefiala que el mismo inici6
el 01 de octubre de 2013, ademas de que también reposa certificacion expedida por dicha
sociedad, la cual da cuenta de tal relacién contractual y su terminacion en fecha 27 de abril
de 2014.

En cuanto al segundo vinculo laboral declarado, la juez de instancia estableci6 la existencia
del mismo bajo la modalidad de un contrato de trabajo verbal a término indefinido y sus
extremos temporales, con base en una certificacion expedida por la Administradora de
Riesgos Laborales Colmena, la cual da cuenta de la afiliaciéon del sefior Garcia Clavijo en
fecha 07 de julio de 2014, asi como de un correo electrénico enviado a aquel por parte del
representante legal de la demandada Fagar Servicios 97 S| — Sucursal Colombia, en donde
se le informé al demandante que el contrato finalizaria el dia 30 de noviembre de 2014, por

culminacion de la obra contratada.

Posteriormente, al haber determinado la existencia de tales relaciones laborales entre el

actor y la demandada Fagar Servicios 97 Sl — Sucursal Colombia, analiz6 lo relativo a los
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salarios y prestaciones sociales reclamadas por el actor en cada uno de los procesos,
concluyendo la procedencia de cada rubro, en vista de que, del material probatorio

recaudado por las pasivas no se aportd ninguna prueba que manifestara lo contrario.

Finalmente, en cuanto a la solidaridad de las demés codemandadas frente a las condenas
impuestas a la demandada principal, la A quo consideré que tal figura no operaba, pues
inicio con establecer que el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, la Financiera de
Desarrollo Territorial S.A. - Findeter S.A., el Municipio de Santiago de Cali y Empresas
Municipales de Cali EMCALI EICE ESP suscribieron el convenio interadministrativo numero
115, cuyo objeto se denomind ‘aunar esfuerzos para apoyar la ejecucion de obras e
interventorias del proyecto denominado “Mejoramiento hidraulico de colectores para mitigar
inundaciones en el casco antiguo de la ciudad de Santiago de Cali del departamento del
Valle del Cauca y establecer condiciones para hacer efectivo el apoyo financiero de la

Nacion al municipio de Santiago de Cali”.

Aunado a ello, determiné que, para ejecutar el anterior contrato, se suscribié entre la
Financiera de Desarrollo Territorial S.A. - Findeter S.A. y la Fiduciaria Bogotd S.A. —
Fidubogota S.A. el contrato de fiducia mercantil nimero 001 de noviembre de 2012,
mediante el cual se constituyo el Patrimonio Autonomo Fideicomiso Asistencia Técnica —

Findeter, del cual es vocera y administradora Fidubogota S.A.

Ademas, establecid que Fidubogotd S.A. a su vez suscribié el 08 de febrero de 2013 con
Fagar Servicios 97 SI — Sucursal Colombia, el contrato de obra donde laboré el sefior Héctor
Mario Garcia Clavijo, concluyendo que la obra ejecutada en dicho contrato no corresponde a
la actividad principal que debe desarrollar cada entidad, sin desconocer que las demandadas
aunaron esfuerzos para brindar apoyo técnico y econdémico en el contrato ejecutado por
Fagar Servicios 97 S| — Sucursal Colombia, pues dicha alianza implicaba un beneficio

comun.
Finalmente, en cuanto a la llamada en garantia Compafiia Aseguradora de Fianzas S.A. —

Confianza S.A.., estableci6 que no habia lugar a condena alguna frente a tal aseguradora, en

vista de que las condenas impuestas no estan en cabeza del beneficiario de la poliza numero
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01 CU 062861 de responsabilidad civil extracontractual, esto es, el Patrimonio Auténomo

Fideicomiso Asistencia Técnica — Findeter.
RECURSO DE APELACION

Inconformes contra la anterior decision la apoderada judicial de la parte demandante expone
en su recurso de alzada, como primera medida que, no se encuentra de acuerdo con la
liquidacion realizada por la A quo respecto a la indemnizacion por despido indirecto del
primer contrato de trabajo declarado, en vista de que al realizar los calculos se tiene que tal
rubro asciende a una suma superior. De igual forma, refiere que debe ordenarse la
indexacion de las vacaciones objeto de condena, al existir un detrimento en el valor de tal

emolumento causado en el afio 2014, tal y como fue solicitado en la demanda.

Igualmente, expone que no se encuentra de acuerdo con la declaratoria de un contrato de
trabajo verbal indefinido entre el 07 de julio de 2014 al 30 de noviembre de 2014, sino que el
mismo se desarroll6 bajo la modalidad de un contrato de obra o labor, y en virtud de ello, se
estudie la viabilidad de la indemnizacion por despido indirecto del mismo por parte del
trabajador, al haber existido por parte de Fagar un incumplimiento en sus deberes como
empleador, como lo son el haber dejado de cancelar al sefior Héctor Garcia sus salarios de

los meses de septiembre, octubre y noviembre.

Afirma, que tampoco se accedié a la sancion por la no consignacion de las cesantias ante
un fondo destinado para ello, y, en cuanto a los aportes a pension y salud de los afios 2013
y 2014, solicita que se ordene su pago a las entidades a las cuales se encuentre afiliado el
demandante, puesto que con tal omision su derecho pensional podria verse afectado a

futuro.

Finalmente, solicita que se declare la solidaridad en las condenas impuestas a Fagar
Servicios 97 Sl Sucursal Colombia respecto a las codemandadas, puesto que a través del
convenio 036 de 2012 Findeter y Minvivienda acordaron financiar y ejecutar el proyecto de
aguas y saneamiento béasico en el Valle del Cauca, conforme al Anexo numero 1 del referido

convenio, el cual se materializaria a través de un proyecto sobre la optimizacion de
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conectores de San Bosco y Alameda para el control de inundaciones, advirtiendo que, en el
mismo convenio Findeter se comprometid a construir patrimonios autbnomos para
administrar los recursos provenientes del Ministerio de Vivienda, y ejecutar las obras
referidas al anexo numero 1, como se observan en los documentos que obran en el proceso,
en donde se evidencia que Findeter constituyd un patrimonio auténomo denominado

Findeter, el cual fue administrado por Fiduciaria Bogota.

Que posteriormente el Ministerio de Vivienda, en conjunto con el Municipio de Cali,
suscribieron convenios interadministrativos, como lo fue el numero 115 de 2012, por medio
del cual se comprometieron a ahondar esfuerzos para apoyar la ejecucion de la obra e
intervencion del proyecto denominado mejoramiento hidraulico colectores de Santiago de
Cali. Finalmente, Fidubogota, en su calidad de vocera y administradora del patrimonio
auténomo asistencial técnico Findeter, realizé el proceso de seleccion del contratista que iba
a ejecutar el mencionado proyecto, resultando claro que todas esas entidades no son
autéonomas para celebrar contratos por capricho, sino que tienen un fin y una ganancia,
amén de que todas estaban encaminadas en un objeto, cumpliéndose asi con los tres
requisitos establecidos por nuestro oOrgano de cierre para la declaratoria de la
responsabilidad solidaria de aquellas, asi como el llamamiento en garantia que se hizo en el

presente tramite.
TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

En atencion a los argumentos expuestos en los recursos de alzada interpuesto por la parte
actora, correspondera a esta Sala de Decisién: i) Determinar si el valor de la indemnizacion
por despido sin justa causa calculado por la A quo, por la terminacién del contrato de trabajo
de obra o labor determinada celebrado entre el demandante y la demandada Fagar Servicios
97 Sl Sucursal Colombia, vigente entre el 01 de octubre de 2013 al 27 de abril de 2014, se
encuentra ajustado o no a derecho, ii) analizar la procedencia o no de la indexacion de las
vacaciones causadas durante las dos relaciones laborales dadas entre el actor y la
demandada Fagar Servicios 97 S| Sucursal Colombia, iii) determinar si el segundo vinculo
laboral generado entre el demandante y Fagar Servicios 97 S| Sucursal Colombia, entre el

07 de julio al 30 de noviembre de 2014, se dio bajo la modalidad de un contrato de trabajo
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por obra o labor determinada, iv) establecer si ese ultimo contrato de trabajo, se termind
indirectamente por el trabajador aqui demandante por causas imputables a la empleadora
Fagar Servicios 97 SI Sucursal Colombia, y en caso afirmativo, determinar la procedencia o
no de la indemnizacion contenida en el Articulo 64 del Codigo Sustantivo del Trabajo, v)
analizar si le asiste derecho o no al actor a la sancién moratoria por la no consignacién de
las cesantias ante un fondo destinado para ello, consagrada en el articulo 99 de la Ley 50 de
1990, frente al segundo de los contratos de trabajo, vi) determinar la procedencia o no del
reconocimiento y pago de los aportes a pension y salud a favor del actor y a cargo de la
demandada Fagar Servicios 97 Sl Sucursal Colombia de los afios 2013 y 2014, y a 6rdenes
de las entidades a las cuales se encuentre afiliado el demandante, vii) finalmente, se ha de
analizar la procedencia 0 no de la responsabilidad solidaria de las codemandadas y de la
Llamada en garantia, frente a las condenas impuestas a la demandada Fagar Servicios 97 Sl

Sucursal Colombia.

Antes de entrar a resolver los anteriores problemas juridicos, debe la Sala resaltar que en el

presente asunto no es objeto de debate probatorio lo siguiente:

- El convenio interadministrativo de cooperacidn técnica y apoyo financiero numero 115 de
fecha 10 de diciembre de 2012, celebrado entre el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio,
la Financiera de Desarrollo Territorial S.A. - Findeter S.A. y el Municipio de Santiago de Cali,
cuyo objeto principal del mismo es el aunar esfuerzos para apoyar la ejecucion de obras e
interventorias del proyecto denominado “Mejoramiento hidraulico de colectores para mitigar
inundaciones en el casco antiguo de la ciudad de Santiago de Cali del departamento del
Valle del Cauca y establecer condiciones para hacer efectivo el apoyo financiero de la
Nacion al municipio de Santiago de Cali”, y establecer las condiciones para hacer efectivo el

apoyo financiero de La Nacién al Municipio de Santiago de Cali. (01ExpedienteEscaneado fl. 37 a 41)

- Para ejecutar al anterior contrato, se suscribié entre la Financiera de Desarrollo Territorial
S.A. - Findeter S.A. y la Fiduciaria Bogota S.A. — Fidubogota S.A., el contrato de fiducia
mercantil nimero 001 de noviembre de 2012, mediante el cual se constituyd el Patrimonio
Auténomo Fideicomiso Asistencia Técnica — Findeter, del cual es vocera y administradora
FIDUBOGOTA S.A.
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- En el convenio interadministrativo numero 115, se establecié que los recursos serian
administrados a través de Fidubogota S.A. vocera y administradora del Patrimonio Autbnomo
Fideicomiso Asistencia Técnica — Findeter, quien organizo el proceso de licitacion publica y
adjudico el contrato de obra a la sociedad Fagar Servicios 97 S| Sucursal Colombia, quienes
celebraron contrato de obra el dia 8 de febrero de 2013, cuyo objeto fue el “Mejoramiento
hidraulico de colectores para mitigar inundaciones en el casco antiguo de la ciudad de

Santiago de Cali”. (01ExpedienteEscaneado fl. 42 a 55)

- Mediante acta de acuerdo numero 01 calendada el 31 de octubre de 2013, se elabor6 una
reformulacion del proyecto “Mejoramiento hidraulico de colectores para mitigar inundaciones
en el casco antiguo de la ciudad de Santiago de Cali”, entre la Alcaldia de Cali, Findeter, la

firma interventora leh Grucon y el contratista Fagar Servicios 97 SL Sucursal Colombia.
(01ExpedienteEscaneado fl. 56 a 57)

- Producto de la anterior reformulacion se celebré un Otrosi niumero 01 al convenio
interadministrativo nimero 115, en donde se acordd la adhesién de EMCALI EICE ESP,

quien acepto todas las estipulaciones contenidas en él. (01ExpedienteEscaneado fl. 58 a 63)

- Tampoco es objeto de discusion el hecho de que entre el aqui demandante Héctor Mario
Garcia Clavijo y la demandada Fagar Servicios 97 S| Sucursal Colombia, se hubiesen
causado dos vinculos laborales en los periodos comprendidos entre el 1° de octubre de
2013 y el 27 de abril de 2014 y desde el 07 de julio al 30 de noviembre de 2014, para
desarrollar la labores de director de obra, el primero de ellos desarrollado bajo la modalidad
de un contrato de trabajo por duracion de la obra o labor contratada vigente dentro del primer
interregno temporal en mencidn, (04ExpedienteEscaneadoProcesoAcumuladoJuzg4LabCto fl. 81 a 86 y 90).
En cuanto al segundo vinculo laboral dado entre las partes desde el 07 de julio de 2014 al 30
de noviembre del mismo afio, la Sala ha de determinar su modalidad como problema juridico

planteado en lineas precedentes.

- Finalmente, no es objeto de discusion en esta instancia la causacion a favor del

demandante de los salarios de abril, septiembre, octubre y noviembre de 2014, asi como las
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prestaciones sociales y vacaciones causadas durante los periodos del 1° de octubre de 2013
al 27 de abril de 2014 y desde el 07 de julio al 30 de noviembre de 2014.

SOLUCION A LOS PROBLEMAS JURIDICOS
DEL CALCULO DE LA INDEMNIZACION POR DESPIDO SIN JUSTA CAUSA

En torno a la liquidacion de la indemnizacion por despido sin justa causa, de que trata el
articulo 64 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, tal canon normativo dispone en su inciso
tercero que: “En los contratos a término fijo, el valor de los salarios correspondientes al
tiempo que faltare para cumplir el plazo estipulado del contrato; o el del lapso determinado
por la duracion de la obra o la labor contratada, caso en el cual la indemnizacion no sera

inferior a quince (15) dias.”

En el presente caso, como bien quedo establecido con anterioridad, no existe duda alguna
de que la primera relacion laboral que surgié entre el sefior Héctor Mario Garcia Clavijo y la
sociedad Fagar Servicios 97 Sl Sucursal Colombia, se desarroll6 a través de un contrato de
trabajo por duracién de la obra o labor contratada vigente dentro del interregno temporal
comprendido entre el 1° de octubre de 2013 y el 27 de abril de 2014, extremos temporales
que no fueron objeto de censura por la parte actora, amén de que se avizora del contrato
mismo aportado al expediente acumulado y de la documental que da cuenta de la
terminacion unilateral de dicho contrato por parte del trabajador con causas atribuibles al

empleador. 760013100500420150008600(04 ExpedienteEscaneadoProcesoAcumuladoJuzg4LabCto fl. 81 a 86 y
90).

Ahora bien, tampoco fue objeto de reproche por la parte actora, el que la obra para la cual
fue contratado el sefior Garcia Clavijo hubiese terminada el dia 30 de noviembre de 2014,
como lo concluyé la A quo en su decision, por lo que la indemnizacion reclamada
comprenderia el valor de los salarios correspondientes al lapso determinado por la duracion
de la obra o la labor contratada, esto es, desde el 28 de abril al 30 de noviembre de 2014,
que equivalen a 213 dias, a razon de una salario mensual de $10.000.000, lo que nos

arrojaria una indemnizacién por despido sin justa causa de $71.000.000, suma que resulta
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inferior a la calculada por la juez de instancia de $71.333.333, condena que debe dejarse

incolume en aplicacion del principio de la non reformatio in peius.

DE LA MODALIDAD CONTRACTUAL DEL SEGUNDO VINCULO LABORAL ENTRE LAS
PARTES

Centra ahora la atencién de la Sala, en determinar bajo que modalidad contractual se
desarroll6 la segunda de las relaciones laborales entre el sefior Héctor Mario Garcia Clavijo y
la sociedad Fagar Servicios 97 S| Sucursal Colombia, teniendo como extremos temporales
de la misma, el 07 de julio al 30 de noviembre de 2014, pues a consideracion de la A quo, la
misma surgio bajo un contrato de trabajo verbal a término indefinido, mientras que para el

censor, se dio mediante un contrato de obra o labor.

A fin de resolver el anterior cuestionamiento, debemos remitirnos a lo dispuesto en los

articulos 45 y 47 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, a saber:

‘ARTICULO 45. DURACION.

El contrato de trabajo puede celebrarse por tiempo determinado, por el tiempo
que dure la realizacion de una obra o labor determinada, por tiempo indefinido o
para ejecutar un trabajo ocasional, accidental o transitorio.”

ARTICULO 47. DURACION INDEFINIDA.

10) El contrato de trabajo no estipulado a término fijo, o cuya duracion no esté
determinada por la de la obra, o la naturaleza de la labor contratada, o no se
refiera a un trabajo ocasional o transitorio, sera contrato a término indefinido.”

Al respecto, nuestro organo de cierre ha venido decantando de forma pacifica, que cuando
se ha de pactar un contrato de trabajo bajo la modalidad por duracién de la obra o labor
determinada; en el mismo debe determinarse por las partes y con suficiente claridad y
especificidad la obra o labor contratada, o que, sin discusién alguna, tal temporalidad se
desprenda de la naturaleza de la labor, pues de lo contrario de entendera que su duracion es
indefinida. SL2176-2017, SL2600-2018 y SL 4936-2021.
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De manera que, para que la modalidad contractual alegada por el apelante cobre vigor, se
debe encontrar demostrado con total suficiencia y sin dubitacién alguna, la obra o labor para
lo cual fue contratado el sefior Héctor Mario Garcia Clavijo por parte de la demandada Fagar
Servicios 97 S| Sucursal Colombia, en el que se precise por o menos su objeto y la fecha
inicial a partir de la cual se desarrollaria el mismo, elementos que brillan por su ausencia en
el presente asunto, pues de las Unicas pruebas allegadas por la parte actora, a través de las
cuales se logra avizorar la existencia de un vinculo laboral entre las partes
(01ExpedienteEscaneado fl. 94 a 95), N0 €S posible desprender esa premisa, como tampoco la parte
recurrente ofrecié un mayor argumento en su censura, para entrar desvirtuar la conclusion a
la que llegd la A quo, en torno a que la relacion laboral dada entre las partes desde el 07 de

julio al 30 de noviembre de 2014, se trat6 de un contrato de trabajo a término indefinido.

Asi las cosas, debe mantenerse la decision de primer grado en ese preciso punto, pues se
reitera que no se logré demostrar por la parte actora, las exigencias esenciales del contrato
por duracion de obra o labor, que de no darse permiten al operador judicial colegir que se
traté de un contrato a término indefinido, tal cual como se desprende de lo enunciado en el

articulo 47 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

DE LA INDEMNIZACION POR DESPIDO INDIRECTO DEL SEGUNDO VINCULO
LABORAL ENTRE LAS PARTES

Pretende el recurrente en su censura, que se condene a la demandada Fagar Servicios 97
S| Sucursal Colombia, al pago de la indemnizacion por despido indirecto por parte del
trabajador por causas imputables al empleador, debido al incumplimiento en sus deberes,
como lo son el haber dejado de cancelarle los salarios de los meses de septiembre, octubre

y noviembre de 2014.

Frente a la figura del despido indirecto, ésta tiene como hipotesis principal la terminacion
unilateral del contrato de trabajo por parte del empleado mismo, con la particularidad de
aducir una justa causa imputable a su empleador. En otras palabras, el despido indirecto se
presenta cuando el trabajador acredita que se vio compelido a renunciar por una de las

justas causas que establece el articulo 62 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, modificado por
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el Articulo 7 del Decreto 2351 de 1965, y, que asi lo haya manifestado en el momento de
terminacion de su contrato de trabajo, pues de probarse tal situaciéon, su consecuencia

inexorable es que la renuncia se equipara a un despido injusto.

En este tipo de eventos, como es el trabajador quien decide finiquitar su relacién contractual,
es él quien tiene la carga probatoria de demostrar que su empleador incurrié en cualquiera
de las causales de las que trata el articulo en cita y que debieron estar sefialadas en su carta
de renuncia, a su vez, si el empleador alega hechos con los cuales pretende justificar su
conducta, es preciso que los pruebe. Sobre el particular la Corte Suprema de Justicia Sala
de Casacion Laboral ha tratado el tema en las sentencias del 6 de abril de 2001 Radicacion
13648, del 9 de agosto de 2011 Radicacion 41490, entre otras.

Esclarecido lo anterior, y al analizar los medios probatorios allegados por la parte actora, se
tiene que, en ninguno de ellos se logra avizorar que el sefior Garcia Clavijo hubiese elevado
comunicacion alguna ante Fagar Servicios 97 Sl Sucursal Colombia, alegando la terminacién
de su vinculo laboral por hechos o circunstancias que generen una justa causa configurada
en cabeza de tal empleador, pues la Unica prueba documental que se aportd con la
demanda, y que en efecto, contiene el argumento que la recurrente asevera en su recurso de
alzada, respecto al incumplimiento en los pagos de los salarios de los meses de septiembre,
octubre y noviembre de 2014, esta dirigida y recibida por la firma interventora leh Grucon
S.A., sociedad que no fue su empleador, y que ademas no fue llamada a juicio en ninguno

de los dos procesos. (01ExpedienteEscaneado fl. 97)

Asi las cosas, al no haberse desplegado por la parte actora, actividad probatoria alguna
tendiente a acreditar que habia sido el actor quien dio por terminado unilateralmente su
contrato de trabajo (despido indirecto) por causas imputables a su empleador, mal haria esta
Corporacion entrar a agravar a la demandada con la indemnizacion por despido sin justa
causa, como bien lo concluyé la A quo en su decision. Punto de la sentencia de primer grado

que se ha confirmar.

DE LA SANCION MORATORIA PREVISTAS EN EL ARTiCULO 99-3 DE LA LEY 50 DE
1990.
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En cuanto a la sancién moratoria por no consignacion de cesantias ante un Fondo destinado
para ello, se tiene que el numeral 3° del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, contempla que el
empleador debe consignar antes del 15 de febrero las cesantias causadas en el afio

inmediatamente anterior.

De igual forma, debe tenerse en cuenta que nuestro 6rgano de cierre, en multiples
pronunciamientos jurisprudenciales, ha establecido que para la imposicién de la sancion
moratoria bajo estudio, ésta no tiene una aplicacion automatica, pues se debe en cada caso
particular, estudiar si la conducta del empleador estuvo o no asistida de la buena fe,
particularidad que la A quo no tuvo por demostrada en su decision al estudiar la sancion
moratoria contenida en el articulo 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo, al concluir que la
demandada Fagar Servicios 97 S| Sucursal Colombia no acredité en el plenario, que la
omision de pago haya obedecido a alguna circunstancia ajena a su voluntad, que la ubique

en el campo de la buena fe, para exonerarles de tal sancién, situacion que la Sala comparte.

No obstante, encontrarse acreditado el actuar desobligado del empleador llamado a juicio,
debe resaltarse por parte de la Sala, que la sancién moratoria por la consignacién de las
cesantias causadas durante el segundo de los contratos de trabajo acreditados entre las
partes, cuya vigencia se dio entre el 07 de julio al 30 de noviembre de 2014, no se causo, por
la sencilla razon de que el finiquito de dicha relacion laboral, se dio el 30 de noviembre de
2014, esto es, con anterioridad a la fecha limite que tenia el empleador para la consignacion
de dicho rubro ante un Fondo destinado para ello — 14 de febrero de 2015, y por ende, no
inici6 la contabilizacion de la mora de que trata el articulo 99 de la Ley 50 de 1990. Punto de

la decisién que ha de confirmarse.
DEL PAGO DE LOS APORTES A PENSION Y SALUD

Frente a este preciso punto de la decision de primer grado, la operadora judicial de instancia,
ordend a la demandada Fagar Servicios 97 S| Sucursal Colombia a pagar a favor del actor y
ante la EPS y fondo de pensiones donde aquel se encuentre afiliado, los aportes al sistema

de seguridad social en salud por los meses de octubre y noviembre de 2014 y los aportes al
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sistema de seguridad social en pensiones por los meses de septiembre, octubre y noviembre
del afio 2014, respectivamente, consideracion que guarda relacion con lo peticionado
expresamente en la demanda tramitada en el proceso con radicacion 001 2015 098, sin que
en la misma se hubiese deprecado tal pago de aportes a salud y pensién por los afios 2013 y
2014 como lo pretende ahora la recurrente en su recurso de alzada, pretension que tampoco
se avizora en la demanda contenida en el proceso acumulado con radicacion 004 2015 086,
transgrediendo asi el principio de congruencia contenido en el articulo 281 del Cédigo
General del Proceso, aplicable al presente asunto por la analogia de las normas civiles al

proceso laboral — articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social.

Al respecto nuestro 6rgano de cierre también se ha pronunciado sobre el principio de
congruencia, en la SL 4457 del 26 de marzo de 2014, Rad. 43904, en donde preciso:

“Pues bien, para resolver importa precisar en primer lugar que, el articulo 305 del
Cadigo de Procedimiento Civil, aplicable a los juicios laborales por asi permitirlo
el 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Sequridad Social, estatuye que la
sentencia debe estar «en consonancia con los hechos y las pretensiones
aducidos en la demanda», pretensiones que a su vez estan conformadas por
razones de hecho y de derecho «entendiendo que las primeras vienen dadas por
el relato historico de todas las circunstancias facticas de las que se pretende
deducir aquello que se pide de la jurisdiccion, mientras que las segundas son
afirmaciones concretas de caracter juridico que referidas a esos antecedentes de
hecho, le permiten al demandante autoatribuirse el derecho subjetivo en que
apoya su solicitud de tutela a las autoridades judiciales, afirmaciones estas que,
desde luego, no hay lugar a confundir en modo alguno con los motivos
abstractos de orden legal que se aduzcan para sustentar la demanda incoada»
(CSJ SC, 19 de feb. 1999, rad. 5099).

Es por ello que si el accionante, previa relacion de los hechos en los que
sustenta el derecho demandado se equivoca al invocar las normas que lo
consagran, debe el juzgador acoger aquella que regula el asunto factico puesto a
Su consideracion, sin que signifique que por tal razon profirié un fallo extrapetita
(CSJ SL, 21 jun. 2011 rad. 38224).

Esta Sala en sentencia de 27 de julio de 2000, radicacion 13507, sostuvo que «el
principio de congruencia en ningun caso quiere decir que las condenas
impuestas en la sentencia deben ser un calco de las pretensiones de la
demanda, pues bien puede ocurrir que la solucion juridica, resultante del examen
fidedigno y sin alteracion de los hechos y con respaldo en el ordenamiento
normativo, sea distinta a la propuesta por el demandante».
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Dicho de otro modo, las normas y argumentos juridicos sostenidos en la
demanda no son vinculantes para el fallador, puesto que corresponde al juzgador
y no a los litigantes definir el derecho que se controvierte.

Ciertamente es conocido de tiempo atras el aforismo «dadme los hechos y yo 0s
daré el derecho», de manera que como lo ha reiterado esta Sala en multiples
ocasiones, le corresponde al juez al resolver el litigio a partir de los hechos
acreditados en el plenario, subsumirlos en la norma que consagra el derecho en
discusion, dado que conforme al mandato superior del articulo 230 constitucional
«Los jueces, en sus providencias, solo estan sometidos al imperio de la ley...».
Véanse entre otras las sentencias: CSJ SL, 21 jun. 2011, rad. 38224, CSJ SL, 14
oct. 2009, rad. 33352, CSJ SL, 03 dic. 2007, rad. 2962, y 21517 del 27 de julio de
2005.”

No obstante lo anterior, y de una revision minuciosa de las pruebas documentales allegadas
en ambos procesos acumulados — 001 2015 098 y 004 2015 086 — Se observa que la misma parte
demandante, allego las planillas de pago de aportes a la seguridad social integral y
parafiscales a nombre de la empresa Fagar Servicios 97 S| Sucursal Colombia expedidos
por la firma Aportes en linea, asi como una certificacién expedida por la Eps sos sa
(01ExpedienteEscaneado fl. 89 a 93 - 04ExpedienteEscaneadoProcesoAcumuladoJuzg4LabCto fl. 91 a 106) €n
donde se observa con suficiente claridad que la ex empleadora canceld a sus entonces
trabajadores, entre ellos el sefior Héctor Mario Garcia Clavijo, los aportes a pension y salud
correspondientes a los periodos en que se desarrollaron los dos vinculos laborales entre
dichas partes, salvo los ordenados por la A quo en su decision, desvirtuando lo expuesto por

la recurrente sobre ese preciso punto de la sentencia objeto de apelacion.
DE LA INDEXACION DE LAS VACACIONES

En lo que hace a la indexacion de las vacaciones, rubro que se ordend pagar a la
demandada Fagar Servicios 97 S| Sucursal Colombia por la A quo en su decision, considera
la Sala que dicha actualizacion resulta procedente, a fin de contrarrestar el fendmeno de la
devaluacién de la moneda que permea la economia de nuestro pais, maxime que sobre tal
acreencia laboral no se causan las sanciones moratorias que salieron avante en la decision
de primer grado, por lo que deberad adicionarse la sentencia objeto de apelacién en ese

preciso punto.
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DE LA SOLIDARIDAD FRENTE A LAS CONDENAS IMPUESTAS A FAGAR SERVICIOS
97 SL SUCURSAL COLOMBIA

Finalmente, en cuanto a la solidaridad de las codemandadas llamadas a juicio en ambos
procesos acumulados, frente a las condenas impuestas a la demandada Fagar Servicios 97
SI Sucursal Colombia, debemos remitimos a lo dispuesto en el articulo 34 de nuestra

normatividad sustantiva, asi:

‘CONTRATISTAS INDEPENDIENTES.

1° Son contratistas independientes y, por tanto, verdaderos empleadores y no
representantes ni intermediarios, las personas naturales o juridicas que contraten
la ejecucion de una o varias obras o la prestacion de servicios en beneficios de
terceros, por un precio determinado, asumiendo todos los riesgos, para
realizarlos con sus propios medios y con libertad y autonomia técnica y directiva.
Pero el beneficiario del trabajo o duefio de la obra, a menos que se trate de
labores extrahas a las actividades normales de su empresa o negocio, sera
solidariamente responsable con el contratista por el valor de los salarios y
de las prestaciones e indemnizaciones a que tengan derecho los
trabajadores, solidaridad que no obsta para que el beneficiario estipule con el
contratista las garantias del caso o para que repita contra él lo pagado a esos
trabajadores.

2° El beneficiario del trabajo o duefio de la obra, también sera solidariamente
responsable, en las condiciones fijadas en el inciso anterior, de las obligaciones
de los subcontratistas frente a sus trabajadores, aun en el caso de que los
contratistas no estén autorizados para contratar los servicios de subcontratistas.”
NEGRILLAS POR LA SALA

La Corte Constitucional en sentencia C -593 de 2014, declard exequible la expresion ‘a
menos que se trate de labores extrafias a las actividades normales de su empresa o

negocio”, del articulo 34 del Cddigo Sustantivo del Trabajo. Precisando:

‘Se observa entonces que el objeto de la disposicion es establecer una
solidaridad laboral o responsabilidad compartida o conjunta entre el beneficiario
o0 duefio de la obra y el contratista independiente, cuando el primero utiliza el
mecanismo de la contratacion para desarrollar labores propias de la empresa. En
efecto, el legislador busca que la referida contratacion no se convierta en un
mecanismo para eludir el cumplimiento de las obligaciones laborales con el fin de
disminuir los costos econdmicos y encubrir una verdadera relacion laboral.
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()

En relacién con el contrato de obra puede darse dos situaciones (i) la obra o
labor es extraria a las actividades normales de quien encargo su ejecucion; y por
tanto, dicho negocio juridico sélo produce efectos entre los contratantes y (i) la
labor hace parte del giro ordinario de los negocios del beneficiario del trabajo.
Aqui se produce una responsabilidad solidaria entre el dicho beneficiario y los
trabajadores del contratista.”

Por su parte, nuestro drgano de cierre se pronuncié respecto al tema de la responsabilidad

solidaria bajo estudio, en Sentencia del 10 de marzo de 2009, Rad. 27.623, asi:

“Y no se equivoca el Ad quem en dilucidar la existencia del giro ordinario de
negocios como presupuesto de la solidaridad del beneficiario de la obra con el
contratista independiente, dandole primacia a la realidad de la actividad de los
negocios sobre las formalidades comerciales, de manera que se pueda predicar
que cuando el empleador realiza por si 0 por terceras personas, obras nuevas o
de mantenimiento, que van a Ser parte de la cadena productiva, instrumento para
la manipulacion de las materias que se transforman o de los productos
acabados, esta justamente desemperiandose en el giro propio de sus negocios;
seria un contrasentido calificar esa actividad como extrafia a las actividades
normales de la empresa, simplemente, porque se omitio incluirla en la relacion
descriptiva del objeto social; o porque no se le da aplicacion a la clausula de
reserva que Suele aparecer en los estatutos sociales, aquella del tenor que
aparece en el Certificado de la Camara de Comercio de la entidad recurrente en
casacion: “En general celebrar y ejecutar todo acto o contrato que se relacione
con o complemente el objeto social principal’; o porque el empleador violo los
limites de su objeto social, y se adentrd en actividades ajenas a las formalmente
declaradas en la Camara de Comercio, caso en el cual, el espiritu tuitivo del
derecho laboral ha de conducir a tomar una decision que no implique que quien
resulte sancionado sea el trabajador.

La perspectiva del Tribunal es la que ensefia la tesis mayoritaria de la Sala
mutatis mutandis, cuando asevero, en sentencia del 30 de agosto de 2005,
radicacion 25505, lo siguiente:

‘La actividad propia de una empresa del sector productivo, en nuestro caso
dedicada a transformar el hierro y el carbén en acero, comprende toda aquella
que sea indispensable para obtener un producto final, en especial la adquisicion
y manejo de insumos, que de manera simplificada son la materia prima y los
equipos que la han de transformar; de esta manera, las operaciones tendientes a
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asequrar el funcionamiento de la maquinaria indispensable para la produccion
siderdrgica no pueden ser reputadas como extrafias; se trata del mantenimiento
de elementos necesarios y distintivo de este tipo de industria, y como tal, un
servicio con vocacion a ser requerido continuadamente.

Ciertamente, segun se desprende del contrato de prestacion de servicios de
mantenimiento eléctrico, se esta frente a unos ofrecidos al duefio de la obra por
parte del contratista empleador directo del actor, no para una obra puntual, ni
para una prestacion de caracter general, sino un mantenimiento eléctrico
especifico y especializado para la maquinaria y equipos de una empresa
siderdrgica, y para ser prestados de manera permanente.

Esta tesis doctrinaria no se opone a la que ha sostenido la Sala cuando ha
considerado que son extrafias al giro ordinario de los negocios, las actividades
de mantenimiento de la infraestructura fisica del establecimiento productivo, -de
ella hace la requerida para servicios publicos-, 0 a empresas del sector servicios
en las que su equipamiento son de apoyo a la labor, y no como aqui,
maquinarias imprescindibles y especificas para la obtencion del producto
industrial’.

Igualmente, en reciente sentencia SL 268 de 2023, la Alta Corporacidn precisd que para que
exista una exoneracion de la garantia contemplada en el articulo 34 del estatuto laboral,
relativa a la solidaridad, no se requiere que el objeto social o la labor de la contratista sea un
calco de la actividad ordinaria o comUn de la beneficiaria de la obra o servicio, para predicar
la responsabilidad solidaria de esta Ultima, y lo que se espera es que los demandados
demuestren que una y otra sus actividades resulten totalmente extrafias entre si, para lo cual
reitera la tesis planteada en la SL del 26 de octubre de 2010, Rad. 35.392:

“Y es que la interpretacion del articulo 34 del Cddigo Sustantivo del Trabajo pasa
por considerar que de acuerdo con su redaccion, la responsabilidad solidaria del
beneficiario o duefio de la obra es la regla general, y sélo “a menos que se trate
de labores extrafias a las actividades normales de su empresa o negocio’,
desaparece la obligacion de salir a responder por Ssalarios, prestaciones, e
indemnizaciones del contratista, lo que de contera, comporta que la carga de
probar la excepcion gravita sobre quien la alega. Asi debe ser, ademas, porque
esa exclusion de responsabilidad, basada en el caracter del beneficiario o duefio
de la obra, conllevaria una discriminacion negativa desfavorable al trabajador,
Sujeto contractual al que le resulta indiferente ese aspecto, toda vez que, en
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cualquier caso, el espiritu de la norma es proveer por una mayor proteccion a los
derechos que se generan de la relacion de trabajo. (Subrayas fuera de texto)

Asi las cosas, contrario a lo que alega Carboandes S.A, la solidaridad del articulo
34 del estatuto del trabajo, no esta supeditada a una similitud o simetria entre los
objetos sociales de la empresa contratista y la compafiia beneficiaria de la obra o
labor, con las labores ejecutadas por el trabajador. Tal exégesis rebasaria el
entendimiento que la Sala ha dispensado a dicho precepto legal, consistente en
que basta que los objetos sociales de las personas juridicas no sean extrafios
entre si 0 con las labores desplegadas por el trabajador, para que la
responsabilidad del contratista se extienda al contratante, por via de solidaridad.

No empece, tal cual quedd visto, el objeto social de Opemi Ingenieria SAS y las
actividades desarrolladas por el actor resultaron similares, conexas y
complementarias con el objeto social de Carbones de los Andes S.A.”

Del mismo modo, en la mencionada providencia la Corte rememord lo expuesto en la
sentencia SL 3014 de 2019, que a su vez memord lo reflexionado en la SL del 2 de junio de

2009, Rad. 33082, sentencia Ultima en donde se dispuso que:

“Con todo, encuentra la Corte, como lo ha explicado en anteriores oportunidades,
que de cara al establecimiento de la mencionada solidaridad laboral, en los
términos del articulo 34 del Codigo Sustantivo del Trabajo, lo que debe
observarse no es exclusivamente el objeto social del contratista sino, en
concreto, que la obra que haya ejecutado o el servicio prestado al beneficiario o
duefio de la obra no constituyan labores extrafias a las actividades normales de
la empresa o negocio de éste. Y desde luego, en ese analisis cumple un papel
primordial la labor individualmente desarrollada por el trabajador, de tal suerte
que es obvio concluir que si, bajo la subordinacion del contratista independiente,
adelantd un trabajo que no es extrafio a las actividades normales del beneficiario
de la obra, se dara la solidaridad establecida en el articulo 34 citado.”

Ya habia quedado establecido con anterioridad, que entre el sefior Héctor Mario Garcia
Clavijo y la sociedad Fagar Servicios 97 S| Sucursal Colombia, se desarrollaron dos vinculos
laborales en los periodos comprendidos entre el 1° de octubre de 2013 al 27 de abril de
2014 y desde el 07 de julio al 30 de noviembre de 2014, el primero de ellos desarrollado bajo

la modalidad de un contrato de trabajo por duracion de la obra o labor contratada, y, el
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segundo vinculo laboral dado entre las partes, a través de un contrato de trabajo verbal a

término indefinido, respectivamente.

Ahora bien, quedo igualmente establecido que el aqui demandante en el desarrollo de los
anteriores vinculos laborales, fungié como director de obra a favor de su empleador, para la
ejecucidn del contrato de obra suscrito el dia 08 de febrero de 2013 entre Fagar Servicios 97
S| Sucursal Colombia y Fidubogota S.A.. vocera y administradora del Patrimonio Autonomo
Fideicomiso Asistencia Técnica — Findeter, cuyo objeto principal pactado fue el
“Mejoramiento hidraulico de colectores para mitigar inundaciones en el casco antiguo de la

ciudad de Santiago de Cali”. (01ExpedienteEscaneado fl. 42 a 55)

Esa obra contratada entre las anteriores partes, hace referencia a la obra pactada en el
convenio interadministrativo de cooperacion técnica y apoyo financiero nimero 115 de fecha
10 de diciembre de 2012, celebrado entre las codemandadas Ministerio de Vivienda, Ciudad
y Territorio, la Financiera de Desarrollo Territorial S.A. - Findeter S.A. y el Municipio de
Santiago de Cali, cuyo objeto principal del mismo fue el aunar esfuerzos para apoyar la
ejecucion de obras e interventorias del proyecto denominado “Mejoramiento hidraulico de
colectores para mitigar inundaciones en el casco antiguo de la ciudad de Santiago de Cali
del departamento del Valle del Cauca y establecer condiciones para hacer efectivo el apoyo
financiero de la Nacién al municipio de Santiago de Cali”., obras que a su vez, serian
ejecutadas por el aludido Patrimonio Auténomo Fideicomiso Asistencia Técnica — Findeter,
constituido a través de un contrato de fiducia mercantil numero 01 de 2012 entre la
Financiera de Desarrollo Territorial S.A. - Findeter S.A. y la Fiduciaria Bogota S.A. -
Fidubogota S.A.

Del mismo, cabe recalcar que el mencionado convenio interadministrativo numero 115 fue
reformulado a través de acta de acuerdo numero 1 del 31 de octubre de 2013, entre la
Alcaldia de Santiago de Cali, Findeter, la firma interventora leh Grucon y el contratista Fagar
Servicios 97 SL Sucursal Colombia, en vista de que fue necesaria la concesion de recursos
adicionales para ejecutar las obras complementarias requeridas para cumplir con el objeto
del aludido convenio, y, producto de tal situacién, se celebré un Otrosi numero 01 al

convenio interadministrativo nimero 115, en donde se acordo por parte del Ministerio de
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Vivienda, Ciudad y Territorio, la Financiera de Desarrollo Territorial S.A. - Findeter S.A.. y el
Municipio de Santiago de Cali, adherir al plurimencionado convenio 115 a EMCALI EICE

ESP, quien acepto todas las estipulaciones contenidas en él. (01ExpedienteEscaneado fl. 56 a 63)

Esclarecido lo anterior, debe determinarse si la obra ejecutada por el contratista Fagar
Servicios 97 SI Sucursal Colombia, y en la que fue subcontratado el trabajador Héctor Mario
Garcia Clavijo como director de obra, constituye 0 no una labor extrafia a las actividades

normales del beneficiario o duefio de la obra.

Una vez revisadas las labores que las pasivas; Fiduciaria Bogotd S.A. — Fidubogota S.A.,
como vocera y administradora del Patrimonio Autdnomo Fideicomiso Asistencia Técnica —
Findeter, y la Financiera de Desarrollo Territorial S.A. - Findeter S.A., tuvieron dentro del
desarrollo de la obra pactada en el convenio interadministrativo de cooperacion técnica y
apoyo financiero nimero 115 de fecha 10 de diciembre de 2012, éstas se limitan Unicamente
a la financiacién de los recursos y asesoria mediante la figura de la fiducia mercantil
celebrado entre dichas entidades financieras, sin que se evidencie que las mismas hubiesen

actuado como empresas constructoras o de infraestructura.

Ademas de que, los objetos sociales de Findeter S.A., vinculada al Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, redunda en la prestacién del servicio de asistencia técnica, estructuracion
de proyectos y consultoria técnica y financiera, ademas de la financiacion y asesoria
en el disefio, ejecucion y administracion de proyectos y programas relacionados con la
construccion, ampliacion y reposicidn de infraestructura. Mientras que el objeto social de la
Fiduciaria Bogota S.A. — Fidubogota S.A., gira en torno a la realizacién de todas las
operaciones y actividades que la ley permita a las sociedades fiduciarias, actividades

diferentes a las desarrolladas por la demandada Fagar Servicios 97 S| Sucursal Colombia.
Igual situacion acontece con la llamada a juicio Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, en

donde su objetivo, estructura y funciones de dicha cartera ministerial, se encuentra descrita

en el Decreto 3571 de 2011, en su articulo 1, a saber:
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“OBJETIVOQ. EI Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio tendra como objetivo
primordial lograr, en el marco de la ley y sus competencias, formular, adoptar,
dirigir, coordinar y ejecutar la politica publica, planes y proyectos en materia del
desarrollo territorial y urbano planificado del pais, la consolidacion del sistema de
ciudades, con patrones de uso eficiente y sostenible del suelo, teniendo en
cuenta las condiciones de acceso y financiacion de vivienda, y de prestacion de
los servicios publicos de agua potable y saneamiento basico.”

El articulo 2 del citado Decreto, también consagra las siguientes funciones a cargo del

Ministerio de Vivienda:

“1. Formular, dirigir y coordinar las politicas, planes, programas y regulaciones en
materia de vivienda y financiacion de vivienda urbana y rural, desarrollo urbano,
ordenamiento territorial y uso del suelo en el marco de sus competencias, agua
potable y saneamiento basico, asi como los instrumentos normativos para su
implementacion.

()

12. Definir criterios de viabilidad y elegibilidad de proyectos de acueducto,
alcantarillado y aseo agua potable y saneamiento basico, y dar viabilidad a los
mismos.

13. Contratar el sequimiento de los proyectos de agua potable y saneamiento
basico que cuenten con el apoyo financiero de la Nacién. (...)"”

De lo anterior, se evidencia, que la Unica participacion que Minvivienda tuvo en la obra
desarrollada en el convenio interadministrativo de cooperacion técnica y apoyo financiero
numero 115 de fecha 10 de diciembre de 2012, el cual también fue analizado con
detenimiento, fue el de apoyar financieramente al Ente Territorial correspondiente, en este
caso al Municipio de Santiago de Cali, para la ejecuciéon del proyecto, quedando asi

delimitado su campo de accidn dentro del mismo, conforme al contexto normativo en cita.

En cuanto al Municipio de Santiago de Cali, debe precisarse que en virtud de lo dispuesto en
el articulo 5 de la Ley 142 de 1994, la competencia de un ente territorial municipal en cuanto
a la prestacién de los servicios publicos, se limita a asegurar que se preste a sus habitantes,
de manera eficiente, los servicios publicos de acueducto, alcantarillado y aseo, por empresas
de servicios publicos de caracter oficial, privado o mixto, lo que significa que la misma Ley

previo la posibilidad de otorgar la prestacion de servicios publicos a otras empresas, tal como
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se dio en el caso de EMCALI EICE ESP, quedando asi liberada de la responsabilidad

solidaria endilgada por la recurrente.

Finalmente, en lo que hace a las Empresas Municipales de Cali llamada a juicio, de
conformidad con el Acuerdo 034 de 1999 emanado por el Concejo Municipal de Santiago de
Cali, por medio del cual se adopta el estatuto organico de la mencionada empresa, se
observa que su objeto social es la prestacion de servicios publicos domiciliarios
contemplados en las Leyes 142 y 143 de 1.994, tales como acueducto, alcantarillado,
distribucion y comercializacion de energia, distribucion de gas combustible, telefonia bésica
conmutada, telefonia movil y movil rural y demas servicios de telecomunicaciones incluyendo
los servicios agregados, generacion de energia y tratamiento de aguas residuales, objeto
social que guarda estrecha relacion con el objeto del convenio interadministrativo al que se

adhiri6 en el afio 2013, conexo con la prestacion del servicio publico de alcantarillado.

De manera que, los trabajos llevados a cabo en la obra de mitigacion y mantenimiento en
una zona determinada de esta ciudad, en los que el sefior Héctor Mario Garcia Clavijo fungio
como director, integraban de manera inescindible la red de acueducto y alcantarillado,
emergiendo de esa manera la responsabilidad solidaridad de que trata el articulo 34 del

Cddigo Sustantivo del Trabajo.

De todo lo anterior, se encuentra demostrada la solidaridad de la demandada EMCALI EICE
ESP, al tenor de lo dispuesto en el articulo 34 del Codigo Sustantivo del Trabajo, frente a los
derechos laborales que se causaron por las dos relaciones laborales que surgieron entre el
trabajador Héctor Mario Garcia Clavijo y el demandado Fagar Servicios 97 S| Sucursal
Colombia, tales como salarios de abril, septiembre, octubre y noviembre de 2014, asi como
las cesantias, intereses de las cesantias, primas de servicios, vacaciones causadas durante
los periodos del 1° de octubre de 2013 al 27 de abril de 2014 y desde el 07 de julio al 30 de
noviembre de 2014, asi como las sanciones e indemnizaciones a las que fue condenado tal
empleador en primera instancia y de los cuales no hubo censura alguna por ninguna de las

partes. Punto de la decisién de primera instancia que ha de revocarse.
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@ ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA
-/

Dentro del contexto de esta providencia se ha realizado el anélisis de los argumentos

expuestos por los apoderados de las partes como alegatos de conclusion.

Costas en ambas instancias cargo de la demandada EMCALI EICE ESP y a favor del
promotor del litigio, fijense en esta instancia como agencias en derecho el equivalente a

cuatro salarios minimos legales mensuales vigentes.

DECISION

En concordancia con lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CALI, Sala Tercera de Decisién Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: ADICIONAR el numeral segundo sexto de la sentencia numero 072 del 19 de
abril de 2022, proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali, objeto de
apelacion, en el sentido de Condenar a FAGAR SERVICIOS 97 SL- SUCURSAL
COLOMBIA, a pagar al sefior HECTOR MARIO GARCIA CLAVIJO, una vez ejecutoriada
esta providencia, los valores indicados en ese numeral, pero las vacaciones seran

canceladas debidamente indexadas.

SEGUNDO: REVOCAR PARCIALMENTE el numeral sexto de la sentencia numero 072 del
19 de abril de 2022, proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali, objeto de
apelacion, en el sentido de CONDENAR a las Empresas Municipales de Cali — EMCALI
EICE ESP a pagar solidariamente las condenas impuestas a la demandada Fagar Servicios
97 Sl Sucursal Colombia y a favor del sefior Héctor Mario Garcia Clavijo, contempladas en
los numerales 2 y 4 de la sentencia proferida en primera instancia, con la modificacién del

numeral segundo, esto es, reconociendo y pagando las vacaciones debidamente indexadas.

TERCERO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia numero 072 del 19 de abril de 2022,

proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali, objeto de apelacion.
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HECTOR MARIO GARCIA CLAVIJO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO VS. FAGAR SERVICIOS 97
JUDICIAL DE CALI - SALA LABORAL SUCURSAL COLOMBIA Y OTROS
RAD. 76-001-31-05-001-2015-00098-01

‘ @ ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA
< S

CUARTO. COSTAS en ambas instancias cargo de la demandada EMCALI EICE ESP y a
favor del promotor del litigio, fijense en esta instancia como agencias en derecho el
equivalente a cuatro salarios minimos legales mensuales vigentes.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

El fallo que antecede fue discutido y aprobado y se ordena sea notificado a las partes por
EDICTO.

Se declara surtida la presente audiencia y en constancia se firma por los que en ella

intervinieron.

Los Magistrados

ELSY ALCIRD,&sEgURA DIAZ

Magistrada

JORGE EDUARDO RAMIREZ AMAYA
Magistrado

Rad. 001-2015-00098-01
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