TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL

Acta numero: 029

Audiencia numero; 326

En Santiago de Cali, a los veinticuatro (24) dias del mes de agosto de dos mil veintitrés
(2023), los sefiores Magistrados integrantes de la Sala de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, doctores JORGE EDUARDO RAMIREZ AMAYA, HUGO
JAVIER SALCEDO OVIEDO y ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ, de conformidad con el articulo
13 de la Ley 2213 de 2022 modificatorio del articulo 82 del CPT y SS, nos constituimos en
audiencia publica con el fin de darle tramite a los recursos de apelacion interpuestos contra
la sentencia numero 269 del 04 de agosto de 2021, proferida por el Juzgado Dieciocho
Laboral del Circuito de esta ciudad, dentro del proceso ordinario promovido por MARTHA
CECILIA BARRERA TELLEZ en contra de ALMACENES LA 14 S.A. EN REORGANIZACION
y SUMMAR TEMPORALES S.A.S., tramite al cual fue Llamada en garantia la sociedad
SEGUROS DEL ESTADO S.A.

AUTO NUMERO: 943

RECONOCER personeria al abogado JUAN CARLOS MESA IDARRAGA, identificado con la
cédula de ciudadania numero 94.531.825 y tarjeta profesional numero 275.250 del Consejo
Superior de la Judicatura para actuar como apoderado de la empresa Almacenes La 14 S.A.

en Liquidacion.

La anterior decision quedara notificada con la sentencia que a continuacion se profiere.

ALEGATOS DE CONCLUSION
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El apoderado de la sociedad SUMMAR TEMPORALES SAS al presentar ante esta instancia
alegatos de conclusion, expone que la demandante fue contratada por esa entidad, para dar
apoyo temporal como vendedora y por lo tanto, trabajadora en mision de la usuaria
Almacenes La 14. Que el siniestro laboral dentro de las instalaciones de la empresa usuaria
fue el 29 de julio de 2013 cuando levantd una paca de gaseosos 2.5 x 8, la cual se
encontraba encima de una estiba en el piso, no se percata y se le enreda en uno de sus pies
cayéndose de espalda, lo que conllevd a una pérdida de la capacidad laboral del 17.10%,
dictamen que luego fue modificado a un porcentaje de 43.15%, pero de origen comun y que
al ser valorada por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca,
determind que la pérdida de la capacidad laboral era del 53.36% de origen comun. Ademas,
de acuerdo con la prueba testimonial rendida dentro del plenario, la actora contaba con
ayuda de los auxiliares de bodega encargados de cargue y descargue de la mercancia en
bodega, que la actora no utilizd, a sabiendas de ese personal. Tampoco se puede
desconocer las inducciones, capacitaciones que recibié la demandante, incluso fue llamada
a descargos por un evento laboral parecido, pero aun asi la promotora de este proceso
incurrié en el mismo hecho. Considerando que la providencia de primera instancia debe ser

revocada.

SEGUROS DEL ESTADO S.A. por intermedio de su mandatario judicial expresa que el fallo
de primera instancia es contradictorio en primer lugar la tesis de la culpa patronal la
fundamenta en el no haber obrado como un buen padre de familia, sin embargo, en el
desarrollo de la sentencia, el despacho cambia su posicion. Ademas, no se hizo una
verdadera valoracién probatoria porque el dictamen que definié la pérdida de la capacidad
laboral de la demandante es de origen comun, donde no se reflejan secuelas producidas por
las lesiones padecidas en el accidente de trabajo. Que, en la condena, la A quo no tiene en
cuenta el deducible pactado en la pdliza de seguros. Considerando que el proveido de

primera instancia debe ser revocado.

De otro lado, la mandataria judicial de la actora reitera el punto de censura al no habérsele

concedido el lucro cesante, consolidado y futuro.

A continuacion, se emite la siguiente


http://www.google.com.co/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwii_eaw4YPUAhUERyYKHev_BJMQjRwIBw&url=http://www.ramajudicialdelhuila.gov.co/&psig=AFQjCNE-rS-c6jQTH3Ekhn237a9ZLZseiA&ust=1495551388514797

w\ ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA

“Neetdl! MARTHA CECILIA BARRERA TELLEZ
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO VS. ALMACENES LA 14 S.A. Y OTRO
JUDICIAL DE CALI - SALA LABORAL RAD. 76-001-31-05-018-2018-00278-01

SENTENCIA N. 0279

Pretende la demandante que se declare a las sociedades demandadas ALMACENES LA 14
S.A. y SUMMAR TEMPORALES S.AS., solidariamente responsables del accidente de
trabajo que sufrié el dia 29 de julio de 2013, y como consecuencia de ello, peticiona que se
condene a las mismas, al reconocimiento y pago de la indemnizacion total y ordinaria de
perjuicios contemplada por el articulo 216 del Codigo Sustantivo del Trabajo, esto es, lucro

cesante consolidado, lucro cesante futuro y los perjuicios morales.

En sustento de esas pretensiones, informa que naci6 el 15 de septiembre de 1972, por lo

que en la actualidad cuenta con 45 afios de edad.

Que se vinculd laboralmente con SERTEMPO CALI S.A. hoy SUMMAR TEMPORALES
S.A.S., mediante un contrato de trabajo por ejecucion de obra o labor el dia 04 de julio de

2013, cuya labor a desempefiar fue la de Vendedora en apoyo temporal para la empresa
cliente ALMACENES LA 14 S.A.

Que en efecto le prestd sus servicios como vendedora directamente a ALMACENES LA 14

S.A., en la sede ubicada en la avenida sexta de la ciudad de Cali.

Que a pesar de que fue contratada para cumplir funciones como vendedora, cumplié también
otras funciones operativas en la seccion de mercado de lacteos y liquidos, tales como: sacar
de los enfriadores la mercancia vencida, limpiar los enfriadores, transportar la mercancia
vencida a bodega, reportar la mercancia vencida, transportar la mercancia nueva como
pacas de gaseosa, leches y jugos a través de unas escaleras mecanicas de la bodega para
surtir la misma en los estand del supermercado, hacer el pedido de la mercancia a los

diferentes proveedores, limpiar y organizar los estands se la seccion de liquidos, entre otros.

Que dichas labores no eran susceptibles de determinarse por obra o labor contratada, como
tampoco se requerian por parte de ALMACENES LA 14 S.A. un trabajador en misién.
Ademas de que no contaba con la experiencia para realizar labores de auxiliar logisticos,
como tampoco contaba con ayudas mecanicas para realizar funciones para levantar

productos y peso, ni mucho menos recibidé una induccién o capacitacion adecuada para
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realizar la labor y elementos de proteccion personal diferentes a la dotacion de pantaldn,

camisa y zapatos.

Que sufrié un accidente laboral el dia 29 de julio de 2013, en la bodega de ALMACENES LA
14 S.A. en la sede de la avenida sexta, cuando se encontraba levantando una paca de
gaseosa 2.5 x 8, la cual estaba encima de una estiba de piso y se enredo el pie en la estiba,
cayendo de espalda y golpeandose con la punta de la estiba en el lado derecho de la cadera
y el brazo, causandole mucho dolor. Asegura ademas que se demoraron en recogerla, que
no utilizaron silla de ruedas, pues la hicieron parar y bajar por el ascensor, que nadie la

acompafid a la clinica, solo para abordar el taxi.

Que ALMACENES LA 14 S.A., no cumpli6 con la obligacion de prestarle primeros auxilios al

momento de accidente de trabajo.

Que el traslado de pacas de gaseosa de un lugar a otro requeria de ayuda mecanica, la cual
no la tenia, ademas de que cada paca pesaba aproximadamente 20 kilos, sin que tampoco

hubiera recibido induccion para manejo de peso.

Que mediante dictamen numero 15015130683 del 07 de octubre de 2014, MAPFRE DE
COLOMBIA, le determiné una pérdida de la capacidad laboral del 17.01%, con una fecha de
estructuracion del 09 de septiembre de 2014, por los diagnosticos de trauma lumbosacro y

sacroilitis derecha, como origen de accidente laboral.

Que inconforme con la anterior calificacion, presento escrito ante dicha aseguradora, por lo
que la Junta Regional de Calificacién de Invalidez del Valle del Cauca, mediante dictamen
nimero 62731014 del 12 de noviembre de 2014, le determind una pérdida de la capacidad
laboral del 17.20%, con fecha de estructuracién del 09 de septiembre de 2014, por los
diagnosticos de sacroilitis y contusion de la region lumbrosacra y de la pelvis, como de

origen accidente laboral.

Que la Junta Nacional de Calificaciéon de Invalidez, mediante dictamen nimero 66847661 del

21 de mayo de 2015, resolvio un recurso de apelacion incoado contra el dictamen anterior,
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confirmando tanto la fecha de estructuracion y el origen, e incrementando la pérdida de la

capacidad laboral en un 17.70%

Que el dia 28 de julio de 2016, le solicito a ALMACENES LA 14 S.A. y a SUMMAR
TEMPORALES S.A.S, la indemnizacion por dafios y perjuicios causados por el accidente de
trabajo, siendo dicha peticion negada por la primera de las sociedades, mediante

comunicacion de fecha 1° de agosto de 2016.

Que el accidente que sufrid en su lugar de trabajo le ocasion6 innumerables dafios y
perjuicios, afectando gravemente su situacién econdmica, dado que la familia no ha podido
cubrir las obligaciones de la misma manera, y emocional, por lo que en actualidad se
encuentra en tratamiento psiquiatrico por trastornos de adaptacion y episodios depresivos
moderado, con ocasién al accidente de trabajo y sus secuelas, lo que le impide el debido
funcionamiento de su vida, asi como a su esposo e hijo, quienes han estado en terapia de

familia con psicologia, para hacer el duelo del proceso derivado del accidente laboral.

Que desde el dia 10 de mayo de 2018, radico ante ALMACENES LA 14 S.A,, solicitud de

indemnizacion plena de perjuicios, de la cual no ha obtenido respuesta.

TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

ALMACENES LA 14 S.A., expreso frente a los hechos de la demanda no constarle lo relativo
a la vinculacién laboral de la demandante con la empresa temporal demandada, empero
acepta que el motivo de la contratacion de todos los trabajadores en mision es el apoyo
temporal en una actividad, por incremento en las ventas que se producen en algunas épocas
del afio, como ocurre en el mes de julio, por la temporada escolar, aceptando igualmente que
la labor que la sefiora MARTHA CECILIA BARRERA TELLEZ fue el desempefio como
Vendedora, pero no como trabajadora directa sino como trabajadora en mision, realizando
siempre funciones compatibles con el cargo y aclara que no ha sido despedida por SUMMAR

TEMPORALES S.A.S., pues su contrato se encuentra vigente.

Expone que la demandante tenia el cargo de Auxiliar Comercial y/o Vendedora, cumpliendo

las funciones que aparecen relacionadas en los documentos que allego con la contestacion,
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por lo que no acepta que hubiese cumplido funciones de transporte de mercancia desde
bodega a los estands, pues dentro de tales funciones no tenia la obligacion de alzar peso, ya
que tal tarea la tienen encomendada a los hombres que laboran como auxiliares de bodega o

logisticos.

Aduce que no es cierto que las labores que asumié la demandante no eran labores para
determinarse mediante un contrato de obra o labor, puesto que las mismas se contrataron
por un incremento en las ventas que requirié un apoyo temporal a través de dicho contrato.
Asegura ademas que la demandante estuvo vinculada solamente en épocas de incremento
en las ventas, por temporadas especiales, pues la primera contratacion se dio en la
temporada decembrina, de diciembre de 2012 a enero de 2013 y posteriormente para

atender la jornada escolar en julio de 2013.

En cuanto a las afirmaciones relativas a que la demandante no tenia experiencia para
realizar labores de supervisora ni de auxiliar logistico, expone que no son ciertas, dado que
el cargo para la cual fue contratada era la de vendedora, cargo que no tenia la funcién de
alzar peso, por lo que no requeria de ayudas mecanicas para ello, como tampoco de

elementos especiales de proteccion.

Aduce que no es cierto que la demandante no hubiese recibido induccion e instrucciones,
empero éstas fueron para el desempefio de sus funciones como Vendedora, mas no para el

cargo de auxiliar logistico.

Acepta que la demandante sufrid un accidente de trabajo, reiterando que dentro de sus
funciones no estaba la de levantar pesos, por lo que debid solicitar ayuda al auxiliar de
bodega, quien es el encargado de alistar la mercancia para surtir en las secciones, mas aun

si de trata de articulos pesados.

Afirma que no es cierto que a la sefiora MARTHA CECILIA BARRERA TELLEZ no se le
hubiesen prestado los primeros auxilios, al contrario, ALMACENES LA 14 S.A. si la atendid,
como tampoco aceptd, que aquella no hubiese contado con ayuda mecénica para trasladar
cajas 0 pacas de un lugar a otro, pues en primer lugar la empresa si cuenta con tal ayuda y

en segundo lugar dicha labor no le correspondia a la demandante, sino al Auxiliar de
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Bodega. La demandante no trasladd las pacas de gaseosa, pues segun el reporte del
accidente, tratd de levantarlas en forma imprudente, porque si tenian un peso superior de 20

kilos, debio solicitar ayuda a los pluricitados auxiliares de bodega.

Expone que no le consta, las resultas del tramite de calificacion de pérdida de la capacidad
laboral de la demandante, en vista de que no es empleadora de aquella, como tampoco le
consta la situacion familiar y econdémica de la demandante, ni las condiciones psicologicas
de sus familiares, empero, advierte que de la informacion recibida por SUMMAR
TEMPORALES S.A.S., la actora nunca ha sido desprotegida, pues siempre ha estado
afiliada por su verdadero empleador en mencion y siempre ha tenido los pagos de sus

incapacidades médicas, cubriendo asi su minimo vital.

Se opone a las pretensiones de la demanda, en vista de que el verdadero empleador de la
sefiora MARTHA CECILIA BARRERA TELLEZ es la empresa SUMMAR TEMPORALES
S.A.S., que no existe culpa patronal alguna, ni fundamentos de hecho y de derecho en su
reclamacion, maxime que ALMACENES LA 14 S.A. no actué de forma negligente, por el
contrario fue la demandante quien imprudentemente realizd una funcién que no le
correspondia al no pedir ayuda a los auxiliares de bodega, quienes si estan autorizados para
el levantamiento de pesos. Formula en su defensa las excepciones de fondo que denomino:
inexistencia de culpa patronal, inexistencia de contrato de trabajo, peticion de lo no debido,

inexistencia de la obligacion y prescripcion.

SUMMAR TEMPORALES S.A.S., por su parte acepta lo relativo a la vinculacion laboral que
tiene con la sefiora MARTHA CECILIA BARRERA TELLEZ y su modalidad contractual, para
que aquella prestase los servicios como vendedora en la empresa cliente ALMACENES LA
14 S.A., mas no acepta que dicha trabajadora hubiese cumplido ordenes diferentes al
mencionado cargo para la cual fue contratada, en cuyas funciones asignadas como
vendedora, no estaban las de subir y bajar escaleras metéalicas de mas de tres metros para
transportar mercancia, como tampoco sacar el carro con mercancia de la bodega, labores

que son totalmente ajenas al cargo encomendado.

Tampoco acepta que las labores realizadas por la demandante en la empresa usuaria, no se

pudiesen contratar mediante vinculacién por obra o labor, puesto que dichas labores fueron
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contratadas en apoyo temporal por temporada o incremento en las ventas que presentd la

empresa usuaria a mitad de afio, donde requiere apoyo o colaboracion adicional.

No acepta igualmente que la demandante no contase con experiencia para realizar labores
de supervision o auxiliar logistico, 0 que necesitare ayudas mecanicas o elementos de
proteccidn especiales o incluso induccién o capacitacion para ejercer dichos cargos, pues
reitera que el cargo contratado como trabajadora en mision fue de vendedora, mas no en los
cargos antes descritos, y por ende, no existian labores de cargue o descargue de mercancia
como tampoco debia realizar tareas que implicasen levantar peso. Aclara que la demandante
si recibié induccion y directrices por parte de ALMACENES LA 14 S.A. como empresa
usuaria y por parte de la EST el dia 04 de julio de 2013.

Acepta que la demandante sufrio un accidente de trabajo el dia 29 de julio de 2013, dentro
de las instalaciones de la sede de la avenida sexta de ALMACENES LA 14 S.A., mas no le
consta lo relativo al modo en que sucedio tal evento laboral, puesto que eso es precisamente
el objeto de la litis. También acepta todo el tramite de la calificacion de la pérdida de la
capacidad laboral de la demandante, asi como el contenido de los dictamenes emitidos para

ello.

Finalmente, no le consta lo relativo a los perjuicios economicos y psicologicos que
supuestamente le fueron ocasionados a la demandante debido al accidente laboral que
sufrid, como tampoco a sus familiares, puesto que dichas situaciones pertenecen a su vida

personal y deben ser demostrados en el proceso.

Se opone a las pretensiones de la demanda, por cuanto no existe culpa suficientemente
comprobada por accidén u omisién que genere un nexo causal directo entre la ocurrencia del
hecho y del dafio, ademés de que no existe negligencia por parte de la empresa de servicios
temporales - EST, como tampoco responsabilidad subjetiva de la misma, por cuanto la
trabajadora recibié capacitacion e induccion de sus funciones como vendedora por parte de
ella'y de la empresa usuaria ALMACENES LA 14 S.A.,

Plantea en su defensa las excepciones de mérito, que denomind: inexistencia de

responsabilidad por culpa patronal por falta de acreditacion del factor subjetivo, culpa de la
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victima, inexistencia y acreditacion del dafio material por ausencia de pago sufragado por la
demandante, inexistencia de lucro cesante pasado y consolidado por reconocimiento de
incapacidades por origen comun por la EPS SANITAS, inexistencia de lucro cesante futuro

por contrato actualmente activo y concurrencia de culpas.

La anterior demandada llamé en garantia a la sociedad SEGUROS DEL ESTADO S.A,, en
vista de que constituy6 con la misma, la pdliza numero 45-02-101000391, aseguradora que
al dar contestacion a la demanda expone que no le consta ninguno de los hechos alli
planteados. Se opone a las pretensiones de la demanda por carecer de fundamentos de
hecho y de derecho, al no encontrarse probada la supuesta culpa patronal que se le endilga
a la EST demandada, pues el hecho que dio origen al accidente laboral acontecié por culpa
exclusiva de la victima quien no atendié las instrucciones dadas para su trabajo y se
inmiscuyd en labores que no le correspondian hacer y distintas a las contratadas. Formula
como excepciones de fondo las de inexistencia de responsabilidad por culpa patronal por
falta de acreditacion del factor subjetivo, culpa de la victima, inexistencia y acreditacién del
dafio material por ausencia de pago sufrido por la demandante, inexistencia de lucro cesante
pasado y consolidado por reconocimiento de incapacidades por origen comun por la E.P.S.
SANITAS, inexistencia de lucro cesante futuro por contrato actualmente activo, inexistencia
de prueba de la culpa patronal que se le pueda endilgar a la sociedad SERTEMPO S.A. y la

innominada.

En cuanto al Llamamiento en garantia que hizo la demandada SUMMAR TEMPORALES
S.A.S, expone que se opone al mismo, en la medida en que excedan los limites y las
coberturas acordadas o desconozcan las condiciones particulares y generales de la pdliza y
las disposiciones que rijan el contrato de seguro, asi como también si exceden el ambito del
amparo otorgado 0 no se demuestra la realizacién del riesgo asegurado o se comprueba una

causal de exclusion.

Formula como excepciones contra el llamamiento en garantia las de operancia de la poliza
solo en exceso de las indemnizaciones previstas en el articulo 216 del CST, limites maximos
de la eventual responsabilidad o eventual obligacién indemnizatoria 0 de reembolso que se

atribuye a mi representada y condiciones de seguro, deducible pactado y la innominada.
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DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El proceso se dirimié con sentencia mediante la cual la operadora judicial de primera
instancia, declar6 probadas las excepciones formuladas por ALMACENES LA 14 S.A. EN
REORGANIZACION; declardé probada parcialmente la excepcion de inexistencia de la
obligacion propuesta por SUMMAR TEMPORALES S.A.S respecto de los perjuicios
materiales en la modalidad de lucro cesante y no probadas las demas excepciones de mérito
propuestas; declaré no probadas las excepciones formuladas por SEGUROS DEL ESTADO
S.A, y declaré que existid culpa por parte de SUMMAR TEMPORALES S.A.S en el accidente
de trabajo que tuvo lugar el dia 29 de julio de 2023, respecto de la sefiora MARTHA CECILIA
BARRERA TELLEZ.

Como consecuencia de lo anterior, condend a la empresa de servicios temporales
demandada a pagar a la demandante el equivalente a 30 salarios minimos legales
mensuales vigentes por concepto de perjuicios morales, al equivalente a 20 salarios minimos
legales mensuales vigentes por concepto de perjuicios por dafio a la vida en relacion, a las
costas y la absolvié de las demas pretensiones; condené a SEGUROS DEL ESTADO S.A a
pagarle a SUMMAR TEMPORALES S.A.S con cargo a la péliza de seguros, todos los
valores por los cuales resulté condenada por concepto de responsabilidad patronal, dentro
de los limites econdémicos de los amparos que prevé la misma, asi como a las costas a favor
de la empresa de servicios temporales demandada; absolvié a ALMACENES LA 14 S.A. de
todas las pretensiones incoadas por la demandante, a quien conden6 en costas a favor de

dicha demandada.

Para arribar a la anterior decision, la A quo partid por dejar sentado que no existio
controversia alguna sobre el accidente de trabajo que sufrié la sefiora MARTHA CECILIA
BARRERA TELLEZ, segun el caudal probatorio arrimado al proceso, evento que acontecid
con culpa leve por parte de la empresa usuaria ALMACENES LA 14 S.A. quien representaba
al empleador de la demandante, SUMMAR TEMPORALES S.AS., al tener una
subordinacion delegada respecto a esta ultima, por cuanto no veld con el cuidado y diligencia
que se esperaba, dado que no se logré demostrar por la parte pasiva que la trabajadora

hubiese sido capacitada para ejercer las funciones para la cual fue contratada.
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Igualmente, expreso que conforme a las documentales allegadas al proceso, donde se
encuentran reflejadas las funciones especificas tanto de los vendedores como de los
auxiliares de bodega, razon les asiste en principio a las partes pasivas cuando afirmaron que
el evento laboral ocurridé por culpa exclusiva de la trabajadora, al haber ingresado a la
bodega con miras a surtir productos en la seccidn a su cargo, a sabiendas de que no era su
funcién por cuanto dicha labor le correspondia exclusivamente a los auxiliares de bodega.
No obstante, en la practica, esa funcién si le era asignada a las vendedoras, segun lo
relatado por una de las testigos traida a juicio, dependiendo de las condiciones del producto
tales como peso, altura entre otras, para lo cual debian proceder a buscar al encargado de
bodega para su colaboracion, y en caso tal de que la mercancia no fuera tan pesada, eran
las mismas vendedoras quienes sacaban la mercancia para surtirla a la seccidn

correspondiente.

Asegura que por la anterior situacién radica la culpa de la empresa de servicios temporales
demandada en el accidente de trabajo que sufri6 la demandante, pues si dicha pasiva tenia
pleno conocimiento de que en la practica, las vendedoras ejercian tales funciones, que no
tenian por qué llevarlas a cabo seglin el reglamento interno de trabajo y demas
documentales, era la empresa empleadora quien debia actuar con diligencia y cuidado en el
cumplimiento de sus obligaciones en materia de proteccion y seguridad en el trabajo,
brindandoles a sus trabajadores todas las herramientas para ejercer dicha funcién, la cual

reitera, era consuetudinaria.

En cuanto a los perjuicios reclamados por la parte actora, expone la operadora judicial de
primera instancia que no se demostré la causacion del lucro cesante consolidado y futuro, en
vista de que entre la calenda del siniestro laboral y la renuncia que fuera presentada por la
promotora del litigio, se pagaron los subsidios por incapacidad y salarios, lo que implica que
durante tal interregno la demandante no dejé de percibir el ingreso econémico derivado de
su relacion laboral. Y también en vista de que con posterioridad a la renuncia si bien la
actora dejé de percibir ingresos, ello ocurrié no ha causa del siniestro, sino por voluntad
propia debido a la aludida renuncia. Por lo que unicamente accedié a los perjuicios morales y
a los perjuicios de los dafios a la vida en relacidn, sustentados en la historia clinica de la

demandante y en las declaraciones rendidas por algunos de los testigos traidos al proceso.
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En lo que hace a la solidaridad reclamada frente a la empresa usuaria ALMACENES LA 14
S.A. de las condenas impuestas a la empresa de servicios temporales demandada, éstas
son cargas exclusivas del empleador, como tampoco se aleg6 por la parte actora, que la
EST se comportara como una simple intermediaria y el verdadero empleador hubiese sido la
empresa usuaria, por lo que no entrd a estudiar la solidaridad prevista en el Cddigo

Sustantivo del Trabajo.

Finalmente, expreso frente a la Llamada en garantia, que la misma debe responder por las
condenas de la empresa de servicios temporales, con cargo a la poliza de seguro suscrita

con aquella.

RECURSOS DE APELACION

Inconformes con la anterior decision, los apoderados judiciales de la parte demandante, de la
empresa de servicios temporales demandada y de la Llamada en garantia, interpusieron los

recursos de alzada, en los siguientes términos:

La parte actora se opone como primera medida a la solidaridad negada por la A quo, entre
ALMACENES LA 14 S.A. y SUMMAR TEMPORALES S.A., segun lo previsto en el articulo
34 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y en apoyo de pronunciamientos emanados por la
Corte Constitucional y por nuestro 6rgano de cierre, debiéndose mirar no el objeto social de
la empresa usuaria, sino el que la obra o el servicio prestado no constituya labores extrafias
a las actividades normales del beneficiario, por lo que solicita se revoque la sentencia en ese
preciso punto, y en su lugar se condene a ALMACENES LA 14 S.A. a pagar solidariamente
las pretensiones que se ordenen en la sentencia, y por ende se revoque la condena en

costas impuesta a la demandante.

Igualmente, ataca lo relativo a los perjuicios por lucro cesante que fueron absueltos por la A
quo, puesto que su no reconocimiento no puede radicar unica y exclusivamente por haber
renunciado la demandante a su cargo, ya que con anterioridad a ello, ninguna de las
entidades de seguridad social encargadas del pago de sus incapacidades médicas le
cancelaron dicho rubro, debe tenerse en cuenta ademas lo expuesto por la Corte Suprema

de Justicia sobre la constitucion de tales perjuicios, cuando se deja de percibir un ingreso
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econdmico o cuando se reciba en menor proporcion, por lo que solicita se reconozcan los

perjuicios por lucro cesante por parte de las demandadas.

Finalmente, no esta de acuerdo con las sumas fijadas por el Despacho por perjuicios
morales y los de dafio a la vida en relacion, en vista de que quedo suficientemente
demostrado el deterioro que ha tenido la demandante en su salud y econémicamente debido
al accidente laboral sufrido, por lo que las cuantias estimadas por la Juez, no compensa los
dafios o perjuicios fisiolégicos que ha tenido que soportar su representada, por lo que solicita

sea modificado tal punto de la decision.

SUMMAR TEMPORALES S.A.S., solicita en su recurso de alzada que se revoque la decision
de primera instancia, pues como primera medida el accidente de trabajo generé un
diagnostico que se calificd con un 17% de pérdida de la capacidad laboral, a razén de unas
patologias que igual generaron unas incapacidades médicas desde el afio 2013 hasta el
2016. Que luego de enero de 2016 hasta la fecha de la renuncia de la trabajadora en el afio
2021 producto de una transaccion laboral, la demandante fue capacitada por origen comun y
no por uno o dos diagndsticos, sino por 7, lo que ocasionaron un estado de invalidez de la
demandante, por lo que a su consideracion, se ha responsabilizado a la empresa que
representa por todas esas situaciones de afectacion moral como si fuera producto del
accidente de trabajo, sin que haya un nexo causal entre todas esas patologias y tal infortunio
laboral, a pesar de que sea evidente el deterioro de la demandante por todas esas
enfermedades. Que existe un dictamen que describe unos diagndsticos debidamente
calificados y calificados en un 17% de pérdida de la capacidad laboral, y en el evento en que
se verifiquen los elementos de una culpa patronal, se cuantifiquen esos perjuicios morales y

de dafo en la vida en relacion conforme a lo anterior.

Respecto de los elementos de la culpa patronal, éstos tienen que estar plenamente
demostrados en el plenario, sin que haya lugar a dudas para determinar que hubo una
negligencia por parte del empleador, por lo que se debe tener en cuenta que existen unas
inducciones y capacitaciones y en el propio reglamento del cargo del vendedor, en el que no
se encuentra la labor de cargar peso, por lo que efectivamente debe haber una conciencia
por parte del trabajador en el habito de su labor, cuando se le ha precisado que al momento

de entrar a una bodega debe acudir a ayuda humana y mecanica para esa labor que no le
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correspondia, sin que se pueda concluir que existe culpa suficientemente comprobada por
unas costumbres que se daban al interior a la 14, y que eran ajenas a la empresa de
servicios temporales, configurandose asi un dafio generado por la misma trabajadora.
Ademas de que al no estar a cargo de la demandante tal funcion, no era necesario darle

induccion al respecto o suministrarle elementos de proteccion especial para ello.

Finalmente, SEGUROS DEL ESTADO S.A., expuso que la decision de primer grado es
contradictoria, en vista de que al inicio de la misma el Despacho expone que hay lugar a
declarar que existe culpa a cargo de la empresa usuaria, por no actuar con cuidado y
diligencia tal y como lo haria un buen padre de familia, y luego endilga tal responsabilidad a
la empresa de servicios temporales demandada por la costumbre que tenian los trabajadores
de entrar a la bodega para sacar mercancia pesada, existiendo una total falta de

consonancia en dicha decision.

Igualmente, expone que el Despacho no hace una valoracion integral de todas las pruebas
del expediente, concretamente del dictamen de la Junta Regional de Calificacién de Invalidez
del Valle del Cauca, en donde se establecid que tanto la enfermedad mental como las otras
enfermedades que padece la demandante son de origen comun, tanto asi que
COLPENSIONES que al emitir el primer dictamen tuvo en cuenta que todos esos
padecimientos no eran de origen laboral, lo que desvirtla los perjuicios morales a que fue
condenada la empresa de servicios temporales, puesto que esas patologias comunes que
sufre la demandante no son consecuencia del accidente laboral que la misma tuvo. Expone
ademas que la A quo en su sentencia, equipara los mismos fundamentos para condenar a
los perjuicios morales con los de dafio en la vida en relacion, conceptos que resultan
totalmente diferentes pues los ultimos no se determinan por los supuestos facticos que la
Juez menciona, sino por la pérdida de la capacidad laboral que fuera calificada con

anterioridad, por lo que tampoco se encuentran demostrados en el plenario.

Afirma también que no se demostr6 la responsabilidad en el accidente de trabajo por parte
de SUMMAR TEMPORALES S.A.S., puesto que por el contrario se logré demostrar que la
trabajadora si fue capacitada en sus labores, que era una persona que desobedecia las

ordenes que se le daban para desempefiar su labor, configurandose asi la causal de culpa
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exclusiva de la victima, al asumir su propio riesgo al querer cargar peso sin estar permitido el

ingreso a la bodega, y ello también fue reconocido por la Juez al inicio de su sentencia.

Aduce que si en gracia de discusion se aceptase que existid culpa suficientemente
comprobada en la empresa de servicios temporales, también existio una concurrencia de
culpas, en vista de que la trabajadora a pesar de que sabia que al ingresar a la bodega
debia esperar a que las personas encargadas de dicha area, le ayudasen a bajar las cajas,
no espero y por el contrario accedid a cargar ella misma el producto, asumiendo esa labor
que no era suya, concurrencia de culpas que de encontrarse demostrada, disminuiria el valor
de la indemnizacién en un 50%, tasado por la participaciéon en la ocurrencia del evento

laboral.

Finalmente, se opone a las condenas en costas impuestas por la Juez, en vista de que con
la contestacion no se opuso al llamamiento en garantia, sino que manifestdé que se oponian
en el evento de que se extralimitara 0 no se tuvieran en cuenta las condiciones del seguro,
ademas de que los hechos de que constituyeron tal llamamiento fueron aceptados por la
aseguradora, sumado a que no se tuvo en cuenta el deducible que fuera pactado en la poliza
suscrita con la temporal, por lo que solicita sea tenido en cuenta tal situacion si se llegare a

confirmar la decision.

TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con los argumentos expuestos al formular los anteriores recursos de alzada,
correspondera a esta Sala de Decision: Establecer como primera medida si existi6 0 no
culpa de la demandada SUMMAR TEMPORALES S.A.S en el accidente de trabajo sufrido
por la demandante MARTHA CECILIA BARRERA TELLEZ, y en caso afirmativo, se
analizara la procedencia o no de la indemnizacion total y ordinaria de perjuicios contemplada
en el articulo 216 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, esto es, lucro cesante consolidado,
lucro cesante futuro, los perjuicios morales y de dafio a la vida en relacion, a favor de la
demandante y su correspondiente tasacion. Igualmente, se analizara si resulta procedente o
no condenar a la demandada ALMACENES LA 14 S.A. a responder solidariamente por las
posibles condenas a cargo de la empresa de servicios temporales demandada. Finalmente,

se determinara los limites de la poliza de seguro expedida por la Llamada en garantia,
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teniendo en cuenta para ello, el porcentaje del deducible pactado en la misma, asi como la

procedencia de la condena en costas a cargo de esa aseguradora.
SOLUCION A LOS PROBLEMAS JURIDICOS PLANTEADOS

Antes de dar solucién a los anteriores problemas juridicos, debe resaltarse por la Sala que

no es materia de discusion:

- El vinculo laboral que la sefiora MARTHA CECILIA BARRERA TELLEZ tuvo con la
sociedad SERTEMPO CALI S.A. hoy SUMMAR TEMPORALES S.AS., a través de un
contrato de trabajo por obra o labor, suscrito el dia 04 de julio de 2013, para desempefiar el
cargo de vendedora en la empresa cliente o usuaria ALMACENES LA 14 S.A. hoy en

Reorganizacion, con un salario de $589.500.

- Que dicho vinculo laboral fue terminado por la aqui demandante en el tramite del proceso,
mediante renuncia presentada ante la demandada SUMMAR TEMPORALES S.A.S,, el dia
26 de enero de 2021, y en vista del acuerdo de transaccion laboral al que llegaron dichas
partes, documental que fue allegada al plenario, con la advertencia de que en tal acuerdo no

se incluyeron las pretensiones que hoy ocupan a la Sala.

- El accidente laboral que la sefiora BARRERA TELLEZ sufrié el dia 29 de julio de 2013 en
una de las sedes de la demandada ALMACENES LA 14 S.A. —Avenida Sexta, cuyas

situaciones de modo, tiempo y lugar se analizaran mas adelante.

- Tampoco es objeto de discusion, el tramite de calificacion de las lesiones y patologias
causadas a raiz del infortunio laboral que sufrié la demandante, el cual culmind con el
dictamen emanado por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, autoridad que
determiné que tal evento fue de origen de accidente de trabajo, con una pérdida de la

capacidad laboral del 17.70% y una fecha de estructuracion del 09 de septiembre de 2014,

DE LA CULPA PATRONAL
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La Sala definirda en primer lugar si existi o no culpa de la demandada SUMMAR
TEMPORALES S.A.S., siendo éste el empleador de la demandante, en el accidente de
trabajo sufrido por aquella, para lo cual debemos remitirnos inicialmente a lo dispuesto en el

articulo 216 del Cédigo Sustantivo de Trabajo:

“CULPA DEL EMPLEADOR. Cuando exista culpa suficiente comprobada del
empleador en la ocurrencia del accidente de trabajo o de la enfermedad
profesional, esta obligado a la indemnizacion total y ordinaria por perjuicios,
pero del monto de ella debe descontarse el valor de las prestaciones en
dinero pagadas en razon de las normas consagradas en este Capitulo.”

Los perjuicios de que tratan la norma en mencién, son los que debe resarcir el empleador de
manera plena e integral a la victima directa o trabajador o a las victimas indirectas, que
resultan ser los terceros que logren demostrar dicho perjuicio, como por ejemplo un familiar,
el conyuge, el compafiero o la compafiera permanente, la pareja sentimental o un amigo del
trabajador, los hijos, como consecuencia de una afectacion fisica, mental o psicosocial
sufrida por éste Ultimo, siempre que medie culpa del empleador en la ocurrencia de dicha

afectacion.

Esto quiere decir que la indemnizacién plena y ordinaria de perjuicios, que de trata la
legislacion laboral se ha enmarcado en un régimen subjetivo de responsabilidad civil, en
donde el trabajador lesionado o los terceros afectados, deben demostrar el dafio, la culpa

patronal y el nexo de causalidad entre éstas dos.
El elemento del dafio segun Fernando Hinestroza:

...Es la lesion del derecho ajeno consistente en el quebranto econémico
recibido, en la merma patrimonial sufrida por la victima, a la vez que en el
padecimiento moral que la acongoja...

Del mismo modo, el autor Diego Alejandro Sanchez Acero, expresa qué en materia de
responsabilidad civil del empleador por culpa patronal, es importante diferenciar el dafio del

perjuicio, a saber:

! Fernando Hinestroza. Derecho de obligaciones, Bogota, Universidad Externado de Colombia, 1967, p. 529.
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El primero es la lesion del derecho a la vida o a la salud del trabajador, es
decir, la muerte o la lesion psicotrdpica, sea una lesion orgéanica, una
perturbacion funcional o psicologica o la invalidez. El segundo son las
consecuencias negativas, de caracter patrimonial o extrapatrimonial, que se
generan para la victima, como consecuencia de la ocurrencia del dafio:
...como lo son los gastos imprevistos para la victima — perjuicio emergente,
ingresos econdémicos, laborales o no, que la victima no obtendra — perjuicio
lucro cesante, dolor fisico o afectacion sentimental — perjuicio moral e
imposibilidad de volverse a relacionar con el mundo exterior y desarrollar las
actividades rutinarias y placenteras que la victima desarrollaba ex ante del
dafio — perjuicio en la vida de relacion.?

Ahora bien, debe tenerse en cuenta que ese dafio sufrido tiene unas caracteristicas, pues
debe ser personal y cierto, el primero de ellos significa que quien solicita la indemnizacion de
un perjuicio lo debe haber soportado o padecido, sea de manera directa para el caso del
trabajador, o indirecta como se mencion6 con anterioridad para el caso de un familiar,

conyuge, comparfiero o compafiera permanente, pareja sentimental o amigo de la victima.

En caso de que se presente un dafio a una victima directa, dsea, al trabajador mismo, aquel
queda legitimado para acudir a instancias judiciales a reclamar la indemnizacién plena de
perjuicios - materiales o inmateriales, legitimacién que se da por la sola afectacion o lesién
fisica, mental o psicosocial derivada de un evento de caracter laboral. Caso contrario ocurre
cuando de victimas indirectas se trata, pues el articulo 216 del Codigo Sustantivo del Trabajo
no preve quienes pueden ejercer legitimamente la reclamacion de dicha indemnizacion plena
de perjuicios de que trata la norma en mencion, no obstante, nuestro 6rgano de cierre en
Sentencia 39.631 del 30 de octubre de 2012, aclard que cualquier persona, sea victima
directa 0 no, siempre que se pruebe uno o varios perjuicios generados en un accidente de
trabajo 0 una enfermedad laboral, se encuentra legitimada para demandar al empleador por

culpa patronal, en esa ocasion la Corte expuso que:

... Esta legitimada para demandar la reparacion plena de perjuicios cualquier
persona que considere que ha sufrido un dafio, con ocasion de la muerte,
discapacidad o invalidez producto de un accidente laboral en el cual haya
mediado culpa comprobada del empleador...

2 Diego Alejandro Sanchez Acero. Un nuevo concepto de culpa patronal, Bogota, Universidad Externado de
Colombia, 2015, p. 41.
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Ademas de lo anterior los articulos 2341 y 2356 del Codigo Civil, prevén una legitimacion
activa en cabeza de cualquier victima que haya sufrido un dafio sea patrimonial o

extrapatrimonial por otra persona.?

lgualmente, el dafio debe ser cierto, lo que se traduce en la demostracion de la victima de la
vulneracién, detrimento, menoscabo o deterioro de un interés juridicamente protegido, sea
éste de caracter pecuniario 0 no, por parte de un tercero, cuya consecuencia sea una merma

patrimonial o extrapatrimonial, pasada o futura, mas no eventual.

En lo que hace al elemento de la culpa del empleador, debe advertirse que la jurisprudencia
de la Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacion Laboral, ha sido pacifica en afirmar
que aquella se traduce en la falta de diligencia, cuidado o prudencia que un buen padre de
familia debe emplear en la administracion de sus negocios, lo que obliga al operador judicial
a estudiar y analizar la intencion o la conducta diligente o negligente del empleador en la
ocurrencia del siniestro laboral, teniendo en cuenta para ello, la responsabilidad civil del
empleador hasta por la culpa leve, segun lo establecido en los articulos 63 y 1604 del Codigo
Civil 4

Para una mayor ilustracion, la alta corporacién en sentencias SL17026 de 2016, SL10262 de
2017, SL 9355 de 2017, reiterada en la SL 2248 de 2018 y en la sentencia SL 2388 de 2020,
entre otras, ha expresado que cuando se habla de la indemnizacion total de perjuicios, se

esta en el ambito de la culpa probada, de la siguiente manera:

“La indemnizacion total y ordinaria de perjuicios ocasionada por accidente de
trabajo, prevista en el articulo 216 del Codigo Sustantivo del Trabajo, exige la
demostracion de la culpa patronal, que se establece cuando los hechos

3 Articulo 2341 del c.c. Responsabilidad extracontractual: EI que ha cometido un delito o culpa, que ha
inferido dafio a otro, es obligado a la indemnizacidn, sin perjuicio de la pena principal que la ley imponga por
la culpa o el delito cometido.

Articulo 2356 ibidem. Responsabilidad por malicia o negligencia: Por regla general todo dafio que pueda
imputarse a malicia o negligencia de otra persona, debe ser reparado por ésta ...

4 Articulo 63 ibidem. Culpa y dolo: ... Culpa leve, descuido leve, descuido ligero, es la falta de aquella
diligencia y cuidado que los hombres emplean ordinariamente en sus negocios propios. Culpa o descuido, sin
otra calificacion, significa culpa o descuido leve. Esta especie de culpa se opone a la diligencia o cuidado
ordinario o mediano.

El que debe administrar un negocio como un buen padre de familia, es responsable de esta especie de culpa...
Articulo 1604 ibidem. Responsabilidad del deudor: ... es responsable de la leve en los contratos que se hacen
para beneficio reciproco de las partes; ... La prueba de la diligencia o cuidado incumbe al que ha debido
emplearlo...
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muestran que falté «aquella diligencia y cuidado que los hombres emplean
ordinariamente en sus negocios propios», segun la definicion de culpa leve
que corresponde a los contratos celebrados en beneficio de ambas partes, de
modo que cuando se reclama esta indemnizacion ordinaria, debe el trabajador
demostrar la culpa al menos leve del empleador, y a este que tuvo la
diligencia y cuidados requeridos, para que quede exento de responsabilidad.

Asi las cosas, no le basta al trabajador con plantear el incumplimiento de las
obligaciones de cuidado y proteccion a cargo del empleador, para desligarse
de la carga probatoria que le corresponde, porque, como lo ha precisado
pacificamente esta Sala, la indemnizacion plena de perjuicios reglada por el
articulo 216 del CST, no es una especie de responsabilidad objetiva como la
del sistema de riesgos laborales, para que opere la inversion de la carga de la
prueba que se reclama, ello como quiera que en primer término deben estar
acreditadas las circunstancias en las que ocurrio el accidente y «...que la
causa eficiente del infortunio fue la falta de prevision por parte de la persona
encargada de prevenir cualquier accidente...»®”

Igualmente, ha dejado sentado que para que proceda la indemnizacion de perjuicios de que
trata la norma en cita, debe estar precedida de la culpa suficiente comprobada del empleador
en la ocurrencia del accidente de trabajo o la enfermedad profesional, de modo tal que su
imposicion requiere, aparte de la demostracion del dafio originado en una actividad
relacionada con el trabajo, la prueba de que la afectacion a la integridad o salud fue
consecuencia de su negligencia en el acatamiento de los deberes de velar por la seguridad y
proteccion de sus trabajador. Sentencia SL 2349 del 2018, Rad. 56.747.6

Asi las cosas y a consideracion de esta Sala de Decision, la medicién de la culpa en la
ocurrencia de un siniestro laboral debe hacerse de acuerdo a un criterio subjetivo-normativo,
traducido inicialmente en la demostracion de la culpa reclamada, esto es, en la demostracion
de la culpa al menos leve del empleador, seguido del cumplimiento o no de las obligaciones
de proteccidn y seguridad por parte del mismo, obligaciones que se encuentran consagradas

en el articulo 56 y numerales 1y 2 del articulo 57 del C.S.T, a saber:

“Art. 56. OBLIGACIONES DE LAS PARTES EN GENERAL. De modo general,
incumben al empleador obligaciones de proteccion y de seguridad para con
los trabajadores, y a éstos obligaciones de obediencia y fidelidad para con el
empleador.”

5 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral. Sentencia SL 17026 de 2016, SL 10262 de 2017 y SL
2248 de 2018.
® Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral. Sentencia SL 2349 de 2018, Rad. 56.747.
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‘Art.  57. OBLIGACIONES ESPECIALES DEL EMPLEADOR. Son
obligaciones especiales del empleador:

1. Poner a disposicion de los trabajadores, salvo estipulacion en contrario, los
instrumentos adecuados y las materias primas necesarias para la realizacion
de las labores.

2. Procurar a los trabajadores locales apropiados y elementos adecuados de
proteccion contra los accidentes y enfermedades profesionales en forma que
se garanticen razonablemente la seguridad y la salud.”

De igual manera, se tiene que el articulo 348 ibidem, establece las medidas de higiene y

seguridad con que toda empresa debe contar:

“Todo empleador o empresa estan obligados a suministrar y acondicionar
locales y equipos de trabajo que garanticen la sequridad y salud de los
trabajadores; a hacer practicar los examenes medicos a su personal y adoptar
las medidas de higiene y seguridad indispensables para la proteccion de la
vida, la salud y la moralidad de los trabajadores a su servicio; de conformidad
con la reglamentacion que sobre el particular establezca el Ministerio del
Trabajo.”

Para el desarrollo de las anteriores obligaciones en cabeza del empleador, aquel debe
detectar de manera oportuna, los riesgos ocupacionales de la actividad que va a ejercer el
trabajador, ello con el fin de tomar medidas de proteccion y seguridad que eviten accidentes
de trabajo o la estructuracion de enfermedades de origen laboral, situacion que debe
materializarse mediante un programa de salud ocupacional hoy denominado Sistema de
Gestion de Seguridad y Salud en el Trabajo SG-SST, y que a lo largo de la historia de la
legislacion en nuestro Pais se ha venido desarrollando mediante la Ley 9 de 1979 (Salud
Ocupacional); Decreto 614 de 1984 (Administracion y organizacion de la salud ocupacional);
Decreto 1295 de 1994 (Administracién y organizacion del SGRL); Decreto 1530 de 1996
(Reglamenta las ARL); Ley 1562 de 2010 (Modifica el SGRL); Decreto 1443 de 2014
(Reglamenta la implementacion del SG-SST): Decreto 1072 de 2015 (Unico reglamentario
del sector trabajo); Resolucidn 1401 de 2007 (Investigacién de accidentes de trabajo);
Resolucion 2646 de 2008 (Evaluacion del riesgo psicosocial); Resolucidn 1409 de 2012
(Proteccion contra caidas en trabajo en alturas) y resolucién 312 de 2019 (estandares

minimos del SG-SST) entre otras.

7 Articulos 56 y 57 del CST.
8 Articulo 348 ibidem.

21


http://www.google.com.co/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwii_eaw4YPUAhUERyYKHev_BJMQjRwIBw&url=http://www.ramajudicialdelhuila.gov.co/&psig=AFQjCNE-rS-c6jQTH3Ekhn237a9ZLZseiA&ust=1495551388514797

@\, ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA
h MARTHA CECILIA BARRERA TELLEZ

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO VS. ALMACENES LA 14 S.A. Y OTRO
JUDICIAL DE CALI - SALA LABORAL RAD. 76-001-31-05-018-2018-00278-01

Esa seguridad y salud en el trabajo en palabras del autor DIEGO ALEJANDRO SANCHEZ
ACERO:

Pretende la adopcion de medidas de prevencion de accidentes de trabajo y
enfermedades laborales, al apuntarle a la eliminacion de los factores de
riesgo ocupacionales que los puedan generar; es por ello que debe hacerse
énfasis en el cuidado de la salud del trabajador, en la mejora de condiciones
laborales y del ambiente de trabajo.?

Para materializar dicha politica de prevencion de siniestros laborales, como se mencion6 con
anterioridad, el empleador debe adoptar y poner en funcionamiento un SG — SST, el cual

segun el articulo 1 de la Ley 1562 de 2012, consiste en:

Este Sistema consiste en el desarrollo de un proceso ldgico y por etapas,
basado en la mejora continua y que incluye la politica, la organizacion, la
planificacion, la aplicacion, la evaluacion, la auditoria y las acciones de mejora
con el objetivo de anticipar, reconocer, evaluar y controlar los riesgos que
puedan afectar la sequridad y salud en el trabajo. ™

Ahora bien, debe la Sala recalcar que la sola implementacion de un Sistema de Gestion de
Seguridad y Salud en el Trabajo SG-SST, no exime de responsabilidad al empleador, pues
resulta necesario que la ejecucién del mismo cumpla con los objetivos de prevencion,
precaucion y prevision de un riesgo laboral, al prever cada hecho que hubiese generado un

siniestro, cuya consecuencia sea una lesion de un trabajador.

Aparte de las obligaciones del empleador previstas en el Codigo Sustantivo del Trabajo debe
tenerse en cuenta ademas que la Ley 9 de 1979"" y la Resolucion 2400 del mismo afio??,
determina otras obligaciones especificas a cargo del empleador relativas a la capacitacion y
adiestramiento para la labor contratada y para la manipulacion y uso de las herramientas y

maquinas de trabajo, la que segun la mentada resolucién 2400 de 1979, debe contar con

° Diego Alejandro Sanchez Acero. Un nuevo concepto de culpa patronal, Bogota, Universidad Externado de
Colombia, 2015, p. 133.

10 Ley 1562 de 2012. Por la cual se modifica el Sistema de Riesgos Laborales y se dictan otras disposiciones
en materia de Salud Ocupacional.

1 Ley 9 de 1979. Por la cual se dictan medidas sanitarias.

12 Resolucidn 2400 de 1979. Por la cual se establecen algunas disposiciones sobre vivienda, higiene y
seguridad en los establecimientos de trabajo. Ministerio de Trabajo y Seguridad Social.
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una parte teérica y otra practica para que se entienda totalmente cumplida, sin dejar de lado
que también el empleador esta en la obligaciéon de informar al trabajar sobre los riesgos
ocupacionales que puedan afectar su vida y su integridad y las medidas a tomar, lo anterior
segun lo dispuesto en los articulos 62 del Decreto 1295 de 1994 y 24 literal E del Decreto
614 de 1984.

CASO CONCRETO

Habiendo precisado lo anterior y descendiendo al sub - judice, la Sala procede a dilucidar el
primero de los problemas juridicos planteados, siendo pertinente remitirnos en primer lugar al
reporte de accidentes de trabajo del empleador o contratante (empresa SERTEMPO), en el
cual la responsable de comunicar el evento, sefiora Sandra Olivero, realizd la siguiente

descripcion del accidente (01ExpedienteDigitalizadoCuaderno1 - fl. 38 — Cuaderno Juzgado):

“Se encontraba levantando una paca de gaseosa 2.5 x 8 encima de una
estiba de piso y se enredo el pie en la estiba callendo (sic) de espalda y
golpeéndose con la punta de la estiba en la cadera causandole mucho dolor.
(al lado derecho)”

De igual forma en el mencionado documento, no se plasmaron observaciones al respecto,
tan solo se describi6 el evento ocurrido la bodega del almacén de la Avenida Sexta, el dia 29
de julio de 2013 a las 19: 30 horas.

Esa descripcion del accidente de trabajo es la misma que se observa en el FURAT expedido
por la ARL MAPFRE, a la cual se encontraba afiliada la trabajadora.

(01ExpedienteDigitalizadoCuaderno1 - fl. 82 — Cuaderno Juzgado)

Ahora bien, del contrato de trabajo por obra o labor que la demandante suscribié con la
sociedad SERTEMPO CALI SA. hoy SUMMAR TEMPORALES SAS,
(01ExpedienteDigitalizadoCuaderno1 - fl. 36- 37 — Cuaderno Juzgado), se observa que la
primera de ellas se obligd para con la segunda a desempefiar las labores de Vendedora en
apoyo temporal a la empresa cliente ALMACENES LA 14 S.A.
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En el proceso reposa el control de induccion de personal a nombre de la sefiora MARTHA
CECILIAR BARRERA TELLEZ para el cargo de vendedora, documento fechado el 03 de
junio de 2013, y en el que se le hace un control a la trabajadora en mencion por parte de su
empresa de servicios temporales empleadora, relativa al proceso de seleccidon vy
contrataciéon, en donde aquella sefialé que recibié informacion referente al reglamento
interno de trabajo y al cddigo de ética de la organizacion, documento que se encuentra
firmado y con huella por parte de la trabajadora. (04ExpedienteDigitalizadoCuaderno3 - fl.

611 - Cuaderno Juzgado)

Del mismo modo, se alleg6 al proceso el reglamento interno de trabajo para el cargo de
vendedor, de fecha 04 de julio de 2013, (04ExpedienteDigitalizadoCuaderno3 - fl. 613 — 615
— Cuaderno Juzgado) documento en el que se plasmaron las obligaciones, funciones y

prohibiciones del mencionado cargo, de la siguiente manera:

Frente a las obligaciones del cargo, se pactaron las siguientes:

. Vender los articulos prop e la A ofreciendo diferentes alternativas de compra.
2. Seleccionar y reportar segun proc - te »ara ser recuperada.
3. Verificar el estado de la merca
4. Realizar pedidos de mercan
5. Verificar y ve pore 1 te | t les y accesorios
6. Controlar las funciones que iados y ados a la seccion
7. Ofrecer a los clientes infort onal ac roductos y servicios de la seccion y la empresa
8. Realizar el procedimiento establec wra la Ve ncia pe tema de separado
9. Velar por el orden y el aseo dent
10. Realizar exhibiciones de mercancia de acuerdo a la tcion comercial de la empresa y con previa autorizacion
11. Informar inquietudes de los client juien corresponda pecto de precios de los articulos.
2. Rotar la mercancia de exhibicion I le compras, con el fin de evitar su deterioro.
3. Marcar los productos f ue esto er forme a instrucciones y procedimientos del drea d
compras
14. Verificar en el momento del rec t edida e informar cualquier eventualidad

15. Velar por el completo surtid
16. Verificar las fechas de ven ) 1s caracteristicas

Trasmitir y realizar ¢

18 apoyar los proceso 1 al almacén

19, Estar atento y colabora i ondolas de la seccion

20. Realizar exhibiciones de |«

21. Estar atento de la organiza J iblicidad d i e Ia seccion

22. Velar por que los espacios as los a cada ¢ cumplan de acuerdo a lo establecido en la negociacion

estipuladas

23, Organizar y armar los prod

En cuanto a las funciones especificas se enumeraron 21, a saber:
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1. Enviar al cliente la mercancia que requiera del servicio de domicilio, segin procedimiento estipulado.

2. Solicitar autorizacion segin el procedimiento establecido para pago con cheque posfechado de la mercancia que
corresponde a la seccion.

3. Vender mercancia por sistema de scparado bien sea por punto de venta o por bodega cumpliendo con el procedimients
establecido.
4. Velar porque la mercancia que uene para la venta rote en un periodo maximo de 45 dias, en caso contrario

informar al supervisor.

5. Velar por que el material P.O.F que se utiliza en la scccién para publicar, cumpla con las normas de proteccion a
consumidor y las establecidas por lu empresa

6. realizar el cambio fisico de precios ya sea por chequeo o por lista de precios

7. realizar el despacho de mercancia o productos a ofros almacenes

8. realizar el pedido a otros almacenes de acuerdo a la necesidad del drea

9. archivar toda la documentacion de proveedores (eventos , sorteos, cambios de precio,chequeos, inventarios y devoluciones)

10. realizar pedidos a las bodegas de acopi por medio de remisiones de acuerdo con las necesidades del drea

11. Revisar el estado de las mercancias que se encuentran en el surtido ( Barcos, neveras, exhibiciones etc ).

12. Retirar de la sala de ventas las mercancias que se encuentran averiadas.

13. Separar la mercancia que se destina para Donacion. bajas, devoluciones al provedor, con sus respectivos registros.

14. Solicitar a Bodega las diferentes documentacionss como: Notas, estickers, remisiones, transformaciones, etc

15. Organizar la Bodega y la mercancia, de acuerdo a la clasificacion y ambiente del producto, como tambien a las normas de

aseo.

16. Descargar la mercancia de los medios de transportes

17. Brindar asesorla y atencidn a los clientes de manera personalizada.

18. Verificar la rotacion de la mercancia

19. Recuperar la mercancia, con ¢l fin de organizar productos con embalaje de vitafil ( Procesos ).

20. Clasificar las frutas y verduras teniendo en cuenta la calidad y presentacion.

21. Apoyar los procesos de fumigacion, limpicza, orden , asco y desinfeccion de los barcos y excibiciones.

Y frente a las prohibiciones para desempefiar el cargo, se establecieron los siguientes:

PARAGRAFO: Se estipulan como prohibiciones especiales para los trabajadores y por ende faltas graves que pueden
dar origen a la terminacion del contrato de trabajo. las siguientes:

o

PN

Anexo al Reglamento Interno de Trabajo
Nombre del Colaborador

Dejar de atender a los clientes que se acercan a la seccién

Marcar con precios equivocados la mercancia que |lega a las secciones

Marcar la mercancia en la sala de ventas y en horarios de apertura de almacén

Corregir, arreglar, o cambiui los precios de los articulos en las salas de ventas. En horarios de apertura del
almacén

Negarse a llevar a los clientes 2 |a seccion o @ buscar ¢l articulo que necesitan

Mantener en desorden y sucia la seccién que tiene asignada

Extraviar documentos importantes como facturas, remisiones, folios, notas de devolucién, transformaciones etc.

Olvidar elaborar, elaborar inoportunamente, o eluborar mal los inventarios requeridos por la empresa, sin

verificar el contenido
Informar de manera retardada |s llegada al punto de venta y/o la seccion la mercancia en mal estado, imperfecta,

0 averiada.

- Realizar de manera inoportuna los traslados de mercancia que requiera la empresa y que se encuentren

debidamente autorizados. 4

>/<{////’/ o L/Cc:///é @ rena ‘/"/éj
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En el tramite de primera instancia, la representante legal de la demandada SUMMAR
TERMPORALES S.A.S., absolvi6 interrogatorio de parte formulado por la parte actora en el
que indico conocer a la sefiora MARTHA CECILIA BARRERA TELLEZ, asi como de la
existencia del accidente de trabajo que aquella sufrié; acepta que dicho accidente ocurri6 en
una de las bodegas de ALMACENES LA 14 S.A. cuando la sefiora MARTHA levant6 una
paca de gaseosas, sin embargo aclara que la actividad que la trabajadora realizd en ese
momento no se encuentra dentro de las funciones asignadas; que el cargo para la cual fue
contratada la sefiora MARTHA fue el de vendedora, cargo que tiene funciones netamente
administrativas, pues en caso tal de que se requiera algin servicio como el de levantar
mercancia debe buscar las personas encargadas de logistica; frente a lo preguntado si la
demandante no contaba con experiencia para realizar labores de auxiliar logistico, contestd
que desconoce si la trabajadora tenia experiencia en ese cargo, pues ella fue contratada

como vendedora y no tenia funciones de auxiliar logistica.

El representante legal de ALMACENES LA 14 S.A., también absolvio interrogatorio de parte
que le formulo la parte actora, donde aceptd el accidente de trabajo que la sefiora MARTHA
CECILIA BARRERA TELLEZ presentd el dia 29 de julio de 2023 en una de las bodegas de
propiedad de la sociedad que representa cuando levantaba una paca de gaseosas, actividad
que no le correspondia realizar, debido a que fue contratada como vendedora a través de una
temporal y no tenia porque estar levantando ese tipo de objetos; asegura que a la
demandante se le dio la respectiva induccion cuando ingresé a laborar para el cargo de
vendedora, reiterando que la actividad que ejercia el dia de accidente resulta en cabeza
exclusivamente de los auxiliares de logistica; frente a lo preguntado si se le habia
suministrado a la sefiora BARRERA TELLEZ los elementos de proteccion diferentes a
pantaldn, camisa y zapatos para llevar a cabo sus labores, respondio que no, puesto que para
el cargo de vendedora segun la matriz de cargos, no se necesitan de otros EPP diferentes a
los que se le suministraron, como tampoco necesitaba ayuda de alguna maquina o algo
parecido; frente a lo preguntado si para el transporte de mercancia pesada se necesita de
alguna ayuda mecanica, respondié que si cuando los auxiliares logisticos van a llevar a cabo
tal funcion dependiendo del paso, necesitan de carros hidraulicos 0 mecanicos; respecto a lo

indagado si se le dio capacitacion a la demandante para el uso de dichas ayudas mecanicas,
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respondié que no, en vista de que la demandante no tenia a cargo funciones de manipulacion

de este tipo de cargas, reiterando que su cargo era de vendedora.

Igualmente, la demandante absolvié interrogatorio de parte que le formulé la Llamada en
garantia, sin embargo, de sus relatos no existio confesion alguna o pronunciamiento sobre el

objeto principal de la Litis que amerite analizar el mismo por la Sala.

Se recepciono igualmente la declaracion de la sefiora Sandra Patricia Olivares, como
supervisora de ALMACENES LA 14 S.A., quien expuso que conoce a la sefiora MARTHA
CECILIA BARRERA TELLEZ, ya que aquella laboraba en la 14 como vendedora; que esa
trabajadora sufrié un accidente de trabajo en la bodega del segundo piso del almacén; que las
vendedoras ingresan a la bodega a sacar mercancia, para lo cual deben ubicar al muchacho
de la trastienda para que les ayude con la mercancia de la bodega pero sus labores deben
ejercerlas en la tienda mas no en la bodega; respecto de lo preguntado sobre como fue el
accidente de trabajo de la sefiora MARTHA CECILIA, respondi6 que ella no estuvo presente
en ese momento en la bodega, y procedio a relatar lo que la misma demandante le comento
sobre la caida que tuvo en ese lugar al levantar una paca de gaseosa y golpearse la cadera,
destacando la testigo que la sefiora MARTHA no tenia por qué cargar esa paca de gaseosa
puesto que no era funcion de ella ni de ninguna otra vendedora, sino que el encargado de
trasladar y cargar mercancia es el muchacho de la trastienda o auxiliar de bodega; que esos
auxiliares deben usar un cinturén, guantes, botas con punta como elementos de proteccion
los cuales siempre estan desde la apertura de la tienda hasta el cierre; que no tiene
conocimiento del por qué la sefiora MARTHA estaba en bodega sino le estaba permitido
sacar mercancia pesada, y antes de eso ella estaba en su seccidn organizando para surtir;
que fue otra nifia del almacén quien le fue a avisar de lo sucedido, por lo que de inmediato
subio a la bodega y encontr6 a MARTHA de pie quien le comentd lo sucedido, luego le
pregunt6 que si podia caminar, ella respondié que si, y camind hasta una silla de ruedas que
uno de los trabajadores del almaceén trajo, que procedieron a hacer el informe del accidente, y
luego le preguntd a MARTHA que si necesitaba el acompafiamiento, y ella dijo que no, que
porque el esposo la recogia para irse para la administradora de riesgos laborales -ARL; que
no recuerda que acciones ejercieron los brigadistas del almacén en el momento del accidente
de trabajo que sufri6 MARTHA, resalta que ella como supervisora nunca manda a las

vendedoras como es el caso de MARTHA a bajar mercancia de la bodega, puesto de ellas no
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lo pueden hacer, empero la misma MARTHA le dijo que fue a bodega a bajar gaseosas para
surtir las mismas en la respectiva seccién; que una de las funciones de la sefiora MARTHA
era surtir los productos de gaseosas y pasabocas en la respectiva seccion, y para el momento
en que MARTHA CECILIA sufri6 el accidente en la bodega, estaba el muchacho encargado
de cargar la mercancia, sin embargo MARTHA no lo busco para que le ayudase con la paca
de gaseosas; que el procedimiento que tienen que hacer todas las vendedoras para surtir
productos de la bodega a los estantes, es como primera medida verificar la existencia y ubicar
el producto en la bodega, si el producto esta bajito y tiene poco peso lo toman sin problema, o
por el contrario si son cajas que estan arrumadas o el producto pesa debe ir a buscar al jefe
de bodega o0 a los muchachos que alli trabajan para que éstos pongan los productos en el

carro de mercado metalico para surtir.

La sefiora Diana Lorena Sarria Velandia expuso en su declaracion que labord para el servicio
de SUMMAR TEMPORALES S.A.S., en el cargo de coordinador administrativo desde el afio
2010 al 2017, y que conocié a la sefiora MARTHA CECILIA BARRERA TELLEZ cuando
aquella entré a laborar a la temporal en dos ocasiones como vendedora en la empresa cliente
ALMACENES LA 14 S.A,, siendo jefe inmediata de ella; que el ultimo de los periodos en que
la sefiora MARTHA a laboré con ellos fue para la temporada de julio de 2013; que en las dos
ocasiones tanto la temporal como La 14 eran muy enfaticos en la toma de capacitaciones, en
donde la empresa cliente al momento en que el personal ingresaba se les daba una primera
capacitacion general muy efectiva a cerca de la actividad que ellos iban a desempefiar, sus
prohibiciones y demas, luego se les hace la capacitacion al grupo de las personas que iban a
ingresar a determinada area, incluyendo una evaluacién final acerca de la capacitacion
recibida, documentos que al final deben firmar y se anexa a la hoja de vida; que las funciones
del cargo de vendedora estaban muy relacionadas con el servicio al cliente, estar pendiente
de la mercancia, del espacio asignado para exhibir la mercancia, debidamente surtido, de las
devoluciones y de los cambios, en general de todo lo administrativo que tuviera que ver con el
producto a impulsar; que la sefiora MARTHA CECILIA tuvo dos eventos en la bodega de las
instalaciones de LA 14 muy similares, cuando al levantar algo con peso, hace un mal
levantamiento y se cae hacia atras y se golpea, el primero de ellos no lo reporto, y debido a
ello se le hizo una diligencia de descargos y el segundo evento si, que segun la propia version
de la trabajadora se tropez6 cuando levantd una paca de gaseosas y cae; que la trabajadora

con el primer evento no siguio las instrucciones dadas en la capacitacion, pues a ella se le
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habia indicado que podia acceder hasta la bodega en esa primera instancia, pero que en la
bodega habian personas encargadas de cargar la mercancia para darsela a ella en un
determinado punto, reiterando la testigo que en esa primera oportunidad se le advirtié a la
trabajadora que no podia volver a ingresar a la bodega a cargar mercancia y luego en el
segundo evento volvemos a verificar que hizo lo mismo; que luego de que ocurri6 el primer
evento acudio al médico pero sin reportarlo ante SUMMAR o ante LA 14, estuvo incapacitada
unos dias y posteriormente retomo sus labores sin ningun inconveniente, pero a los 15 dias
vuelve a tener el otro evento ya como accidente de trabajo y ya luego de esto continud
incapacitada sin poder retomar labores; que en la bodega existen unos auxiliares de logistica
quienes son los encargados de cargar la mercancia en los carritos de las vendedoras vy
pasarselos a ellas para que ellas luego surtan los estantes; que el protocolo de ingreso a la
bodega por parte de las vendedoras era con previa autorizacion de la supervisora de LA 14,
ingreso que debia ser hasta cierto punto pues reitera que eran los encargados de bodega
quienes cargaban y despachaban la mercancia hasta el punto donde podian estar las

vendedoras.

Finalmente, se recepciono la declaracién de la testigo Lina Marcela Velasco Mesa, quien
labora en la sociedad SUMMAR TEMPORALES S.A.S. y para el afio 2013 conocid que la
sefiora MARTHA CECILIA BARRERA laboraba en LA 14, pero que desconoce el cargo que la
misma tenia, asi como las funciones que desempefiaba; que tiene conocimiento que la
trabajadora en mencion sufrié un accidente de trabajo bajo la cobertura de la administradora
de riesgos laborales - ARL MAPFRE, accidente que lo describi6 segun lo que se plasmé en el
FURAT de dicha aseguradora y que seguidamente relato cdémo fue el proceso de
incapacidades de la trabajadora desde el afio 2013, su posterior tramite de calificacion de su
pérdida de capacidad laboral por el evento laboral, en el que se determiné un 17.70% de
pérdida de la capacidad laboral como de origen laboral y la obtencién de su pension de
invalidez por parte de COLPENSIONES, advirtiendo que la misma se concedié por una
posterior calificacién de pérdida de la capacidad laboral superior al 50%, pero de origen
comun debido a las patologias que alli se diagnosticaron, diferentes a las que inicialmente

presentd por el accidente de trabajo.

Del andlisis en conjunto del anterior caudal probatorio, las que a consideracion de la Sala

resultan ser las mas relevantes para dilucidar el primero de los problemas juridicos
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planteados en la Litis, pues las demas pruebas redundan acerca del tramite de calificacion
de la pérdida de capacidad laboral de la demandante, su proceso médico después del
accidente de trabajo, asi como su estado de salud y psicoldgico luego de tal evento, entre
otros, se logra establecer con meridiana claridad como sucedieron los hechos del citado
infortunio laboral, pues se cuenta con las afirmaciones efectuadas por la parte actora en los
hechos de la demanda, con lo reflejado en el FURAT elaborado por la autoridad competente
para ello, como lo es la administradora de riesgos laborales - ARP MAPFRE, asi como lo
relatado por los testigos antes descritos, en donde la aqui demandante en el desarrollo de su
cargo de vendedora al servicio de ALMACENES LA 14 S.A., ingresé a la bodega de la sede
de la Avenida Sexta donde prestada dichos servicios, a fin de recoger mercancia (pacas de
gaseosa x 6 unidades de aprox 2.5 litros c/u) para posteriormente surtir la seccion que la
habia sido asignada por dicha empresa, momento en el que al levantar el producto tropieza

con una estiba de madera que estaba en el piso y cae sobre su lado derecho.

Cabe resaltar igualmente por parte de la Sala, que, de las declaraciones rendidas ante el
Juez de instancia, ninguno de los testigos estuvo presente en el lugar donde ocurri6 el hecho
generador del dafo, pues saben de lo ocurrido en tal evento, por el relato mismo que la
misma sefiora MARTHA CECILIA BARRERA TELEZ les dio.

Ahora bien, debe esta Corporacién entrar a establecer como primera medida, las funciones
encomendadas a la aqui demandante por parte de su empleador SUMMAR TEMPORALES
S.AS. para que prestase su fuerza laboral como vendedora en la empresa usuaria
ALMACENES LA 14 S.A., las cuales no son otras que las ya sefialadas por esta Sala en
lineas precedentes y que se encuentran contenidas en el documento denominado
‘reglamento interno de trabajo cargo: vendedor”, (04ExpedienteDigitalizadoCuaderno3 - fl.
613 — 615 — Cuaderno Juzgado), y que eran conocidas por la sefiora MARTHA CECILIA
BARRERA TELLEZ, pues en tal documento de fecha 04 de julio de 2013, se puede observar

la firma de aquella.

De esas funciones y obligaciones del cargo de vendedora, contenidas en ese documento, no
se logra avizorar la tarea de entrar a la seccién de bodega del almacén para transportar
mercancia de un ‘peso considerable”, o alguna otra que implique el cargue o descargue de

mercancia o producto a su cargo que tenga un peso medio o alto. Por el contrario, en las
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mismas prohibiciones que contiene tal documento, se observa en el punto 10. “Realizar de
manera inoportuna los traslados de mercancia que requiera la empresa y que se encuentren
debidamente autorizados”, situacidn que encuadra dentro de un primer evento que tuvo la
sefiora BARRERA TELLEZ, anterior al infortunio laboral del 29 de julio de 2013, en donde la
extrabajadora habia tenido una situacion idéntica cuando ingreso a la misma bodega el dia
11 de julio del mismo afio, para surtir una gaseosa y al levantar una paca de éstas, resbald y
se golped el tobillo, evento que en esa oportunidad no fue reportada por la trabajadora ni a
su empleador, ni a la administradora de riesgos laborales - ARL y mucho menos a la
empresa usuaria, lo cual puede corroborarse con el acta de la diligencia de descargos
adelantada por SERTEMPO, el dia 22 de julio de 2013. (04ExpedienteDigitalizadoCuaderno3
- fl. 626 - 627 — Cuaderno Juzgado)

En esa diligencia de descargos, se logra observar que la aqui demandante aceptd
firmemente que conocia del reglamento interno de trabajo de la empresa, asi como de las
obligaciones y prohibiciones establecidas por la empresa cliente ALMACENES LA 14 S.A.
para el cargo de vendedora, amén de que también aceptd que recibié capacitacion e
induccion respecto de los procedimientos que tenian que ver con el desempefio de sus
funciones. También se avizora una recomendacion dada a la trabajadora por parte de su
empleador SERTEMPO hoy SUMMAR TEMPORALES S.A.S en los siguientes términos: “se
le solicita para un futuro prestar mayor atencién en el desempefio de sus funciones, cumplir
con todos los procedimientos existentes y ordenes de trabajo que especialmente se le

impartan y abstenerse de incurrir en nuevos actos como el comentado en esta diligencia.”

La anterior situacion, fue corroborada por la testigo Diana Lorena Sarria Velandia, quien para
ambos eventos ostentaba el cargo de coordinadora administrativa de SUMMAR
TEMPORALES S.AS., y quien como jefe inmediata de la sefiora MARTHA CECILIA
BARRERA TELEZ, expuso que la trabajadora en mencion, en el primer evento no siguio las
instrucciones dadas en la capacitacion, en donde se le habia indicado que podia acceder
hasta la bodega, pero que en la misma habian personas encargadas de cargar la mercancia
para darsela a ella, y que en esa ocasion se le advirtio que no podia volver a ingresar a la
bodega a cargar mercancia, advertencia que bien como puede evidenciarse por esta Sala,
no fue acatada por la subordinada, lo que ocasiond, per se el accidente laboral y unas

secuelas en la salud de la misma.
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Ahora bien, la anterior declarante, asi como la testigo Sandra Patricia Olivares, supervisora
de ALMACENES LA 14 S.A. y la persona que le prest6 la ayuda que la demandante misma
requiri6 el dia del accidente de trabajo — 29 de julio de 2013 — expresaron al unisond; que al
interior de la bodega existe un encargado de la misma, asi como un personal de apoyo
denominados auxiliares, quienes son los que deben de prestar el servicio de cargue de
mercancia o productos dentro de la misma bodega, para ponerla a disposicion de las
vendedoras en los carros de mercado o similares, para que éstas puedan ir a surtir la misma
en la seccion del Supermercado que les haya sido asignada, situacion que ambas testigos
también afirmaron era de conocimiento de la sefiora BARRERA TELEZ. Ademas de que la
declarante Diana Lorena Sarria Velandia, aseverd que nunca le dio una orden directa a la

trabajadora en mencién, para que efectuase tal accion por si misma al interior de la bodega.

En efecto, esa funcién mencionada por las plurimencionadas testigos, se encuentra dentro
de las contenidas en la documental allegada por la pasiva ALMACENES LA 14 SA,,
denominada ‘reglamento interno de trabajo cargo: auxiliar de bodega y Fruver’, en donde se
observa en el punto 3. de las obligaciones del cargo: “Trasladar la mercancia que llega a la
seccion del punto de venta que lo haya solicitado, haciendo firmar por la persona quien
recibe la correspondiente planilla de traslado”. (04ExpedienteDigitalizadoCuaderno3 - fl. 575

- 576 — Cuaderno Juzgado)

Considera la Sala importante resaltar, que la testigo la testigo Sandra Patricia Olivares,
supervisora de ALMACENES LA 14 S.A., expuso igualmente en su relato que para el
momento en que la sefiora MARTHA CECILIA sufri6 el accidente en la bodega, estaba el
encargado de cargar la mercancia, sin embargo, aquella no lo buscd para que le ayudase

con la paca de gaseosas.

Para esta Corporacion, el actuar de la sefiora MARTHA CECILIA BARRERA TELLEZ,
cuando ingresé a la bodega para cargar ella misma el producto que le fue asignado para su
impulso en el desarrollo de sus labores como vendedora, deja ver su total inobservancia del
deber de cuidado que debia tener al tratarse de una mercancia de peso considerable, pues
cada paca segun del FURAT, ya analizado por la Sala, contenia 8 gaseosas de 2.5 litros, lo

que equivale a 20 litros, es decir, 20 kilogramos, teniendo en cuenta que cada litro equivale
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en masa a justo 1 kilo, amén de la falta de aplicacion del conocimiento obtenido a través de
las inducciones, capacitaciones y mas aun de las mismas recomendaciones que su
empleador y la misma empresa cliente le habian impartido en el evento de igual
caracteristica, modo y lugar que ocurri6 dias antes al accidente de trabajo, el 11 de julio de
2013, pues quedo plenamente establecido en lineas precedentes el procedimiento que se
debe llevar a cabo para el cargue de mercancia en la bodega, el cual se reitera, no debia ser
llevado a cabo por la trabajadora sino por personal mismo de la bodega, por tratarse de una

mercancia de un peso considerable.

Ademas de lo anterior, no se puede dejar de lado que esa particular préactica
“consuetudinaria” de la cual la A quo funda su decision, resulta ser a consideracién de esta
Sala, una practica irregular por parte de los vendedores que prestan dicho servicio y aparte
de que no se encuentra establecida dentro de las funciones y obligaciones tantas veces
mencionadas para realizar esa precisa labor, sino que por el contrario esa funcion esta en
cabeza de otro personal de la empresa cliente, como ya quedo establecido, situacion que

omitio la operadora judicial en su analisis juridico.

De lo anteriormente expuesto, se puede apreciar con total claridad de las pruebas ya
analizadas, que las aqui demandadas adoptaron todas las medidas preventivas de seguridad
y salud en el trabajo, requeridas para efectuar labores encargadas para el cargo de
vendedora, pues ha quedado totalmente demostrado que la trabajadora aqui demandante
era conocedora de sus funciones y procedimientos para realizar las labores para la cual fue
encargada, ademas de que se le suministr6 los elementos de proteccion personal que dicha
funcion requeria, sin que fuera necesario otros elementos especiales de proteccion
adicionales o que necesitase de conocimientos, induccion y manejo de ayudas mecanicas o

similares para ejercer el mencionado cargo.

De manera que, las partes pasivas cumplieron con la carga procesal de demostrar que
acataron las obligaciones generales de proteccion y seguridad para con la trabajadora
MARTHA CECILIA BARRERA TELLEZ, que consagran las normas ya mencionadas, que no
son otros que los sefialados en los articulos 56 y numerales 1y 2 del articulo 57 y 348 del
Codigo Sustantivo del Trabajo y en los diferentes reglamentos que el Ministerio de Trabajo y

seguridad social, adopte para regular aquellas labores que requieran de una directriz técnica
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ylo profesional para su desarrollo, dado que esa culpa en la ocurrencia de algun infortunio
laboral, sea por accidente de trabajo o enfermedad laboral y que se pregona fue por causa
del patrono, no debe apreciarse sino a través de la observancia o inobservancia de las
referidas normas establecidas para la prevencion de tales eventualidades, concluyéndose
entonces que el evento ocurrido el dia 29 de julio de 2013, que derivé en el infortunio laboral
que sufrié la aludida trabajadora, acontecié por culpa exclusiva de la victima, lo que fuerza
revocar la decision de primer grado en su totalidad, y en su lugar absolver a las
demandadas, asi como al Llamado en garantia de todas las pretensiones incoadas por la

parte activa.

Dadas las resultas de la alzada hay lugar a condenar en costas en ambas instancias a cargo
de la promotora del litigio y a favor de las partes pasivas ALMACENES LA 14 S.A. EN
REORGANIZACION y SUMMAR TEMPORALES S.A.S. Fijese en esta instancia las
agencias en derecho en el equivalente a una cuarta parte de un salario minimo legal
mensual vigente para cada uno de los aludidos demandados. Sin costas en ambas
instancias a favor de la Llamada en garantia SEGUROS DEL ESTADO S.A., por no haberse

causado.

Dentro del contexto de esta providencia se ha realizado el analisis de los argumentos

expuestos por los apoderados de las partes como alegatos de conclusion.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de

la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia numero 269 del 04 de agosto de 2021, proferida por el
Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Cali, objeto de apelacién, para en su lugar
ABSOLVER a las demandadas ALMACENES LA 14 S.A. EN REORGANIZACION vy
SUMMAR TEMPORALES S.A.S., asi como a la Llamada en garantia la sociedad SEGUROS
DEL ESTADO S.A.
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SEGUNDO: COSTAS en ambas instancias a cargo de la promotora del litigio y a favor de las
partes pasivas ALMACENES LA 14 SA. EN REORGANIZACION y SUMMAR
TEMPORALES S.A.S. Fijese en esta instancia las agencias en derecho en el equivalente a
una cuarta parte de un salario minimo legal mensual vigente para cada uno de los aludidos
demandados. Sin costas en ambas instancias a favor de la Llamada en garantia SEGUROS
DEL ESTADO S.A., por no haberse causado.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

El fallo que antecede fue discutido y aprobado y se ordena sea notificado a las partes por
EDICTO.

Se declara surtida la presente audiencia y en constancia se firma por los que en ella

intervinieron.

Los Magistrados

ELS ALClRD&SEgURA DIAZ

Magistrada

\...

—

ARDO RAMIREZ AMAYA
Magistrado

aw "

el

HUGO JAVIER SALCEDO OVIEDO
Magistrado
Rad. 018-2018-00278-01
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