TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Dra. Elsy Alcira Segura Diaz

Acta numero: 036

Audiencia numero: 463

En Santiago de Cali, a los veintiun (21) dias del mes de noviembre de dos mil veintitrés
(2023), los sefiores Magistrados integrantes de la Sala de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, doctores JORGE EDUARDO RAMIREZ AMAYA,
ALVARO MUNIZ AFANADOR y ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ, y conforme el articulo 13 de
la Ley 2213 de 2022, modificatorio del articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social nos constituimos en audiencia publica con la finalidad de darle tramite al
recurso de apelacion de la sentencia numero 061 del 09 de marzo de 2022, proferida por el
Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali, Valle, dentro del proceso Ordinario promovido
por LUIS ALBERTO SALAZAR LOZADA contra las sociedades: PLANTIFORMAS S.A. y SU
TEMPORAL SAS, integrados en litis: GRUPO MODAPLAS SAS y ADECCO COLOMBIA
SA

ALEGATOS DE CONCLUSION

La apoderada de ADECCO COLOMBIA S.A. al presentar alegatos de conclusion ante esta
instancia, refiere que la vinculacion del demandante con esa entidad fue del 10 de julio de
2015 al 23 de diciembre de esa anualidad, habiéndosele pagado todos los salarios y
prestaciones sociales, aportes a la seguridad social. Ademas, se debe tener en cuenta que
las pretensiones estan dirigidas contra la sociedad Plantiformas, ante un presunto despido el

05 de marzo de 2021, data para la cual el actor no estaba vinculado con la firma Adecco.
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El mandatario judicial de PLANTIFORMAS S.A. y GRUPO MODAPLAS SAS, solicita sea
confirmada la decision de primera instancia, que absolvi6 a las demandadas de las
pretensiones, porque Plantiformas S.A. y SU Temporal S.a. existi6 un contrato de suministro
de personal en mision que estuvo vigente entre el 01 de marzo de 2018 al 11 de abril de esa
anualidad, que a la terminacion, el demandante no estaba discapacitado, ni tenia limitacion
alguna, por lo tanto, no es beneficiario de la estabilidad laboral reforzada. Ademas, que en
mayo de 2018 esa empresa cerrd sus operaciones. Que al 05 de marzo de 2021 cuando se
dice se termind la relacion laboral, el demandante estaba vinculado a SU TEMPORAL S.A.
quien era su verdadero empleador. Argumenta que para el 11 de abril de 2018 ni para el 05
de marzo de 2021, el demandante presento una pérdida significativa en su rol laboral para

que sea beneficiario de la estabilidad laboral.

De otro lado, la apoderada del demandante, solicita que la providencia de primera instancia
sea revocada y en su lugar se le de el fuero de estabilidad laboral reforzada porque el
demandante es un paciente que cuenta con medicacion de por vida, situacion que lo coloca
en desventaja de una persona que no cuenta con el diagnostico. Asegurando que
Plantiformas S.A. tenia conocimiento de los padecimientos médico- clinicos que presenta el
demandante, evidenciandose un actuar de mala fe al terminar el vinculo, donde ademas
existio quejas ante el comité de convivencia. Que existio una proteccion via accion de tutela,
pero el actor desconocia el alcance total de la orden de reintegro, al no saber que la

proteccion fue solo por 4 meses.

A continuacion, se emite la siguiente

SENTENCIA No. 0393

Pretende el demandante que se declare que existio un contrato laboral, bajo el principio de la

realidad sobre las formas, donde el empleador fue la sociedad PLANTIFORMAS S.A., que

inici6 el 10 de julio de 2015 y estuvo vigente hasta el 05 de marzo de 2021.
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Que se declare ineficaz la terminacion del vinculo laboral, por recaer en una persona con
limitacién fisica moderada, producto de su diagnéstico de diabetes mellitus
insulinodependiente, sin previa autorizacion del Ministerio del Trabajo e igualmente se

declare que termino la relacion laboral sin justa causa.

Solicitando, el reintegro a un cargo igual o de superiores condiciones, teniendo en cuenta su
vinculacion y las restricciones médicas impuestas por los profesionales de la salud, con el
pago de los salarios dejados de percibir hasta que se haga efectivo el reintegro, asi como las
prestaciones sociales generadas en ese espacio de tiempo, ademas se pague las
vacaciones por el tiempo cesante, los aportes a la seguridad social integral, la indemnizacion
contemplada en el articulo 26 de la Ley 361 de 1996 e indexacion. Subsidiariamente,

reclama la reliquidacion de la indemnizacion por despido injusto.

En sustento de esas peticiones, argumenta que se vincula inicialmente con la empresa de
servicios temporales ADECCO COLOMBIA S.A., a partir del 10 de julio de 2015, mediante
contrato de trabajo por duracion de la obra o labor, como trabajador en misién para la
empresa PLANTIFORMAS S.S. en el cargo de Operario de Produccién, cuyo objeto del
contrato era el incremento de produccion o ventas. Que ese contrato finalizd el 23 de
diciembre de 2015, reconociendo ADECCO COLOMBIA las prestaciones sociales.

El 14 de enero de 2016 suscribe nuevo contrato de trabajo por obra o labor, pero para la
sociedad ORGANIZACION SERVICIOS Y ASESORIAS SAS, como trabajador en mision
para la empresa usuaria PLANTIFORMAS S.A. ocupando el mismo cargo de Operario de
Produccion, contrato que finaliza el 15 de diciembre de 2016, le fue reconocida las

prestaciones sociales.

El 11 de enero de 2017 es afiliado por la sociedad ORGANIZACION SERVICIOS Y
ASESORIAS, a riesgos laborales y los meses de enero y febrero de 2018, de acuerdo con la
historia laboral de Porvenir S.A, le fue cotizado ese periodo en pensiones por la empresa
PROSERVIS, Sin que exista en esos meses suscripcion de nuevo contrato laboral con la
empresa PLANTIFORMAS S.A.
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Que suscribe un nuevo contrato con la empresa de servicios temporales SU TEMPORAL
S.A. bajo la modalidad por el tiempo que dure la realizacidn de la obra o labor determinado,
como trabajador en misién para la empresa PLANTIFORMAS S.A. en el cargo de Operario,

para atender incrementos en la produccion.

Que el 06 de abril de 2018, se dirige a la Nueva EPS, al sentirse indispuesto y el medico
tratante envia la practica de examenes. Hecho que el demandante pone en conocimiento del
empleador. EI 12 de abril del mismo afio, acude nuevamente a la EPS, es enviado a

urgencias e incapacitado por cuatro dias.

Que el 12 de abril de 2018, el director comercial de la sociedad SU TEMPORAL S.A. le
comunica que la obra o labor para la cual habia sido contratado como empleado en mision

en la empresa usuaria PLANTIFORMAS S.A. habia finalizado por lo que la misién concluia el
11 de abril de 2018.

Que las dos entidades antes citadas, deciden terminarle el contrato, cuando se encontraba
en tratamiento médico y a la espera de los resultados de los examenes, practicados desde el
07 de abril de 2018.

Que el 17 de abril de 2018 presentd accidn de tutela, cuyo conocimiento correspondié al
Juzgado Primero Civil Municipal de Cali, quien emite sentencia el 27 de abril de 2018,
tutelando como mecanismo transitorio el derecho a la estabilidad laboral reforzada de
trabajador en condicion de debilidad manifiesta, ordenando a la empresa SU TEMPORAL
S.A. el reintegro de inmediato, ordenado ademas, el pago de salarios, prestaciones y demas
beneficios dejados de percibir desde la fecha de la desvinculacién, asi como los aportes al
sistema de seguridad social integral. EI 05 de mayo de 2018, la empresa SU TEMPORAL

S.A. levanta acta de reintegro laboral, dando cumplimiento al fallo de tutela.

El 22 de agosto de 2019, el demandante radica ante las instalaciones de la empresa SU
TEMPORAL SAS inconformidad por las situaciones de discriminacidn y recibe respuesta
informandole que se realizaran las averiguaciones correspondientes. Pero el 24 de enero de

2020, radica ante el Comité de Convivencia Laboral, formato para presentar quejas y
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sugerencias, toda vez que se sentia discriminado por varias trabajadoras de la empresa, que
realizaron comentarios inapropiados. Tramite que se inicia el 19 de marzo de 2020 y el 03 de
abril de ese mismo afio, las trabajadoras suscriben acta de compromiso de buena conducta y

clima laboral.

Que el 05 de marzo de 2021, la jefe juridica de la sociedad SU TEMPORAL SAS le

comunica la terminacién del contrato sin justa causa.

TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento, al admitir la demanda, ordena integrar el litis consorte necesario
por la pasiva con la sociedad GRUPO MODAPLASS SAS, (pdf. 09)

La sociedad PLANTIFORMAS S.A. por medio de apoderado judicial, al dar respuesta a la
demanda, expresa que entre esa entidad y ADECCO COLOMBIA S.A. ésta ultima como
agencia de servicios temporales, existi6 un acuerdo comercial de suministro de personal
para las épocas en que se tuvo incremento en la produccion y fue asi como en el mes de
julio de 2015 llega el demandante a esa compafiia, pero el empleador fue ADECCO
COLOMBIA S.A.

Que ese mismo contrato comercial lo celebra con ORGANIZACION Y SERVICIOS
ASESORIA, sin que el demandante haya sido un trabajador directo de la entidad
demandada, quien por demas no tuvo continuidad laboral con PLANTIFORMAS S.A., porque
la prestacién se limitd Unicamente a suplir la necesidad que le fue comunicada a la empresa

de servicios Temporales.

Que PLANTIFORMAS S.A. suscribe un contrato comercial como empresa usuaria con SU
TEMPORAL S.A., agencias de servicios temporales, para suplir las necesidades en picos de
produccion como lo autoriza el articulo 77 de la Ley 50 de 1990. Y esto fue a finales de
febrero de 2018 y esa agencia envia en mision al demandante, pero siempre el empleador
fue SU TEMPORAL S.A.
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Bajo esos argumentos se opone a las pretensiones, aclarando que la ultima prestacién de
servicios del demandante al servicio de esa empresa fue hasta el 11 de abril de 2018. En su
defensa formula las excepciones de mérito que denomind: inexistencia de la relacién laboral,
inexistencia de la obligacion y carencia del derecho reclamado, inexistencia de solidaridad

laboral, prescripcion, falta de legitimacion en la causa por pasiva e innominada.

La integrada en litis GRUPO MODAPLASS SAS, da respuesta a la demanda, expresando no
constarle ninguno de los hechos, por ser ajenos a esa entidad, por cuanto nunca ha sido
empleadora o beneficiaria de los servicios del demandante, razén por la cual se opone a las
pretensiones de la demanda y plantea las excepciones de inexistencia de la relacién laboral,
inexistencia de la obligacion y carencia del derecho reclamado, prescripcion, falta de

legitimacidn en la causa por pasiva e innominada.

La sociedad SU TEMPORAL S.A.S. se opone a las pretensiones anunciando que nunca se
le ha vulnerado derechos laborales al actor, ni mucho menos se lo tratd de forma
discriminatoria, simplemente se dio curso normal a la relacién laboral. Ademas, que la
empresa no tuvo conocimiento que el demandante tuviera afectaciones en su salud, se
termina el contrato laboral, dando aplicacion al articulo 64 del Codigo Sustantivo del Trabajo,
por lo que no era procedente solicitar al Ministerio del Trabajo el permiso para despedir al
actor, donde el contrato termina por una causal objeta y se le cancel6 la indemnizacién por
despido injusto. Momento en el cual no estaba incapacitado, ni tenia restricciones y/o
recomendaciones médicas. Afirma, que el actor en abril de 2018 promovié una accién de
tutela, obteniendo orden de reintegro, contando el demandante con cuatro meses para iniciar

la accion ordinaria laboral, hecho que no sucedi.

Plantea las excepciones de inexistencia de las obligaciones, pago de lo no debido,
cumplimiento de la demandada de las obligaciones, cobro de lo no debido, buena fe, falta de
legitimacion en la causa por pasiva, falta de derecho sustantivo, enriquecimiento sin causa y

la genérica.

Se ordena, ademas, integrar como Litisconsorte necesario por la parte pasiva a la sociedad
ADECCO COLOMBIA S.A. (pdf. 16), quien, al dar respuesta a la demanda, expresa que el
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actor con esa entidad tuvo contrato que inici6 el 10 de julio de 2015 y termin6 el 23 de
diciembre de esa anualidad. Oponiéndose a las pretensiones que no estan dirigidas contra
esa sociedad. En su defensa formula las excepciones de prescripcion, inexistencia de la
causa para demandar, inexistencia de las obligaciones que se demandan, cobro de lo no

debido, compensacion, pago y la innominada o genérica.

DECISION DE PRIMER GRADO

El proceso se dirimi6 con sentencia, en la que la operadora judicial decide:

1. Declarar probadas las excepciones propuestas por el apoderado de PLANTIFORMAS
S.A. las cuales denomind: inexistencia de la obligacién y carencia del derecho
reclamado.

2. Absuelve a todas las entidades convocadas al proceso de las pretensiones del

demandante.

Para arribar a la anterior conclusion, la A quo determind de acuerdo con la prueba
documental que el actor no prob6 que a la terminacion del contrato laboral presentara una
discapacidad que le impidiera desarrollar normalmente su capacidad laboral, por ello no era
necesario solicitar el permiso al ministerio del trabajo, por consiguiente, no procede las
peticiones de ineficacia del despido y pago de acreencias laborales solicitadas en la

demanda.

Ante la solicitud subsidiaria de la reliquidacién de la indemnizacidn por despido injusto, la A
quo hace la relacion y analisis de las vinculaciones del demandante, donde, estuvo
inicialmente vinculado con ADECCO desde el 10 de julio al 23 de diciembre de 2015, asi
también se anuncia en la demanda. Ademas, de acuerdo con los supuestos facticos de la
demanda, tuvo varios contratos de obra con otras empresas temporales antes de vincularse
laboralmente con SU TEMPORAL SAS. Ademas, solo se encuentra acreditado que fue
trabajador en misién enviado por SU TEMPORAL SAS a PLANTIFORMAS S.A. del 28 de
febrero de 2018 al 03 de mayo de esa anualidad y luego del 04 de mayo de 2018 paso a

cumplir funciones como auxiliar de archivo dentro de las instalaciones de la empresa SU
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TEMPORAL SAS, hasta el 05 de marzo de 2021 por lo tanto, no se puede concluir que el
demandante labor6é del 10 de julio de 2015 al 05 de marzo de 2021 como empleado de
PLANTIFORMAS S.A.

El articulo 77 de la Ley 50 de 1990, que trata del trabajo bajo empresas de servicios
temporales, donde esas disposiciones contemplan que quien adquiere la calidad de
empleador es la empresa de servicios temporales. Ademas, el articulo 74 de la misma ley,
distingue dos categorias, como los de planta y los enviados en mision, pero esa misma
norma establece que actividades solo pueden ser contratadas a través de empresas de
servicios temporales, que solo puede ser por 6 meses, prorrogable por una sola vez y por un
periodo igual. Que la vinculacidén del demandante aparentemente se regula por las normas
citadas, no obstante, no se demostré que las funciones de operario fueran ocasionales o
transitorias, ademas, que, de los extremos temporales, se advierte que el lapso que durd
esos contratos excedio el término previsto en el articulo 77 de la Ley 50 de 1990, porque
supero los doce meses. Por lo tanto, el trabajador debe considerarse como empleado de la
empresa usuaria y la empresa de servicios temporales es una simple intermediaria, que, por
no haber anunciado esa calidad, debe responder solidariamente. Por lo tanto, deberia
entenderse que la sociedad PLANTIFORMAS S.A. fue el verdadero empleador del actor, sin
embargo, el hecho de haberse superado el término de 12 meses previsto en la disposicion
normativa antes citada, no permite la reliquidacion, porque solo fue trabajador al servicio de
PLANTIFORMAS S.A. hasta 12 abril de 2018 y luego pasa a ser personal de planta de SU
TEMPORAL SAS hasta el 05 de marzo de 2021, data en que termina el contrato laboral, es
decir, casi 3 afios después es que se desvincula, por lo tanto, no hay lugar a declarar el
contrato realidad con PLANTIFORMAS S.A. tal como se solicita, del 10 de julio de 2015 al 05

de marzo de 2021, y por ello, no procede la indemnizacion por despido injusto.

Por lo tanto, con PLANTIFORMAS S.A. fue el empleador hasta el 03 de mayo de 2018,

cualquier obligacion estaria prescrita.

En cuanto a las llamadas en litis, encuentra que nada tiene que ver con la terminacion del

contrato, en el evento de haber prosperado las excepciones.
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RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision de primera instancia la apoderada del demandante formula el
recurso de alzada, persiguiendo la revocatoria de ese proveido y para lograr tal fin manifiesta
que no se acceda a la excepcion de prescripcion, por la pandemia los términos estuvieron
suspendidos. Ademas, el demandante radicé varias quejas ante el empleador por
discriminacién, que fue al comité de convivencia, se entiende que la terminacién del vinculo
se debe a esas discriminaciones que dio a conocer a su empleador. PLANTIFORMAS y SU
TEMPORAL S.A., despiden al actor cuando éste les comunico que iba a la entidad
promotora de salud, como lo informé por wasap y se encuentra con medicamentos desde
esa fecha, por presentar problemas de ansiedad y depresion. Que la sociedad
PLANTIFORMAS S.A. se encuentra inactiva, pero no liquidada, razén por la cual considera
que la mediada debe prosperar porque al actor se le ordend el reintegro por via tutela,
desconociendo el demandante que habian pasado los 4 meses para iniciar su proceso

judicial.

TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con los argumentos de la parte actora al formularse el recurso de alzada,
ocupara a la Sala, analizar si opero la excepcion de prescripcion a la que se hace alusion en
la parte considerativa de la sentencia de primera instancia, respecto de la reliquidacion del
despido sin justa causa por parte de PLANTIFORMAS S.A. y si el demandante acredita un
estado de debilidad manifiesta que conlleva a tener derecho a una estabilidad laboral

reforzada y con ello el reintegro solicitado.

Como quiera que la Unica parte que censura la sentencia de primer grado fue la parte actora,
lo que conlleva a entender que las entidades llamadas al proceso estuvieron de acuerdo con
la calificacion de empleador de PLANTIFORMAS S.A. hasta el 03 de mayo de 2018 y a partir
del 04 de mayo de esa anualidad fue trabajador de planta de la empresa SU TEMPORAL
S.A

M.P. ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ 9


http://www.google.com.co/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwii_eaw4YPUAhUERyYKHev_BJMQjRwIBw&url=http://www.ramajudicialdelhuila.gov.co/&psig=AFQjCNE-rS-c6jQTH3Ekhn237a9ZLZseiA&ust=1495551388514797

ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA
LUIS ALBERTO SALAZAR LOZADA
Vs/. PLANTIFORMAS S.A. Y OTRAS
RAD:76001-31-05-009-2021-00363-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE CALI - SALA LABORAL

La pretension subsidiaria que reclama la parte actora y analizada en la sentencia objeto de
alzada, es la reliquidacion de la indemnizacion por despido injusto. De acuerdo con esa
peticion, se concluye:

1. Que el actor fue despedido sin justa

2. Que se reclama a quien cancel6 la indemnizacién.

Al darse valor probatorio a la documental que contiene la liquidacion de prestaciones
sociales, acompafiada al pdf 10, folio 45, se observa que la sociedad SU TEMPORAL SAS,
tomd como extremos laborales: el 27 de febrero de 2018 al 07 de marzo de 2021. La primera
data coincide con la copia del contrato laboral suscrito por el actor con esa empresa de
servicios temporales (pdf. 10 f. 43) y en esa liquidacion se observa el reconocimiento de la
indemnizacion por despido injusto, donde para su liquidacion se tuvo en cuenta ese tiempo

laborado.

La A quo, con fundamento en la prueba documental, concluyé que PLANTIFORMAS S.A.
hizo un mal uso de la contratacion con las empresas de servicios temporales, porque utilizd
trabajadores en mision por periodos superiores a 12 meses, razon por la cual en aplicacion
del articulo 71 de la Ley 50 de 1990, esto es calificarlo como empleador y las empresas de

servicios temporales como intermediarias.

En este caso, quedd demostrado que el demandante laboré como trabajador enviado en
mision por SU TEMPORAL SAS del 27 de febrero de 2018 al 03 de mayo de 2018. Porque el
tiempo anterior, fue vinculado a través de otras empresas de servicios temporales, quienes
también lo habian enviado en misién a PLANTIFORMAS S.A.

La parte demandante no puede con el recurso de apelacion, modificar las peticiones de la
demanda, al pretende que PLANTIFORMAS S.A., le reconozca la reliquidacion de la
indemnizacion por despido injusto, porque previamente no hubo reconocimiento por parte de
esa entidad de indemnizacién alguna y que de solicitarse el pago de la indemnizacién, como
lo interpret6 la A quo, esta se encuentra prescrita, y ello seria asi porque el contrato termina
el 03 de mayo de 2018 con PLANTIFORMAS S.A. y la demanda fue formulada el 06 de

agosto de 2021, observandose de acuerdo con el articulo 151 del Codigo Procesal del
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Trabajo y la Seguridad Social que entre esas dos datas transcurrié mas de los tres afios. Por

lo tanto, opero el fendémeno extintivo de las obligaciones respecto a PLANTIFORMAS S.A.

De otro lado, no hay lugar a reliquidacion de la indemnizacion por despido injusto, porque el
actor se vincula laboralmente con la empresa de servicios temporales SU TEMPORAL SAS,
desde el 27 de febrero de 2018, es enviado en mision hasta el 03 de mayo de 2018 y a partir
del 04 de mayo de 2018 es un trabajador de planta de esa empresa de servicios temporales,
por lo tanto, para cuantificar el tiempo laborado y con ello el valor de la liquidacién por
despido injusto, solo se puede tomar del 27 de febrero de 2018 al 07 de marzo de 2021, tal
como lo hizo la demandada, como se acredita con la documental acompafiada en el pdf 10 fl.
45. No pudiéndose interpretar que con PLANTIFORMA S.A. el contrato fue del 10 de julio de
2015 al 05 de marzo de 2021, porque con esa entidad solo estuvo hasta el 03 de mayo de
2018, para continuar el demandante como trabajador de planta de SU TEMPORAL S.A.

hasta marzo de 2021.

Bajo las anteriores consideraciones no se modificard la sentencia de primera instancia,

respecto a ese punto objeto de apelacion.

El segundo problema juridico planteado, tiene que ver con la estabilidad laboral reforzada

que conllevaria a declarar la ineficacia del despido.

Para definir ese problema juridico, empecemos por citar €l marco normativo y jurisprudencial.

Articulo 26 de la Ley 361 de 1997:

“NO DISCRIMINACION A PERSONA EN SITUACION DE DISCAPACIDAD. En
ningun caso la Hmitacion <discapacidad> de una persona, podra ser motivo para
obstaculizar una vinculacion laboral, a menos que dicha Hmitacion <discapacidad> sea
claramente demostrada como incompatible e insuperable en el cargo que se va a
desempefiar.  Asi  mismo, ninguna  persona fimitada <en  situacion  de
discapacidad>podra ser despedida o su contrato terminado por razon de
Su fimitacién <discapacidad>, salvo que medie autorizacion de la oficina de Trabajo.
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No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato terminado por razén de
Su limitacién <discapacidad>, sin el cumplimiento del requisito previsto en el inciso
anterior, tendran derecho a una indemnizacion equivalente a ciento ochenta dias del
Salario, sin perjuicio de las demas prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar
de acuerdo con el Cddigo Sustantivo del Trabajo y demas normas que lo modifiquen,
adicionen, complementen o aclaren.

La Corte Constitucional mediante sentencia C-458 del 22 de julio de 2015, declard
condicionalmente exequibles las siguientes expresiones: “personas con limitacion”,
“poblacion con limitacién” o “personas limitadas fisicamente”, “poblacién limitada” contenidas
en el titulo y en los articulos: 1,3,5,10 a 15, 18 a 20, 22 a 25, 27 a 30, 34, 35, 37 a 41, 43, 49,
54, 59, 66, 69 y 72, en el entendido de que deberan reemplazarse por “persona o personas

en situacion de discapacidad”.

Igualmente, la Guardiana de la Constitucién mediante sentencia C- 531 del 05 de mayo de
2000, declaré condicionalmente exequible el inciso 2, bajo el supuesto en que en los término
de esa providencia y debido a los principios de respecto a la dignidad humana, solidaridad e
igualdad (articulos 2 'y 13 de la C.P.), asi como de especial proteccion constitucional en favor
de los disminuidos fisicos, sensoriales y siquicos ( articulos 47 y 54 de la C.P.) carece de
todo efecto juridico el despido o la terminacién del contrato de una persona por razén de su
limitacion sin que exista autorizacion previa de la Oficina del Trabajo que constate la
configuracion de la existencia de una justa causa para el despido o terminacion del

respectivo contrato.

Ha considerado la Guardiana de la Constitucion en sentencia T -434 de 2020, lo siguiente:

“La estabilidad laboral u ocupacional reforzada es la concrecion de diferentes
mandatos contenidos en la Carta, para proteger a aquellas personas susceptibles de
ser discriminadas en el ambito laboral y que se concreta en gozar de la posibilidad de
permanecer en su empleo, a menos que exista una justificacion no relacionada con su
condicion. Tal figura tiene por titulares, entre otras, a personas con discapacidad o en
condicién de debilidad manifiesta por motivos de salud. El sustento normativo de esta
proteccion especial se encuentra en los principios de Estado Social de Derecho (Art. 1
de la CP), igualdad material (Art. 13 de la CP) y solidaridad social, consagrados en la
Constitucion Politica. Estos mandatos de optimizacion resaltan la obligacion
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constitucional del Estado de adoptar medidas de proteccion y garantia en favor de
grupos vulnerables y personas en condicion de debilidad manifiesta.”

La proteccion reforzada derivada de las condiciones de salud del trabajador tiene
fundamento en los articulos 13, 46 y 54 de la Constitucion Politica, que se refieren a la
igualdad, seguridad social y la obligacion del Estado de garantizar trabajo a los minusvalidos,
respectivamente; en el numeral 1° del articulo 3° de la Convencion Interamericana para la
Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion, que trata sobre la eliminacion de la
discriminacién contra personas con discapacidad; en el literal a) del numeral 1° del articulo
27 de la Convencién de Naciones Unidas Sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad, que se ocupa de la prohibicidn de la discriminacion por motivos de
discapacidad en el trabajo; y, finalmente, en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, que, entre
otros aspectos, dispone que ‘ninguna persona que se encuentre en estado de discapacidad
podra ser retirada del servicio por razon de su limitacion, salvo que medie autorizacion de la

Oficina del Trabajo”.

La Corte Constitucional en la sentencia SU-049 de 2017 ha precisado que el derecho a la
estabilidad laboral incluye a las personas que se encuentran bajo contratos laborales a
término fijo o de obra o labor, dada la obligacién de garantizar la permanencia en el empleo
al trabajador que se encuentre en una circunstancia de debilidad manifiesta, y por ende
cuando una persona goza de estabilidad laboral/ocupacional reforzada no puede ser
desvinculada sin que exista una razén objetiva que justifique la terminaciéon o la no
renovacion contractual y sin que medie la autorizacion de la Oficina del Trabajo. La
proteccion constitucional sefialada se justifica frente a la autonomia contractual que el
ordenamiento juridico colombiano otorga a los empleadores en la relacion con sus
trabajadores, en razon de que con el despido se puede discriminar a una persona en razon
de una limitacion fisica, sobre todo cuando la terminacion de la relacion laboral esta
motivada en su estado de salud y éste no resulta incompatible con las funciones que puedan

serle asignadas.
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La Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, sobre la tematica que estamos abordando,
se ha pronunciado en sentencia SL 2841, radicacion 67130 del 22 de julio de 2020 Mg. Omar

Angel Mejia Amador, exponiendo:

‘La Sala tiene explicado pacificamente que el articulo 26 de la Ley 361 de 1997
protege a las personas «en condicion de discapacidady, es decir que «solo aplica a
quienes tengan una [discapacidad] fisica, psiquica o sensorial en los términos
previstos en dicha normativa», pero no, respecto de cualquier limitacion o
discapacidad, sino ante aquella que se considera relevante por reducir
sustancialmente las posibilidades de obtener y conservar un empleo adecuado y de
progresar en este, siguiendo el contenido del art. 1 del C159 de la OIT (ver sentencia
CSJ SL17945-2017). Por esta razon, en un principio, el ordenamiento juridico optd por
fijar los niveles de limitacion moderada, severa y profunda (articulo 5 reglamentado
por el articulo 7 del D. 2463 de 2001 vigente para la época del despido del actor), a
partir del 15% de la pérdida de la capacidad laboral, con el fin de justificar la accion
afirmativa en cuestion, a quienes clasifiquen en dichos niveles.

Aqui, la Sala aclara que prefiere usar el término discapacidad relevante para
identificar al sujeto de la proteccion a la estabilidad laboral del articulo 26 de la Ley
361 de 1997 y no, el de invalidez que traen el C159 y las R. 99 y 168 de la OIT, para
diferenciarlo del sujeto beneficiario de la pension de invalidez que regula la
normatividad de la sequridad social de origen interno.

(...

Lo anterior implica que la proteccion de la estabilidad en el trabajo del articulo 26 de la
Ley 361 de 1997 esté dirigida a la persona que tiene condiciones de salud reducidas
para prestar el servicio personalmente, es decir, a aquella que tiene una discapacidad
relevante y puede prestar el servicio en condiciones distintas del resto de la sociedad.
Dicho de otro modo, el precepto en cuestion busca proteger a las personas que, por la
condicion de discapacidad relevante, pueden encontrar barreras para acceder,
permanecer o ascender en el empleo y que tales barreras pueden ser superadas por
el empleador haciendo ajustes razonables. Segun el art. 5 de la Ley 361 de 1997,
reglamentado por el articulo 7 del D. 2463 de 2001, vigente para la época del despido
del actor (se itera), esa discapacidad relevante se considera a partir del 15% de la
pérdida de la capacidad laboral.”

Ademas, la Corte Constitucional en sentencia T 020 del 27 de enero de 2021, sobre la

tematica que nos ocupa, preciso:

‘Ahora bien, la Sentencia SU-049 de 2017 precisé que la estabilidad laboral reforzada
no protege exclusivamente a aquellos sujetos que presentan una PCL calificada. Por
consiguiente, dicha garantia ampara a quienes tienen una afectacion en su salud
que les impide o dificulta sustancialmente el desempefio de sus labores en condiciones
requlares y que, por este hecho, pueden ser objeto de tratos discriminatorios. En
consecuencia, este escenario situa a la persona “(...) en condiciones de debilidad
manifiesta no solo porque esto puede exponerla a perder su vinculo, como lo muestra

M.P. ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ 14


http://www.google.com.co/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwii_eaw4YPUAhUERyYKHev_BJMQjRwIBw&url=http://www.ramajudicialdelhuila.gov.co/&psig=AFQjCNE-rS-c6jQTH3Ekhn237a9ZLZseiA&ust=1495551388514797

ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA
LUIS ALBERTO SALAZAR LOZADA
Vs/. PLANTIFORMAS S.A. Y OTRAS
RAD:76001-31-05-009-2021-00363-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE CALI - SALA LABORAL

la experiencia relacionada en la jurisprudencia constitucional, sino ademas porque le
dificulta la consecucion de una nueva ocupacion con base en sus facultades, talentos y
capacidades humanas (...)".

En tal perspectiva, si un empleador pretende desvincular a una persona que se halla
en esta situacion, debe contar con autorizacion del Inspector de Trabajo. Este
funcionario verifica que las razones esgrimidas no estén asociadas a la condicion de
salud del trabajador, sino que se trata una causal objetiva. Bajo este entendido, la
estabilidad laboral reforzada se concreta en una prohibicion de despido discriminatorio
hacia quienes se encuentran amparados por dicha prerrogativa’. De manera que la
pretermision del tramite ante la autoridad laboral “acarrea la presuncion de despido
injusto”. Por consiguiente, se invierte la carga de la prueba y corresponde al
empleador acreditar una causa objetiva para terminar el contrato de trabajo’.
(resaltado propio de la sentencia)

Por ultimo, en la sentencia SU 087 de 2022, nuevamente la Guardiana de la Constitucion se

pronuncia sobre la tematica que nos ocupa, cuyo aparte es el siguiente:

“(...), gozan de la garantia de estabilidad laboral reforzada las personas que, al
momento del despido, no se encuentran incapacitadas ni con calificacion de pérdida
capacidad laboral, pero que su patologia produce limitaciones en su salud que afectan
las posibilidades para desarrollar su labor. La acreditacion del impacto en sus
funciones se puede acreditar a partir de varios supuestos: (i) la pérdida de capacidad
laboral es notoria y/o evidente, (ii) el trabajador ha sido recurrentemente incapacitado,
o (iii) ha recibido recomendaciones laborales que implican cambios sustanciales en las
funciones laborales para las cuales fue inicialmente contratado. La comprobacion de
alguno de dichos escenarios activa la garantia de estabilidad laboral reforzada para
demostrar que la disminucion en la capacidad de laborar del trabajador impacta
directamente en el oficio para el cual fue contratado. En este escenario es deber del
empleador acudir a la autoridad laboral para obtener el permiso de despido,
asegurando asi que el despido no se funde en razones discriminatorias y
efectivamente responda a una causal objetiva.”

De acuerdo con los precedentes jurisprudenciales, para la Corte Constitucional la garantia a
la estabilidad laboral reforzada se concede al trabajador que presenta una afectacién en su
salud que le impide o dificulte el desempefio de su trabajo, mientras para la Sala Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, esa garantia s6lo se brinda al trabajador que demuestre una
discapacidad relevante, considerando que ésta se da cuando la pérdida de la capacidad

laboral es superior al 15%.

! Sentencia T-201 de 2018, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
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De acuerdo con los argumentos de alzada, la apoderada de la parte actora censura que no
se haya considerado la estabilidad laboral reforzada, a la que tiene derecho el demandante.
Para dar respuesta a la controversia juridica la Sala analizara el material probatorio y se
analizara si se cumplen los siguientes requisitos a efectos de determinar si el demandante
fue despedido mientras gozada de una estabilidad reforzada derivada de su estado de

discapacidad o limitacion.

Cuenta el plenario con:

e La copia de la historia clinica del 05 de abril de 2018 (pdf. 03 fl. 61), donde el Unico
antecedente médico que presenta es hipertension desde el 12 de agosto de 2017 y
se indica ademas que tiene hiperglicemia

e El 12 de abril de 2018, presenta diagnostico;“diabetes mellitus no insulinodependiente
sin medicién de complicacion” (pdf. 03 fl. 63)

e El actor habia sido desvinculado el 12 de abril de 2018 (pdf. 03 fl. 71), razon por la
cual instaurd accion de tutela, y mediante sentencia numero 075 del 27 de abril de
2018, el Juzgado Primero Civil Municipal de Cali, tutel6 como mecanismo transitorio
el derecho a la estabilidad laboral, ordenado a la sociedad SU TEMPORAL S.A. a
reintegrar al actor (pdf. 03 fl. 93), decision judicial que acaté la accionante y produce
despido el 05 de mayo de 2021, cancelando la indemnizacién por despido injusto
(pdf. 03 fl. 287)

e Copia de la historia clinica odontologia (pdf. 03 fls. 198 a 245)

e EI 23 de enero de 2019 acude a control, diagndstico: diabetes mellitus
insulinodependiente sin mencién de complicacion.

e EI 05 de noviembre de 2019 acude para consulta para instruccion y vigilancia de la
dieta.

o EI 22 de febrero de 2019, acude a la EPS por dolor de rodilla (pdf. 03 fl. 255)

e El 04 de marzo de 2019, nuevamente regresa a cita médica por contusion de la
rodilla (pdf. 03 fl. 256),

e El 29 de marzo de 2019, se le indica que presenta como diagndstico trastornos
rotulofemorales (pdf. 03 fl. 259)

e EI 05 de abril de 2019, presenta desgarro meniscos. (pdf. 03 fl. 260)
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e EI 07 de enero de 2021, se indica que acude por control de la diabetes y la
hipertension (pd. 03 fl. 275)

e El 05 de julio de 2020, es valorado por trabajo social, en la que se escribe como
enfermedad actual, lo siguiente: “Se realiza teleconsulta a paciente sequimiento
lineamientos segun protocolos de aislamiento por Covid 19...., es remitido por
Psicologia, esta en controles por psicologia y psiquiatria, refiere paciente que desde
hace un afio aproximadamente emp3ezo a presentar bulluing por parte de los
comparieros y el jefe por patologia de HTA y DM que le diagnosticaron, refiere que
empezo a recibir comentarios como “cuando vale la libra de azicar” y que le han
sacado memes, paciente que fue reubicado y en este momento se desempefia
como aux de archivo, Refiere que trabaja con una temporal, dice que al principio
cuando fue reubicado todo estaba bien pero que ya después no lo invitaban a
reuniones que hacian, en este momento por pandemia no esta trabajando, refiere
también que el caso que presentado al comité de convivencia del trabajo, en enero
pero que hasta el momento no le han notificado nd del proceso. ....” (pdf. 03 fl. 279)

e El 19 de agosto de 2020, se hace una teleconsulta control, en la que se lee: “... pte
ya conocido en controles por psiquiatria en manejo de sertralina 25MG, pte que se
encuentra en proceso de comité de convivencia en trabajo por presentar bullying por
parte de comparieros de trabajo, por situacion actual del pais se encuentra en casa
no se ha reintegrado a labores, refiere que se ha sentido bien desde que no tiene
contacto con los compafiero pero que lo tiene preocupado que del trabajo lo
llamaron a decirle que si firmaba la carta de renuncia llegaban a un acuerdo con él,
pro el momento se le da indicaciones e Seguir tomando medicamentos
psiquiatricos..” (pfd 03 fl. 280)

e El 18 de septiembre de 2020 acude por episodio depresivo moderado (pdf. 3 fl. 282) y
por ese mismo diagnostico acude el 27 de noviembre de 2020 (pdf. 3 fl. 282), el 09
de marzo de 2021 (pdf. 03 fl. 285).

De acuerdo con la prueba documental, estableceremos si se cumplen las siguientes

condiciones para determinar si el actor se encontraba en condiciones de discapacidad:
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1. Que el peticionario pueda considerarse una persona en situacion de discapacidad, o

en estado de debilidad manifiesta.

El recuento anterior, de algunas piezas de la historia clinica, nos permite concluir que el
demandante ademas de padecer de diabetes e hipertensidn present6 problemas depresivos,
que estuvo en control psiquiatrico y psicolégico, antes y después de la ruptura del vinculo
laboral, por lo tanto, se debe considerar como una persona en condicion de debilidad

manifiesta.

2. Que el empleador tenga conocimiento de tal situacion:

Dentro de los documentos aportados al plenario al pdf 03, folio 101, reposa un documento
fechado el 24 de enero de 2020, suscrito por el demandante, pone en conocimiento las
conductas que califica de acoso laboral y discriminacidn, indicando los hechos de burla del
que es objeto por varios comparieros de trabajo. Que de acuerdo con la historia clinica esos
eventos llevaron a estados de depresion y a ser tratados por psiquiatras y psicélogos. Hecho
que conoce el demandado, porque en comunicacion del 25 de septiembre de 2019, refiere a
los hechos de inconformidad que ha presentado el demandante y que serian materia de
averiguaciones (pdf. 03 fl. 103). Ademas, el actor fue llamado al comité de convivencia (pdf.
03 fl. 104) Aunado a lo anterior, las sefioras Diana Carolina Sicacha Prieto y Esnith Yufreidy
Pulido Roa, suscriben ante el area de recursos humanos, una carta de compromiso de

buena conducta y clima laboral (pdf. 03 fl. 105 - 106)
De acuerdo con la anterior prueba documental, el empleador tuvo conocimiento de las

conductas discriminatorias que se le proporcionaron al demandante que llevaron a un estado

de depresion.

3. Que el empleador demuestre que el motivo del despido no fue la limitacion fisica de

la demandante.
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La parte demandada simplemente anuncio que el contrato laboral terminaba y cancel6 al
demandante la indemnizacion por despido injusto, lo que conlleva a aplicarse la presunciéon
de que el despido fue por estado de condicion manifiesta del actor, lo que da lugar a declarar
ineficaz el despido. Porque si bien, el empleador esta facultado para terminar el contrato
laboral, reconociendo la indemnizacion por despido injusto, en este caso, debio solicitarse el

permiso del Ministerio del Trabajo.

Bajo las anteriores consideraciones se modificara la sentencia de primera instancia,
ordenandose a la empresa SU TEMPORAL SAS a reintegrar al demandante a un cargo igual
o superior al que tenia. Pero sera necesaria la valoracion médica y psicolégica del promotor
de este proceso, a fin de determinar las condiciones en que puede prestar el servicio, por lo
tanto, ademas del reintegro se ordenara a la sociedad SU TEMPORAL SAS a remitir al
demandante ante los médicos especialistas a fin de que realicen esa valoracién al
demandante y atenderd las recomendaciones que indiquen los galenos. Para dar
cumplimiento a la orden de la remisidn a los médicos, contara la entidad demandada con un
término maximo de cinco dias, posteriores a ello dara cumplimiento cabal al reintegro, sin
que pueda existir desmejoras laborales. Igualmente, debera cancelar a favor de la
demandante: los salarios insolutos, las cesantias y sus intereses y primas de servicios,
dejados de percibir, desde el 08 de marzo de 2021, hasta cuando se produzca su reintegro
junto con los aumentos legales y aportes a la seguridad social integral, por todo el tiempo

que ha estado cesante.

lgualmente, la entidad demandada deberd pagar al demandante la indemnizacion

correspondiente a 180 dias de salario, suma que indexara al momento de su pago.

Se autoriza a la entidad demandada que del valor de lo adeudado realice el descuento de lo

cancelado por concepto de indemnizacion por despido injusto.

Dentro del contexto de esta providencia se ha realizado el analisis de los argumentos

expuestos por los apoderados de las partes como alegatos de conclusién.
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Costas en ambas instancias a cargo de la sociedad SU TEMPORAL SAS vy favor del
promotor del proceso. Fijese como agencias en derecho que corresponden a esta instancia,

en el equivalente a tres salarios minimos legales mensuales vigentes.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de

la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral segundo de la sentencia numero 061 del del 09 de
marzo de 2022, proferida por el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali, objeto de
apelacién. Para en su lugar:
a) Declarar que existe un contrato laboral entre el sefior LUIS ALBERTO
SALAZAR LOZADA y SU TEMPORAL SAS, desde el 27 de febrero de 2018.

b) Declarar que el sefior LUIS ALBERTO SALAZAR LOZADA presenta una
situacion de estabilidad laboral reforzada por salud, razon por la cual es ineficaz la

terminacion del contrato laboral.

C) Ordenar a la sociedad SU TEMPORAL SAS a remitir al sefior LUIS
ALBERTO SALAZAR LOZADA a valoracion médica y psicoldgica, tramite que hara
dentro de los cinco dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia.

d) Ordenar a la sociedad SU TEMPORAL SAS a reintegrar al sefior LUIS
ALBERTO SALAZAR LOZADA, a un cargo igual o superior al que tenia, acatando las

recomendaciones de los especialistas que valoraran al actor, sin que pueda existir
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desmejoras laborales. Reintegro que se producira de manera inmediata después de

los dictamenes médicos.

e) Condenar a la sociedad SU TEMPORAL SAS a pagar al sefior LUIS
ALBERTO SALAZAR LOZADA, los salarios insolutos, las cesantias y sus intereses y
primas de servicios, dejados de percibir, desde el 08 de marzo de 2021, hasta cuando
se produzca su reintegro o reinstalacion, junto con los aumentos legales y aportes al
Sistema General de Seguridad Social Integral, que corresponden al tiempo que ha

estado cesante.

f) Condenar a la sociedad SU TEMPORAL SAS a pagar al sefior LUIS
ALBERTO SALAZAR LOZADA la indemnizacion de que trata el inciso tercero del
articulo 26 de la Ley 361 de 1997, valor que debera ser cancelado debidamente

indexado al momento del pago.

0) Absolver a las sociedades PLANTIFORMAS S.A. ADECCO COLOMBIA S.A.
y GRUPO MODAPLASS SAS de todas las pretensiones formuladas por el

demandante.

h) Costas de primera instancia a cargo de la sociedad SU TEMPORAL SAS y a

favor del actor. Fijasen por el juzgado de origen.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo restante la sentencia numero 061 del del 09 de marzo de

2022, proferida por el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali, objeto de apelacion.

TERCERO: COSTAS en esta instancia a cargo de la a cargo de la sociedad SU
TEMPORAL SAS vy favor del promotor del proceso. Fijese como agencias en derecho que
corresponden a esta instancia, en el equivalente a tres salarios minimos legales mensuales

vigentes

M.P. ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ 21


http://www.google.com.co/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwii_eaw4YPUAhUERyYKHev_BJMQjRwIBw&url=http://www.ramajudicialdelhuila.gov.co/&psig=AFQjCNE-rS-c6jQTH3Ekhn237a9ZLZseiA&ust=1495551388514797

@\ ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA
S LUIS ALBERTO SALAZAR LOZADA

Vs/. PLANTIFORMAS S.A. Y OTRAS
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO RAD:76001-31-05-009-2021-00363-01.

JUDICIAL DE CALI - SALA LABORAL

El fallo que antecede fue discutido y aprobado y se ordena sea notificado a las partes por

EDICTO.

Se declara surtida la presente audiencia y en constancia se firma por los que en ella

intervinieron

Los Magistrados

ELSY ALClRDAQzum DIAZ

Magistrada

\...

———— e i

JORGE EDUARDO RAMIREZ AMAYA
Magistrado

Magistrado
Rad. 009/2021-00363-01
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