TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL ]
Magistrada Ponente: ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ

Acta numero: 06

Audiencia numero: 040

En Santiago de Cali, a los catorce (14) dias del mes de febrero de dos mil veintitrés (2023),
los sefiores Magistrados integrantes de la Sala de Decisidén Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali, doctores JORGE EDUARDO RAMIREZ AMAYA, HUGO JAVIER
SALCEDO OVIEDO y ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ, de conformidad con al articulo 13 de la
Ley 2213 de 2022 modificatorio del articulo 82 del CPT y SS, nos constituimos en audiencia
publica con el fin de darle tramite al recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
y al grado jurisdiccional de consulta de la sentencia numero 075 del 21 de abril de 2022,
proferida por el Juzgado Once Laboral del Circuito de esta ciudad, dentro del proceso
ordinario promovido por LUIS ADEL VARON LONDONO contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

AUTO NUMERO: 110

RECONOCER personeria a la doctora MARIA JULIANA MEJIA GIRALDO, identificada con la
cédula de ciudadania numero 1.144.041.976, con tarjeta profesional nimero 258.258 del

Consejo Superior de la Judicatura, como mandataria judicial d¢ COLPENSIONES.

ACEPTAR la sustitucién del mandato a favor de CESAR AUGUSTO VIVEROS MOLINA,
identificado con la cédula de ciudadania numero 1.116.263.969, abogado con tarjeta

profesional numero 354.370 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como
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apoderado de COLPENSIONES, de conformidad con el memorial poder allegado a esta Sala

de manera virtual.

La anterior decision se notificara con la sentencia que a continuacion se emitira.

ALEGATOS DE CONCLUSION

El apoderado de la parte actora al formular alegatos de conclusién ante esta instancia solicita
sea confirmada la decision de primera instancia, al considerar que el promotor de este
proceso tiene derecho al retroactivo pensional reclamado, al haber acreditado los requisitos
para el reconocimiento de la pension de vejez de conformidad con el Acuerdo 049 de 1990 al
ser beneficiario del régimen de transicién, por lo tanto, ese derecho se debié conceder a
partir del 03 de marzo de 2015.

Colpensiones a través de su mandatario judicial expone que se ratifica en los argumentos
que expuestos durante todo el tramite de la primera instancia, debiéndose tener en cuenta
los articulos 13 y 35 del Decreto 758 de 1990, que refieren a la causacion y disfrute de la
pension de vejez. Que, en el caso en estudio, la Ultima cotizacion del actor fue en junio de
2018, por lo tanto, la prestacidn se reconoce a partir del dia siguientes, esto es, 01 de julio

de 2018. Solicita sea absuelva la demandada de todas las pretensiones.

A continuacion, se emite la siguiente

SENTENCIA No. 029

Pretende el demandante el reconocimiento y pago de la pension de vejez, retroactiva al 15
de marzo de 2014, junto con las mesadas pensionales ordinarias y adicionales, causadas
desde dicha calenda y hasta el 30 de junio de 2018, y los intereses moratorios del articulo

141 de la Ley 100 de 1993 o en subsidio de ello la indexacion.
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Aduce el promotor del litigio en sustento de dichas pretensiones que nacio el 15 de marzo de
1954, cumpliendo sus 60 afios de edad, en el afio 2014 de la misma diada y cuenta en la

actualidad con 65 afios de edad.

Que cotizd al sistema de seguridad social para amparar los riesgos de vejez, invalidez y
muerte ante el extinto ISS hoy COLPENSIONES, desde el 12 de junio de 1978 al 30 de junio
de 2018, un total de 1.129,57 semanas.

Que igualmente trabajé a cargo del Ministerio de Educacion Nacional con el Municipio de
Santa Rosa de Cabal para el periodo comprendido entre el 17 de octubre de 1989 al 1° de

abril de 1992, en el cargo administrativo, para un total de 128,29 semanas.

Que de ese modo cotizd un total de 1.257,86 semanas teniendo en cuenta los tiempos
publicos y privados, de conformidad con la historia laboral expedida por COLPENSIONES y
el formato CLEBP 1, 2 y 3B expedido por Ministerio de Educacion.

Que el dia 03 de marzo de 2015, presento solicitud de reconocimiento y pago de la pensidn
de vejez ante COLPENSIONES, solicitud que fue reiterada el 14 de mayo de 2015.

Que el dia 15 de mayo de 2015, mediante formulario PQRS solicité ante COLPENSIONES
dar tramite a la pension de vejez, conforme al Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto

758 del mismo afo.

Que el dia 18 de agosto de 2015, solicitd nuevamente el reconocimiento y pago de la

pension de vejez y el incremento del 14% por conyuge a cargo ante COLPENSIONES.

Que mediante Resolucion GNR 340274 del 29 de octubre de 2015, COLPENSIONES
resolvié negar la pension de vejez, bajo el argumento de no contar con las semanas minimas
exigidas, decision contra la cual interpuso el recurso de apelacion, siendo el mismo desatado
a través de la Resolucion VPB 8024 del 17 de febrero de 2016, la cual confirmé en todas sus

partes la decision inicial.
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Que el dia 25 de enero de 2017, solicitdo nuevamente la pension de vejez ante
COLPENSIONES, entidad que volvié a negar la prestacién a través de la Resolucion SUB
107904 del 27 de junio de 2017, bajo el argumento de que no acreditaba 750 semanas al 25
de julio de 2005 para conservar el régimen de transicion, como tampoco reunié los requisitos
de la Ley 100 de 1993, modificada por la Ley 797 de 2003.

Que contra la anterior decision interpuso recurso de apelacién, siendo éste desatado a
través de la Resolucién DIR 14617 del 1° de septiembre de 2017, confirmando en todas sus

partes la resolucion atacada.

Que posterior a ello, en los dias 15 de enero de 2018, 27 de abril del mismo afio, 02 de
enero de 2019 y finalmente el 03 de abril de 2019, solicitd ante la entidad demandada la
pension de vejez, siendo la misma concedida a través de la Resolucion SUB 114469 del 13
de mayo de 2019, atendiendo esta Ultima peticidn, a partir del 1° de julio de 2018, en cuantia
de $781.242, bajo los parametros del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del

mismo ano.

Que a pesar de que causé y acredit6 su status pensional, el dia 15 de marzo de 2014, siguid
cotizando al Sistema de Seguridad Social, en vista de que COLPENSIONES a través de sus

actos administrativos le negara el reconocimiento y pago de la pension de vejez.

TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

COLPENSIONES, al dar respuesta a la demanda se opuso a que le sea reconocida la
pension de vejez al actor desde el 15 de marzo de 2014, toda vez que, en dicha fecha no
habia reunido los requisitos minimos legales para ser beneficiario del régimen de transicion
establecido en el Acuerdo 049 de 1990, ademas de que al demandante le fue reconocida la
pension de vejez, conforme a los lineamientos constitucionales, legales y jurisprudenciales a
través de la Resolucion SUB 114469 del 13 de mayo de 2019.
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Plantea en su defensa las excepciones de mérito que denominé: inexistencia de la obligacién

y cobro de lo no debido, la innominada, buena fe y prescripcion.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El proceso se dirimié en primera instancia en donde el A quo declaré no probadas las
excepciones propuestas por la entidad demandada, a la que conden6 a pagar a favor del
demandante la suma de $31.066.823,33, por concepto de retroactivo pensional causado
entre el 03 de marzo de 2015 al 30 de junio de 2018, suma de la cual ordend descontar los
aportes a la seguridad social en salud; conden6 a pagar a la entidad demandada los
intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, a partir del 03 de julio de 2015

sobre las mesadas citadas, que se generaran hasta que se haga su pago efectivo.

Para arribar a la anterior decision el operadora judicial de primer grado partio por establecer
que la demandante para la fecha en que elevd su primera solicitud pensional ante
COLPENSIONES, ya tenia causado de derecho a la pension de vejez, esto es, edad y
densidad de semanas minimas exigidas en el Acuerdo 049 de 1990, por lo que la aludida
reclamacion pensional dejo ver la verdadera intencién del afiliado aqui demandante para
entrar a percibir tal prestacion econémica, ademas de que fue inducido en error por parte de
la entidad con posterioridad al afio 2015, para que continuase cotizando al sistema pensional
dadas las multiples negativas administrativas de su prestacion economica de vejez, lo
anterior en apoyo de pronunciamientos emanados por la Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacion Laboral, que versan sobre determinar la intencién del disfrute de la prestacion

econdmica de vejez por parte de los afiliados.

En cuanto a los intereses moratorios expresd que los mismos los contabilizé a partir del
vencimiento de los 4 meses que la ley dispone para que las administradoras de pensiones
atiendan las solicitudes pensionales, contados a partir de la primigenia solicitud pensional

elevada el 03 de marzo de 2015.
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RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior decision el apoderado judicial de la parte demandada, formuld el
recurso de alzada, solicitando sea revocada la decision atacada, en vista de que el A quo no
tuvo en cuenta las disposiciones normativas para el disfrute de una pension de vejez, como
tampoco el término prescriptivo de las mesadas pensionales objeto de condena a la entidad

demandada.

GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

Como quiera que la decision de primera instancia fue totalmente adversa a los intereses de
la entidad demandada, el presente proceso arribd también a esta Corporacién a fin de que
se surta el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES de la cual La Nacion

es garante, de conformidad con el articulo 69 del CPL y SS.
TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

En vista de los argumentos expuestos en el recurso de alzada y del grado jurisdiccional de
consulta que se surte a favor de la entidad demandada, observa esta Sala de Decision que
los problemas juridicos a resolver son: i) Determinar si hay lugar o no al retroactivo pensional
causado a partir del 03 de marzo de 2015 al 30 de junio de 2018, y en caso afirmativo, ii)
Establecer su cuantia y si el mismo se encuentra afectado por la excepcion de prescripcion
iii) se analizara igualmente si hay lugar o no a los intereses moratorios contenidos en el

articulo 141 de la Ley 100 de 1993, sobre el retroactivo pensional que resultare adeudado.

SOLUCION A LOS PROBLEMAS JURIDICOS PLANTEADOS

En el presente asunto no es materia de debate probatorio lo siguiente:

- La primigenia solicitud de reconocimiento de la pension de vejez elevada por el
demandante ante COLPENSIONES, el dia 03 de marzo de 2015 y su reiteracion de fecha 14

M.P. ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ 6
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de mayo de 2015, siendo inicialmente negada a través de la Resolucién GNR 340274 del 29
de octubre de 2015.

- Que la entidad demandada le neg6 en multiples ocasiones al actor la prestacién econdémica
de vejez, a través de las resoluciones VPB 8024 del 17 de febrero de 2016, SUB 107904 del
27 de junio de 2017 y DIR 14617 del 1° de septiembre de 2017.

- Que COLPENSIONES a través de Resolucién SUB 114469 del 13 de mayo de 2019, le
concedié al demandante la pension de vejez, a partir del 1° de julio de 2018, en cuantia igual
a un salario minimo legal mensual vigente, al cumplir con los requisitos exigidos en el
Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo afio, al ser beneficiario del
régimen de transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, cuya liquidacion se basé en

1.133 semanas.

DE LA CAUSACION Y EL DISFRUTE DE LA PENSION

Si bien la pensién de vejez se causa cuando se reunen los requisitos de edad y densidad de
semanas, para su disfrute, en caso de trabajadores de empresas privadas, se requiere la
desafiliacion definitiva del sistema, ya que so6lo a partir de dicho hecho, el asegurado
comienza a recibir la prestacion, de conformidad con lo previsto en los articulos 13 y 35 del

Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo afio, que establecen:

‘La pension de vejez se reconocera a solicitud de parte interesada reunidos los
requisitos minimos establecidos en el articulo anterior, pero sera necesaria Su
desafiliacion al régimen para que se pueda entrar a disfrutar de la misma”y “Las
pensiones del Sequro Social se pagaran por mensualidades vencidas, previo el
retiro del asegurado del servicio o del régimen, segun el caso para que pueda
entra a disfrutar de la pension...”

Del mismo modo, nuestro 6rgano de cierre en Sentencia del 15 de mayo de 2012, Rad.
37798, en donde trajo a colacion lo expuesto en la sentencia con Rad. 38538, en las cuales
se resaltan que la causacion y disfrute de la pension, resultan ser dos figuras que no deben

confundirse, pues la primera se configura cuando se reunen los requisitos establecidos en la
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ley para acceder a ella; y la segunda, parte de la base del cumplimiento de la primera y
opera cuando se solicita el reconocimiento de la pension ante la administradora de
pensiones, previa desafiliacion de los seguros de invalidez, vejez y muerte, caso en el cual

se otorgaria tal prestacion y el beneficiario entraria a gozar de ella.

Ahora bien, la regla expuesta en la norma en cita para entrar a disfrutar de la prestacion
economica de vejez no resulta absoluta, por lo que se impone analizar en cada caso la
situacion particular del afiliado, pues la misma puede inferirse de la concurrencia de varios
hechos, tal y como lo explicé la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia
en sentencia del 20 de octubre de 2009 Rad. 35605, reiterada en la SL 8497 del 2 de julio de
2014 y en la SL 12863 del 23 de agosto de 2017, en donde en esta ultima, la alta

Corporacion concluyo:

‘Si bien la sala sigue considerando como regla general que para que el
trabajador pueda entrar a disfrutar de la pensién de conformidad con los articulos
13 y 35 de Acuerdo 49 de 1990, debe estar desvinculado del sistema, existen
situaciones especificas, como qued6é dicho, que ameritan reflexiones
particulares, y que deben ser advertidas por los jueces en el gjercicio de su labor
de dispensar justicia, sin que ello comporte una ‘transgresion a las reglas
metodologicas de interpretacion juridica”, tal como se indico en Sentencia CSJ
SL5603-2016"

(..

“Visto lo anterior, resulta claro que en cada caso particular le corresponde al
juzgador analizar si se presentan condiciones especiales que rodeen la
causacion del derecho pensional, a fin de determinar si el asunto se debe
resolverse conforme a la regla general, o si amerita analisis especial, siempre en
busqueda de que la norma produzca un efecto mas benéfico al trabajador en los
términos de los articulos 21 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y 53 de la
Constitucion Politica.”

Asi mismo, el articulo 17 inicial de la Ley 100 de 1993, igualmente ilustra al respecto, pues
dispone la cesacién de la obligacion de cotizar para el afiliado que reune los requisitos de la

pension de vejez, o cuando se pensione anticipadamente.
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En el caso de autos, como bien quedo establecido con anterioridad el sefior LUIS ADEL
VARON LONDONO, elevo su primera solicitud pensional ante COLPENSIONES, el dia 03
de marzo de 2015, calenda para la cual ya tenia cumplidos los requisitos minimos de edad y
semanas exigidos en el régimen pensional contenido en el Acuerdo 049 de 1990, aprobado
por el Decreto 758 del mismo afio, para acceder a la prestacion econdmica de vejez, esto es,
60 afos de edad y 1.000 semanas cotizadas en toda su vida laboral, ello en virtud del
régimen de transicion del cual es beneficiario, tal y como se logra corroborar en la parte
considerativa de la resolucion que le concedio la pensién de vejez al demandante - SUB
114469 del 13 de mayo de 2019 - en donde claramente se observa como fecha de status el
15 de marzo de 2014, fecha en que arribé a la referida edad minima, al haber nacido el 15
de marzo de 1954.

Ahora bien, no pasa por alto la Sala que segun la historia laboral que reposa en el
expediente pensional digital, actualizado a diciembre de 2019, el demandante efectud su
ultima cotizacion al sistema general de pensiones, hasta el 30 de junio de 2018, como
trabajador independiente a través del régimen subsidiado, sin que se evidencie la respectiva
novedad de retiro del sistema, requisito que segun tesis adoptada por esta Sala de decision
en anteriores providencias, no es dbice para el disfrute de la prestacion econdmica de vejez,
empero se tiene que la verdadera intencién del afiliado para que le fuera reconocida la
misma por parte de la Administradora de Pensiones demandada, surgio a partir de la fecha
de la elevacion de la reclamacion pensional, el 03 de marzo de 2015, siendo en principio la
fecha desde la cual deberia empezar a disfrutar de la prestacion econémica de vejez
reconocida, pues no se evidencia que el sefior VARON LONDONO, hubiese presentado
solicitud pensional alguna con posterioridad a la fecha en que causé su derecho a la
pension, esto es, 15 de marzo de 2014, pues diferente resulta ser la causacion y el disfrute

del derecho.

Ademas de lo anterior, cabe resaltar que con el actuar administrativo de COLPENSIONES, a
través de sus resoluciones GNR 340274 del 29 de octubre de 2015, VPB 8024 del 17 de
febrero de 2016, SUB 107604 del 27 de junio de 2017 y DIR 14617 del 1° de septiembre de
2017, por medio de las cuales se le negd la pension de vejez al aqui demandante, todas bajo

el argumento de que aquel no habia conservado el régimen de transicion contenido en el
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articulo 36 de la Ley 100 de 1993, al no haber reunido la densidad de 750 semanas al 25 de
julio de 2005, para aplicar el régimen pensional previsto en el Acuerdo 049 de 1990,
claramente se evidencia el actuar negligente y caprichoso de la administradora del régimen
de prima media aqui demandada, pues tal negativa surgid, a pesar de que el sefior LUIS
ADEL VARON LONDONO contaba con la edad y una densidad de cotizaciones minimas
exigidas en tal canon normativo, amén de ser beneficiario del régimen de transicidn y el que

conservé al cumplir con lo exigido en el Acto Legislativo 01 de 2005.

De igual forma, destaca la Sala, que, en razdn a tales negativas pensionales, el demandante
tuvo que realizar cotizaciones con posterioridad a la primera resolucion emitida por
COLPENSIONES, para asi completar la densidad de semanas exigidas por tal entidad, en la
Ley 100 de 1993 y su modificacién contenida en la Ley 797 de 2003, segun los multiples

requerimientos efectuados en dichas actuaciones administrativas.

Sobre el tema la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha explicado que
‘no es posible hacer responsable al asegurado de los errores de la administradora de
pensiones, quien como en esta oportunidad acontece debio reconocer el derecho en su
oportunidad, por estar ya satisfechos la totalidad de los requisitos exigidos por los
reglamentos del ISS.” Sentencia Rad. 39391 del 2011, reiterada en Sentencia Rad. 42289 de
2012.

Por todo lo anterior, para la Sala resulta claro que la pension de vejez se materializé a través
de la reclamacion que hizo el demandante frente a la entidad demandada, el dia 03 de
marzo de 2015, pues se itera que aquel para dicha calenda ya habia cotizado el numero de
semanas exigido para el reconocimiento de su pension de vejez, lo que se traduce en que
tendria derecho al retroactivo pensional deprecado, a partir del 03 de marzo de 2015, como
acertadamente lo concluy6 el A quo en su decisidn, retroactivo que se genera hasta el 30 de
junio de 2018, pues tal prestacion le fue concedida por la entidad demandada a partir del dia
1° de julio de la misma anualidad, conforme la Resolucion SUB 114469 del 13 de mayo de

2019, anteriormente analizada.

DE LA PRESCRIPCION
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Antes de entrar a cuantificar el valor del retroactivo pensional adeudado, entra la Sala a
pronunciarse respecto de la excepcidn de prescripcion formulada por la entidad demandada,
para lo cual se tiene las mesadas pensionales prescriben una vez vencido el término trienal
de que tratan los articulos 488 del C.S.T. y 151 del C.P.L. y de la S.S., contados a partir del
momento en que la obligacion se haya echo exigible, que para el caso en concreto seria a
partir de la fecha en que la demandante elevd la reclamacion pensional inicial ante
Colpensiones, el 03 de marzo de 2015, la que s6lo vino a ser reconocida mediante la
Resolucion SUB 114469 del 13 de mayo de 2019.

Para finalmente, presentar la demanda el dia 08 de noviembre de 2019, sin que entre estas
datas hubiese transcurrido el trienio de que tratan las normas en cita, por ende las mesadas
pensionales retroactivas adeudadas no se encontrarian afectadas por el fenémeno de la

prescripcion.

Asi las cosas, el retroactivo pensional causado desde el 03 de marzo de 2015 y hasta el 30
de junio de 2018, asciende a $30.285.581, suma inferior a la calculada por la A quo de
$31.066.823,33, debiéndose en consecuencia modificar el valor de tal condena impuesta en
primera instancia, por la consulta que se surte a favor de la entidad demandada de la cual La

Naci6n es garante.

De las operaciones aritméticas efectuadas por la Sala, las mismas se plasmas en la presente
providencia a modo de consulta para las partes:

PERIODOS
VALOR MESADAS MESADAS TOTAL
DESDE HASTA
03/03/2015 31/03/2015 $ 644,350 0.93 $601,393
01/04/2015 30/04/2015 § 644,350 1 $ 644,350
01/05/2015 31/05/2015 § 644,350 1 $ 644,350
01/06/2015 30/06/2015 $ 644,350 1 $ 644,350
01/07/2015 31/07/2015 $ 644,350 1 $ 644,350
01/08/2015 31/08/2015 $ 644,350 1 $ 644,350
01/09/2015 30/09/2015 $ 644,350 1 $ 644,350
01/10/2015 31/10/2015 $ 644,350 1 $ 644,350
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01/11/2015 30/11/2015 $ 644,350 2 $ 1,288,700
01/12/2015 31/12/2015 $ 644,350 1 $ 644,350
01/01/2016 31/01/2016 $ 689,455 1 $ 689,455
01/02/2016 29/02/2016 $ 689,455 1 $ 689,455
01/03/2016 31/03/2016 $ 689,455 1 $ 689,455
01/04/2016 30/04/2016 $ 689,455 1 $ 689,455
01/05/2016 31/05/2016 $ 689,455 1 $ 689,455
01/06/2016 30/06/2016 $ 689,455 1 $ 689,455
01/07/2016 31/07/2016 $ 689,455 1 $ 689,455
01/08/2016 31/08/2016 $ 689,455 1 $ 689,455
01/09/2016 30/09/2016 $ 689,455 1 $ 689,455
01/10/2016 31/10/2016 $ 689,455 1 $ 689,455
01/11/2016 30/11/2016 $ 689,455 2 $1,378,910
01/12/2016 31/12/2016 $ 689,455 1 $ 689,455
01/01/2017 31/01/2017 $ 731,717 1 $ 731,717
01/02/2017 28/02/2017 $ 737,717 1 $ 737,717
01/03/2017 31/03/2017 $ 737,717 1 $ 737,717
01/04/2017 30/04/2017 $ 731,717 1 $ 731,717
01/05/2017 31/05/2017 $ 737,717 1 $ 737,717
01/06/2017 30/06/2017 $ 737,717 1 $ 737,717
01/07/2017 31/07/2017 $ 731,717 1 $ 731,717
01/08/2017 31/08/2017 $ 737,717 1 $ 737,717
01/09/2017 30/09/2017 $ 737,717 1 $ 737,717
01/10/2017 31/10/2017 $ 731,717 1 $ 731,717
01/11/2017 30/11/2017 $ 737,717 2 $ 1,475,434
01/12/2017 31/12/2017 $ 737,717 1 $ 737,717
01/01/2018 31/01/2018 $781,242 1 $ 781,242
01/02/2018 28/02/2018 § 781,242 1 §781,242
01/03/2018 31/03/2018 § 781,242 1 §781,242
01/04/2018 30/04/2018 $781,242 1 $ 781,242
01/05/2018 31/05/2018 § 781,242 1 §781,242
01/06/2018 30/06/2018 § 781,242 1 §781,242
RETROACTIVO ADEUDADO $ 30,285,581

DE LOS INTERESES MORATORIOS

El articulo 141 de la Ley 100 de 1993 establece que a partir del 1 de abril de 1994 y en caso
de mora en el pago de las mesadas pensionales de que trata dicha ley, la entidad o fondo
correspondiente de pensiones reconocerd y pagara al pensionado ademas de la obligacion a
su cargo sobre el importe de ella la tasa sobre el interés moratorio vigente en el momento
que se efectué el pago. Disposicion que se debe relacionar con el paragrafo primero del
articulo 9° de la Ley 797 de 2003, que dispone un término de cuatro meses para el caso de

las pensiones de vejez después de radicada la solicitud por el peticionario.
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En el caso de autos, se tiene que el actor elevd la primigenia solicitud pensional ante
COLPENSIONES, el 03 de marzo de 2015, venciéndose el plazo de 4 meses con los que
contaba la entidad, el dia 03 de julio de 2015, causandose entonces los intereses moratorios
desde el dia 04 del mismo mes y afio, y no el 03 de julio de 2015, como errbneamente lo
dispuso el Juez en su decisidn, pues tal sancion se causa una vez vencido el mencionado
plazo de 4 meses, debiéndose de modificar entonces tal extremo inicial de los intereses
moratorios, esto es, a partir del 04 de julio de 2015, en virtud de la plurimencionada consulta
que se surte a favor de la entidad demandada, los cuales deben calcularse a la tasa maxima
del interés bancario al momento del pago de las mesadas pensionales retroactivas

adeudadas.

Por Ultimo, en cuanto a los deméas medios exceptivos planteados por la convocada a juicio,

se tendran como no probados, dado el resultado del proceso y lo expuesto en precedencia.

Dentro del contexto de esta providencia se ha realizado el analisis de los argumentos

expuestos por los apoderados de las partes como alegatos de conclusion.

Costas en esta instancia a cargo de la entidad demandada y a favor del promotor del litigio,

fijense como agencias en derecho el equivalente a 1 smimv.

DECISION

En concordancia con lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CALI, Sala Tercera de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de Ia ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- MODIFICAR los numerales segundo y tercero de la sentencia numero 075 del
21 de abril de 2022, proferida por el Juzgado Once Laboral del Circuito de Cali, objeto de

M.P. ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ 13


http://www.google.com.co/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwii_eaw4YPUAhUERyYKHev_BJMQjRwIBw&url=http://www.ramajudicialdelhuila.gov.co/&psig=AFQjCNE-rS-c6jQTH3Ekhn237a9ZLZseiA&ust=1495551388514797

@\ ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA

LUIS ADEL VARON LONDORNO
VS. COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO RAD. 76-001-31-05-011-2019-00670-01

JUDICIAL DE CALI - SALA LABORAL

apelacion y consulta, en el sentido de CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES, a reconocer y pagar a favor del sefior LUIS ADEL
VARON LONDONO, la suma de $30.285.581, por concepto de mesadas pensionales
retroactivas causadas desde el 03 de marzo de 2015 y hasta el 30 de junio de 2018,
incluidas las mesadas adicionales. Igualmente, a pagar los intereses moratorios del articulo
141 de la Ley 100 de 1993, a partir del 04 de julio de 2015, a la tasa maxima del interés

bancario al momento del pago de las mesadas pensionales retroactivas adeudadas.

SEGUNDO.- CONFIRMAR en lo demas la sentencia numero 075 del 21 de abril de 2022,

proferida por el Juzgado Once Laboral del Circuito de Cali, objeto de apelacion y consulta.

TERCERO.- COSTAS en esta instancia a cargo de la entidad demandada y a favor del

promotor del litigio, fijlense como agencias en derecho el equivalente a 1 smimv.
NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

El fallo que antecede fue discutido y aprobado.

Se ordena notificar a las partes en la pagina web de la Rama Judicial

(https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-004-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-

de-cali) y a los correos personales de los apoderados judiciales de las partes.

DEMANDANTE: LUIS ADEL VARON LONDONO
APODERADO: NELLY ANYELINE NEIRA IBARRA
pensionescalish.yg@gmail.com

DEMANDADO: COLPENSIONES
APODERADO: CESAR AGUSTO VIVEROS MOLINA
secretariageneral@mejiayasociadosabogados.com
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Se declara surtida la presente audiencia y en constancia se firma por los que en ella

intervinieron.

Los magistrados,

ELSY ALCI GURA DIAZ

Ponente

\. ..

e — am 7
—

ARDO RAMIREZ AMAYA
Magistrado

Al

O JAVIER SALCEDO OVIEDO
Magistrado
Rad. 011-2019-00670-01
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