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Acta numero: 09

Audiencia numero: 079

En Santiago de Cali, a los diecinueve (19) dias del mes de marzo dos mil veinticuatro
(2024), los sefiores Magistrados integrantes de la Sala de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, doctores JORGE EDUARDO RAMIREZ AMAYA,
ALVARO MUNIZ AFANADOR y ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ, de conformidad con el
articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, modificatorio del articulo 82 del Cédigo Procesal Laboral
y Seguridad Social, nos constituimos en audiencia publica con la finalidad de darle tramite al
recurso de apelacion formulado contra la sentencia numero 146 del 06 de septiembre de
2023 proferida por el Juzgado Trece Laboral del Circuito de Cali, dentro del proceso
Ordinario promovido por NATALIA BEDOYA RENDON contra JUAN AVELLANEDA
ESPITIA.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La demandante al formular alegatos de conclusion expresa que el juez de primera instancia
desestimd el valor juridico que representa para el proceso la tutela que elabord y que fue
firmada por el demandado. Accion constitucional que conllevo a la correccion de la historia

laboral del demandado y que, ante la peticion elevada posteriormente, Colpensiones
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reconociera el retroactivo pensional. Solicitando la revocatoria de la sentencia de primera

instancia y se conceda la totalidad de las pretensiones.
A continuacion, se emite la siguiente
SENTENCIA N° 070

Pretende la demandante que se declare la existencia de un contrato de prestacién de
servicios profesionales suscrito con el sefior Juan Avellaneda Espitia y ante el
incumplimiento por parte de éste de las obligaciones contenidas en ese contrato, respecto a
los honorarios pactados en la suma de $22.286.283, se ordene el pago de lo estipulado e
intereses moratorios, liquidados a la tasa méxima legal permitida, desde que la obligacion se
hizo exigible, 19 de noviembre de 2016, fecha en que Colpensiones reconocid al hoy

demandado el retroactivo pensional.

En sustento de esas peticiones aduce que el 05 de febrero de 2016 suscribié un contrato de
prestacion de servicios con el demandado, con el objeto de prestar sus servicios personales

de abogada y con el fin de obtener el reconocimiento y pago de un retroactivo pensional.

Que en la clausula tercera del contrato de prestacion de servicios se pacto el valor y la forma
de pago, acordando las partes que por honorarios se reconoceria el 35% de los dineros que
lograra recuperar dentro de ese proceso, mas un anticipo de un millén de pesos. Porcentaje
que se mantendria si se obtenia el pago de las obligaciones laborales por transaccion,
conciliacion o de cualquier forma en la que se entienda el pago total o en parte de las

acreencias.
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Que esa obligacion de pagar los honorarios se hizo exigible el 19 de noviembre de 2016,
data en que Colpensiones reconoce el retroactivo pensional, por valor de $63.675.096, suma

que fue pagada en enero de 2017.

Que dentro de las diligencias que adelant6 la promotora de esta accidn fue la presentacién
de una accion de tutela contra Colpensiones, solicitando la historia laboral. Tramite del que
conocié el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Cali, quien concedi6 el amparo y ordend
la actualizacién de la historia laboral con la novedad de retiro. Que luego, se da inicié al
incidente de desacato. Ademas, se radico peticion ante la administradora de pensiones,
buscando asi agotar la via gubernativa y la resolucion que concede el retroactivo al sefior

Avellaneda es el fruto del trabajo de la demandante.

Que los valores contenidos en el contrato de prestacion de servicios no han sido pagados

por la parte pasiva de la litis.

TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

El demandado a través de apoderado judicial da respuesta a la demanda, aceptando que
con la demandante suscribié un contrato de prestacion de servicios, pero la doctora Natalia
Bedoya nunca presentd demanda laboral. Que sin poder, sin autorizaciéon verbal, sin
conocimiento del sefior Juan Avellaneda, la doctora Bedoya Rendon falsificd la firma por
imitacion del hoy demandado y present6 accion de tutela por violacidn al derecho de peticidn
que antes del contrato de prestacion de servicio habia presentado el sefior Avellaneda.
Ademas, la hoy promotora de esta accién nunca presenté demanda contra Colpensiones.

Sino que él contrato a otra persona para que tramitara los requerimientos ante Colpensiones
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y asi se logro la emisién de la Resolucién GNR 3451112 del 19 de noviembre de 2016,

mediante la cual la administradora de fondo de pensiones le reconocié $63.675.096.

Bajo esos argumentos se opone a las pretensiones y formula las excepciones de mérito que

denomind: incumplimiento del contrato por parte de la parte actora y cobro de lo no debido.
DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El proceso se dirimid, con sentencia mediante la cual el operador judicial declaré no
probadas las excepciones propuestas por el demandado. Declara que la sefiora Natalia
Bedoya Rendon prestd sus servicios profesionales como abogada del sefior Juan Avellaneda
Espitia. Reconoce como honorarios profesionales de abogada la suma de $3.183.754 en
virtud del contrato de prestacion de servicios profesionales, y ordena ademas el pago de los
intereses legales del 6% anual, aplicado sobre el capital adeudado, desde el 01 de enero de

2017 y hasta el pago total de lo debido.

Conclusion a la que arribé el A quo al tener como fundamento las normas propias del Cédigo
Civil que hacen referencia al mandato y la remuneracion de éste. Que, ademas, cuando se
pretende el pago de honorarios, debe la parte actora demostrar la actividad desplegada y
que no exista duda sobre esa gestién acordada con el mandatario. Que en este caso las
partes admiten haber suscrito el contrato de prestacion de servicios, el que fue aportado al
proceso, cuyo objeto era la prestacion de servicios de abogado en la representacion dentro
de un proceso ordinario laboral contra Colpensiones con el fin de obtener el reconocimiento y
pago del retroactivo pensional. El valor del contrato era el 35% del valor recuperado, mas un

millon de pesos anticipados.
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Que, tratdndose a un contrato civil, la gestion encomendada era una actuacion judicial y no
administrativa, pese a que se conciben los mecanismos de terminacidn del proceso como la
conciliacion y transaccion. Donde el contrato de prestacion de servicios no resulta relevante
para las pretensiones de la demanda porque el objeto contractual fue especificamente

determinado por las partes.

Que milita la resolucién emitida por Colpensiones mediante la cual esa entidad reconoce al
sefior Avellaneda el retroactivo pensional y cuyas consideraciones dan cuenta de la actividad
realizada directamente por el hoy demandado desde el 2012 y el agotamiento de la via
gubernativa del 2014, actos realizados antes de la firma del contrato de prestacién de
servicios que lo fue en el afio 2016. En ese mismo acto administrativo se indica la accién de
tutela que data de noviembre de 2016, que fue presentada por el actor de acuerdo con el

dictamen pericial.

Se colige que la reclamacion de noviembre de 2016 conlleva a concederse la peticion por
parte de Colpensiones, por lo tanto, si hay una gestion de la profesional del derecho, que fue
tardia porque el contrato se firma en febrero de 2016 y s6lo en noviembre de esa anualidad
presento lo que considerd que se trataba de un agotamiento de la via gubernamental, que

conllevo un retardo en el reconocimiento del derecho del actor.

Ante la gestion de la apoderada del sefior Avellaneda ante Colpensiones se hizo el
reconocimiento del retroactivo, que, si bien no fue el desarrollo de lo contratado, porque el fin
de la tutela fue responder de fondo una peticidn, que pudiera ser negativa o positiva. Por lo
tanto, se probo la actuacion parcial de la demandante, liquidando las agencias en derecho de

conformidad con el Acuerdo del Consejo Superior de la Judicatura del 2016, articulo 5
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contempla entre el 3 y el 7.5%. Reconociendo el 5% del retroactivo logrado, mas los

intereses legales.
RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision de primera instancia la demandante formula el recurso de
alzada, persiguiendo la modificacion de esa providencia y para lograr tal cometido,
argumenta que la accion de tutela fue fundamental porque a través de ese mecanismo se
logré la correccion de la historia laboral del sefior Avellaneda para el pago del retroactivo

pensional.

El mandatario del demandado formula el recurso de apelacién porque la tutela a que hace
referencia es la respuesta a un derecho de peticién y no implicaba la actuacién de la
apoderada. Tampoco se probd que la demandante estuviese autorizada para hacer las
diligencias ante Colpensiones, sino fue el hoy demandado quien realizé los tramites para el

pago del retroactivo pensional.

TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

Corresponderd a la Sala de Decisién, definir: qué actuacion adelanté la abogada Natalia
Bedoya Rendon en cumplimiento del contrato de prestacion de servicios y de ahi se definira

si se causan honorarios profesionales.

Para darle solucion a la controversia planteada, tenemos que el contrato de mandato se
encuentra definido en los articulos 2142 y siguientes del Cadigo Civil, como el acuerdo por el

cual una persona confia la gestion de uno 0 mas negocios a otra, haciéndose cargo de ellos
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por cuenta y riesgo de la primera; la persona que concede el encargo se llama comitente o

mandante, y la que lo acepta apoderado, procurador o0 mandatario.

El articulo 2143 del Cddigo Civil tiene dispuesto que “El mandato puede ser gratuito o
remunerado. La remuneracion es determinada por convencion de las partes, antes o

después del contrato, por la ley o por el juez”.

Descendiendo al caso que nos ocupa en el pdf 01 fl. 7 se incorpord el documento titulado:
“contrato de prestacion de servicios profesionales de abogado”. Suscrito entre el sefior Juan
Avellaneda Espitia y Natalia Bedoya Rendon, el 05 de febrero de 2016, donde la ultima de

las citadas actua como abogada, pactando las partes lo siguiente:

Clausula primera: “OBJETO- EL ABOGADO de manera independiente, es decir sin que
exista subordinacion alguna para con el CONTRATANTE y utilizando sus propios
conocimientos y medios, prestara al CONTRATANTE sus servicios profesionales de
Abogada para representarlo y llevar a su terminacion en las instancias correspondientes, el
proceso ordinario laboral de primera instancia en contra de la Administradora Colombiana de
Pensiones — COLPENSIONES, ..... con el fin de obtener el reconocimiento y pago del
retroactivo pensional del CONTRATANTE.

PARAGRAFO 1. EL CONTRATANTE se obliga desde ya a otorgar poder especial y
Suficiente al Abogado para iniciar y llevar hasta su terminacion el proceso ordinario laboral de

las posibles acreencias laborales que se declaren en los procesos citados.”

Al tenor del documento citado, se concluye que las partes de comun acuerdo suscriben el
contrato de prestacion de servicios profesionales, comprometiéndose la abogada Natalia

Bedoya Renddn a representar al sefior Juan Avellaneda Espitia y llevar a la terminacion
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proceso ordinario laboral contra Colpensiones, pretendiendo de esa entidad el pago del

retroactivo pensional.

De acuerdo con los supuestos facticos de la demanda, no fue necesaria la presentacion de
la demanda ordinaria, dado que la Colpensiones emiti6 la Resolucion GNR 345112 del 19 de
noviembre de 2016 el reconocimiento a favor del sefior Juan Avellaneda Espitia del
retroactivo pensional causado desde el 01 de enero de 2010 a diciembre de 2016 (pdf. 01 fl.
09a13).

El paragrafo del contrato de prestacién de servicios claramente establecié que el poder era

para iniciar y llevar hasta su culminacion el proceso laboral.

La parte actora, aduce que, debido a las diligencias previas, como lo fue la peticién que se
hiciera a Colpensiones sobre la correcciéon de la historia laboral, que ante la falta de
respuesta se instaura accion de tutela, obtenido la proteccion de los derechos fundamentales
y en acatamiento de esa decision judicial se logra administrativamente el reconocimiento del

retroactivo pensional.

Indicando la parte demandada que la actora no tenia poder para adelantar la accién de tutela
y que la peticién y demés tramites lo realizé el hoy demandado y no la persona con quien

habia suscrito el contrato de prestacion de servicios profesionales.

Para definir a quien le asiste razon, se hace el analisis del resto del material probatorio, en
primer lugar, traemos a colacién los antecedentes expuestos por el Juzgado Séptimo Laboral
del Circuito de Cali en la sentencia de tutela numero 010 del 22 de febrero de 2016,

mediante la cual indica:
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El sefior JUAN AVELLANEDA ESPITIA, interpuso accidon de tutela en contra
de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
representado legalmente por MAURICIO OLIVERA, o por quien haga sus
veces, con el fin de que se le tulgle su derecho fundamental de Peticion.

Fundamenta sus pretensiones sobre la siguiente premisa factica:

PRIMERO: Que en su historia laboral se refleja como Gltimo periodo de
cotizacion 2009-12, fecha en que cumplié requisitos para adquirir la pensién de
vejez, sin reflejarse la novedad de retiro en pension.

SEGUNDO: Que su ultimo empleador la empresa Mantenimiento Predictivo
Computarizado Lida., omitid por error involuntario reportar en debida forma ia
novedad de retiro en pension con {p), pero que las cotizaciones a pension
fueron suspendidas inmediatamenie se informd el cumplimiento de requisitos
para pensionarse,

TERUERD: Uue el 21 de diciembre de 2012 1a reterida empresa solicito el retiro
ante Colpensiones, solicitud que fue rechazada argumentandose mal
diligenciamiento del formulario.

CUARTQO: Que en reiteradas ocasiones solicité ante la accionada el retiro
retroactivo durante los meses de enero, febrero vy julio del 2013, pero ante el
incumplimiento el 6 de noviembre de 2015 presento nueva peticion solicitando
la novedad de retiro retroactiva.

QUINTO: Que Colpensiones, le informa que la entidad Mantenimiento
Pradictivo Computarizado Ltda., debe realizar la novedad de retiro a través del
portal web, situacion gue fue realizada el 4 de diciembre de 2015 como consta
en las pruebas documentales aportadas.

SEXTO: Que desde el 2012 se esta siguiendo el procedimiento indicado por el

accionado para obtener su refiro retroactivo, pero a la fecha Colpensiones no ha
dado respuesta de fondo a su solicitud.

SEPTIMO: Que a la fecha cuenta con 66 afios de edad y lleva mas de 4 afios

tratando de solucionar su retiro refroactivo, toda vez que ello afecta su derecho
a obtener retroactivo nensinnal

Determinado el Juez Constitucional
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—on fundamento en las razones antes indicadas, es procedente tutelar el
jerecho de peticién elevado por el accionante, y en razén a ello, se ordenara a
a ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES,
lepresentada Legalmente por el Doctor MAURICIO OLIVERA o quien haga
sus veces, que en el iermino de cinco (5) dias siguientes a la notificacién de la

M.P. Dr. Manuei José Cepeda Espingsa,

Radicaciin N* FE00%-31-05-007-2018-00034

Asunlo Accidn de Tulela

Accianante JUAN AVELLANEDA ESPITIA

Acctonada ADMINISTRADORA COLOMBLANA DE PENSIONES- COLPENSIONES
Providancla SENTEMCIA 17 INSTANCIA .

presente providencia, proceda a resolver de fondo las peticiones elevadas por
el sefior JUAN AVELLANEDA ESPITIA el dia 21 de diciembre de 2012, 15 de
enero de 2013, 25 de julio de 2013, noviembre 11 de 2014 y 4 de diciembre de
2015, con las que presentd solicitud tendiente a obtener la actualizacion de la
novedad de retiro retroactivo y dentro del mismo término proceda a su
notificacion a la accionante en la direccién que aparece en la correspondiente
peticion, so pena de incurrir en las sanciones previstas en el articulo 52 del
decreto 2591 de 1991,

Encuentra la Sala que la sentencia dentro de la accion de tutela fue emitida el 22 de febrero
de 2016, es decir, dias posteriores a la firma del contrato de prestacion de servicios
profesionales que lo fue el 05 de febrero de ese afio, se observa que la accién de tutela fue
formulada directamente por el sefior Juan Avellaneda Espitia y que se ampara el derecho de

peticion ante las solicitudes presentadas: 21 de diciembre de 2012, 15 de enero de 2013, 25
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de julio de 2013, 11 de noviembre de 2014 y 04 de diciembre de 2015. Todas esas fechas

corresponden a data anterior a la firma del contrato de prestacion de servicios.

La sefiora Teresa de Jesus Rosero Salazar, rindié declaracion extra proceso el 15 de febrero
de 2017 (pdf. 01 fl. 27) y en su calidad de asistente juridica de la demandante, manifiesta
que radico en febrero de 2016 accion de tutela contra Colpensiones, a nombre del sefior
Avellaneda, diligenciada por la abogada Natalia Bedoya Rendon, solicitando que se aplicara

la novedad de retiro en la historia laboral del sefior Avellaneda.

Al darse lectura a la Resolucién GNR 345112 del 19 de noviembre de 2016, se cita en la
parte considerativa de ese acto administrativo lo siguiente: “que mediante (sic) el sefior
AVELLANEDA ESPITIA JUAN, solicita el 04 de noviembre de 2016 el pago de un retroactivo
a partir de diciembre de 2009 hasta febrero de 2012” y méas adelante, se encuentra el

siguiente texto dentro de esa misma resolucion:

Que conforme al analisis juridico, se procedid a validar la historia laboral del afiliada,
se evidencia gue durante fos Gltimos cuatre afios contados a partir de la ditima
cotizacidn, efectud aportes en calidad de DEPEMDIENTE con el empleador
MANTEMNIMIENTO PREDICTIVG COMPUTARIZADO, hasta el cicle 30 de diciembre de
2009, cuya novedad de retiro fue reportada en |a misma fecha, razdn por la cual la
prestacion se hace efectiva a partir del dia siguiente a la ditima cotizacidn, esto es,
1% de enero de 2010, aclarando que el valor de la mesada no presenta varfacion,

Jue a partir de lo anteriormente enunciado se procedid a realizar la liguidacidn de la
prestacion reconocida, la cual se resume de la siguiente manera;

Resolviéndose a través de la Resolucion GNR 345112 del 19 de noviembre de 2016, el
reconocimiento del retroactivo pensional al sefior Avellaneda Espitia a partir del 01 de enero
de 2010 y liquidado al mes de diciembre de 2016. Sin que en algun aparte de ese acto

administrativo se haga alusion al cumplimiento de decision judicial. (pdf,. 01 fl. 14)
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Obra dentro del mismo archivo digital al folio 24 la comunicacién dirigida a Colpensiones el
04 de noviembre de 2016, cuyo solicitante es el sefior Juan Avellaneda Espitia y es
precisamente esa la que atiende la administradora de pensiones para emitir la Resolucion
GNR 345112 del 19 de noviembre de 2016, reconocimiento del retroactivo pensional al sefior
Avellaneda Espitia. Documento que informa la sefiora Teresa de Jesus Rosero Salazar que

fue quien radico ese derecho de peticion.

Si bien, la accién de tutela y la solicitud de desacato, como la nueva peticidn elevada a
Colpensiones el 04 de noviembre de 2016, son documentos donde aparece la firma del
sefior Juan Avellaneda Espitia, fueron elaborados por su apoderada, quien en cumplimiento
del mandato hizo las diligencias preliminares a la presentacion de la demanda, memoriales
todos con el nombre del sefior Avellaneda Espitia, dado que el paragrafo 1 del contrato de
prestacion de servicios, obliga al contratante a “oforgar poder especial y suficiente al
Abogado para iniciar y llevar hasta su terminacion el proceso ordinario laboral de las posibles
acreencias laborales que se declaren en los procesos citados.”, habiéndose omitido en ese
contrato la obligacion de suscribir poder para las diligencias administrativas, razén por la
cual, es viable que las firmara el propio interesado, sin que ello reste valor al trabajo de la
profesional del derecho. Quien logrdé que sin proceso judicial se atendiera la solicitud del

reconocimiento y pago del retroactivo pensional.

Bajo las anteriores consideraciones se mantiene la decision de primera instancia, sin que la
parte actora hiciera observacion alguna sobre el valor de los honorarios fijados en primera
instancia. Sin que pueda esta Corporacion modificar la sentencia dado que el recurso de
apelacion se limita a los puntos de censura como lo tiene establecido el articulo 66 A del

Caodigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social.
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Dentro del contexto de esta providencia se ha realizado el analisis de los argumentos de la
parte actora, que con extrafieza solicita la revocatoria de una providencia que le fue

favorable.

Costas en esta instancia a cargo del demandado y a favor de la promotora de este proceso.
Fijese como agencias en derecho el equivalente a medio salario minimo legal mensual
vigente.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia nimero 146 del 06 de septiembre de 2023 proferida

por el Juzgado Trece Laboral del Circuito de Cali, objeto de apelacién.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo del demandado y a favor de la promotora de
este proceso. Fijese como agencias en derecho el equivalente a medio salario minimo legal

mensual vigente.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE
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El fallo que antecede fue discutido y aprobado y se ordena sea notificada a las partes por
Edicto.

Se declara surtida la presente audiencia y en constancia se firma por los que en ella

intervinieron.

Los Magistrados

ELSY ALCIR@URA DIAZ

Magistrada
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