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Magistrada Ponente: ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ

Acta numero: 06

Audiencia numero: 066

En Santiago de Cali, a los veintinueve (29) dias del mes de febrero de dos mil veinticuatro
(2024), los Magistrados integrantes de la Sala de Decisién Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali, doctores JORGE EDUARDO RAMIREZ AMAYA, ALVARO MUNIZ
AFANADOR y ELSY ALCIRA SEGURA DiAZ, de conformidad con el articulo 13 de la Ley 2213
de 2022, modificatorio del articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social,
nos constituimos en audiencia publica con la finalidad de darle tramite al recurso de apelacion
interpuesto por la parte actora en contra de la sentencia numero 149 del 02 de agosto de 2023
proferida por el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Cali, Valle, dentro del proceso
Ordinario promovido por MARIA MARLENY GARCIA VELASCO contra COLFONDOS S.A.
PENSIONES Y CESANTIAS. Tramite al cual fue vinculada como Litisconsorte Necesaria LA
NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.

AUTO NUMERO: 086

Reconocer personeria al abogado FRANKY STEVAN PINILLA CORDOBA, identificado con la
cédula de ciudadania nimero 1.016.008.422 con tarjeta profesional nimero 335.764 del
Consejo Superior de la Judicatura para actuar como apoderado del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico.

La anterior decision quedara notificada con la sentencia que a continuacién se emite.

ALEGATOS DE CONCLUSION
El apoderado del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico al presentar alegatos de conclusion
ante esta instancia solicita que la providencia impugnada sea confirmada, ya que lo que

compete a esa entidad fue la remision del bono pensiona, obligacion ya cumplida y no tiene
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porque responder por indemnizacién de perjuicios ante la ausencia de informacién en el

traslado de régimen, por que son actos adelantados por terceros.

La mandataria judicial de Colfondos S.A. expresa que al actor si se le brindé la asesoria
necesaria al momento de tomar la decision de trasladarse de régimen pensional, que en este
caso se debe dar aplicacion al precedente de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia

dado que el demandante goza de la pensidn de vejez.

De otro lado, la apoderada de la actora hace referencia a la obligacién de las administradoras
de fondo de pensiones de dar informacién completa al afiliado al momento de vincularse a
esas entidades y la omision de ese deber conlleva el reconocimiento de la indemnizacion total
y ordinaria de perjuicios. Que, ademas, se debe tener en cuenta que el derecho a la pension
es imprescriptible y solo afecta a las mesadas no cobradas oportunamente. Que se tenta en
cuanta que la actora goza de una pension equivalente al salario minimo legal mensual vigente
que de haber permanecido en el régimen de prima media se hubiese pensionado en el 2009
y con una pension superior a la que viene percibiendo, lo que ha generado los perjuicios

reclamados.

A continuacion, se emite la siguiente

SENTENCIA No. 060

Pretende la demandante el reconocimiento y pago de las diferencias generadas entre la
pension de vejez que actualmente devenga en el régimen de ahorro individual y la prestacion
econdmica de vejez que le hubiera correspondido en el régimen de prima media, debidamente
indexadas y de caracter vitalicias, reajustadas anualmente conforme al indice de precios al
consumidor determinado por el DANE vy transmisible a sus beneficiarios, a titulo de

indemnizacion de perjuicios.
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En sustento de esas pretensiones, anuncia la demandante, en sintesis, que naci6 el 26 de
enero de 1954, y que prestd sus servicios ante el Hospital Ancianato San Miguel entre el 27
de octubre de 1987 al 15 de enero de 2017, tiempo valido para bono pensional, habiéndose
afiliado al Régimen de Prima Media administrado por el Instituto de Seguros Sociales en
calidad de trabajadora dependiente, el dia 10 de marzo de 1980, en donde cotiz6 hasta el 30
de abril de 2000, un total de 946 semanas.

Aduce que en el mes de abril de 2000 firm6 un formulario de vinculacién a Colfondos S.A.,
época en que se efectud un traslado masivo de trabajadores de la empresa en donde laboraba,
y en su caso particular, refiere que no existi6 una asesoria individual que le permitiera
comprender en qué condiciones se estaba sometiendo en el régimen de ahorro individual con
solidaridad y cuales estaba abandonado en el régimen de prima media, tampoco se le efectud
una proyeccion real en uno y otro régimen de su pension, que le permitiera tomar una decision
informada, maxime que los asesores de dicha administradora de fondo de pensiones
informaron que el Seguro Social iba a quebrar por lo que sus aportes pensionales podian estar
en juego, por lo que, bajo esas anteriores condiciones procedio a trasladarse al régimen de

ahorro individual.

Afirma que, con anterioridad a su traslado, habia cotizado 946 semanas con fecha de corte el
1° de mayo de 2000, y en total cotizd hasta el mes de marzo de 2016, un total de 1.750
semanas, y en vista de que cumplié sus 55 afios de edad, el 26 de enero de 2009, tenia
derecho al reconocimiento de una pension de vejez, bajo el régimen de transicion del articulo
36 de la Ley 100 de 1993 y en aplicacion del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto

758 del mismo afio, prestacion que al ser calculada bajo ese régimen equivaldria a $1.036.980.
Aduce que el 09 de diciembre de 2016 le fue notificado por parte de Colfondos S.A. el
reconocimiento de una pension de vejez en la modalidad de garantia minima, a partir del 1°

de octubre de 2016, en cuantia de un salario minimo legal mensual vigente.

Finalmente, mencion6 que una vez se pensiond con el fondo privado, su calidad de vida y la

de su familia ha desmejorado ostensiblemente, pues lo que percibe fruto de su mesada que
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constituye su unico sustento e ingreso de su nucleo familiar, no le alcanza para tener una vida

en condiciones dignas ni ofrecerle una a su familia.

TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

Colfondos S.A., al dar respuesta a la presente accidn, se opone a todas las pretensiones alli
incoadas, aseverando que si le brind6é al demandante una asesoria integral y completa
respecto de todas las implicaciones de su decisidn de trasladarse entre administradora de
fondos de pensiones y el funcionamiento del mismo, las diferencias entre los regimenes
pensionales, las ventajas y desventajas, el derecho al bono pensional, la posibilidad de
efectuar aportes voluntarios, la rentabilidad que producen los aportes en dicho régimen.
Igualmente, se le dio a conocer sobre la opcién legal de retracto con la que cuentan los afiliados
a fin de que puedan tomar la decision que mas les convenga, entre otras, tal y como lo hace
constar al imponer su firma en la casilla de voluntad de afiliacién y conforme a su manifestacion

de voluntad expresada donde quedé plasmado su consentimiento.

Asi mismo, expuso que se le dio a conocer a la actora, toda la informacidn necesaria respecto
de la forma cémo se construyen las pensiones en el régimen de ahorro individual, ademas de
indicarle acerca de los parametros propios de dicho régimen para el calculo de las prestaciones
economicas propiamente en lo que respecta a la pension de vejez, la cual presenta diferencias

respecto de la pension en el régimen de prima media.

En consecuencia, menciona que al contar la demandante con una informacioén, clara, cierta,
completa y precisa frente a las caracteristicas propias de los regimenes pensionales, la llevd
de manera libre, voluntaria y espontanea para el traslado de régimen lo que conlleva a afirmar
que no existié omision de informacién, como tampoco indebida o equivocada asesoria al
momento del traslado de régimen, por lo que no existe lugar a reconocer indemnizacidn por
dafios y perjuicios, ademas de que la demandante disfruta de una pension anticipada

modalidad que solo existe en el régimen de ahorro individual.
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Finalmente, aduce que no existe relacion alguna a modo de nexo causal entre los dafios
presuntamente alegados por la parte demandante y su actuar diligente al momento de la
afiliacion al régimen de ahorro individual, pues debe tenerse en cuenta que la mesada
pensional que recibe actualmente la demandante fue liquidada con los parametros
establecidos en la normatividad y fue la sefiora Garcia Velasco quien con el capital ahorrado

en la cuenta de ahorro individual financié la garantia de pensién minima.

Plantea en su defensa como medios exceptivos de fondo: inexistencia de la obligacion, falta
de legitimacion en la causa por pasiva, prescripcion de la accion para solicitar la indemnizacion
de perjuicios por incumplimiento en el deber de informacién, buena fe, ratificacion de la
afiliacién de la actora al régimen de ahorro individual, compensacion, pago, nadie puede ir en

contra de sus propios actos, ausencia de vicios del consentimiento e inexistencia de perjuicios.

Finalmente, la integrada como Litisconsorte Necesaria La Nacion — Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, al dar contestacion a la demanda, se opone a las pretensiones reclamadas
por la demandante por improcedentes, en atencién a que se evidencia que el punto central de
controversia se concreta en el hecho que se condene a Colfondos S.A al reconocimiento y
pago de una eventual indemnizacion de perjuicios a la cual considera tener derecho la sefiora
Maria Marleny Garcia Velasco como consecuencia de su traslado de régimen pensional,
indemnizacion que en el decir de la parte actora se genera por el supuesto incumplimiento del
deber de informacion por parte de la aludida administradora de fondo de pensiones en relacién
con las ventajas y/o desventajas de su traslado al régimen de ahorro individual, lo que
supuestamente le causo una desmejora en el valor de su mesada pensional en comparacion
con la que habria percibido si hubiese seguido afiliada al régimen de prima media administrado

por Colpensiones.

Expone que, no es de competencia de ese Ministerio ni mucho menos, de la Oficina de Bonos
Pensionales el establecer si le asiste razon a la parte actora para reclamar la presunta
indemnizacion de perjuicios que pretende le sea reconocida a través del presente proceso
ordinario laboral, por cuanto desconoce las circunstancias en que se produjo el traslado de la

demandante de régimen pensional y, por consiguiente, desconoce la asesoria que Colfondos
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S.A., pudo haberle brindado a la sefiora Maria Marleny Garcia Velasco con el fin de
convencerla de realizar el traslado antes indicado y menos aun, si la sefiora en mencion quien
funge como demandante durante el tiempo que ha estado vinculada con dicha administradora
de fondo de pensiones, recibié o ha recibido de ésta la informacion suficiente, clara, precisa y
concisa para que ella pudiese establecer si le convenia estar en el régimen de ahorro individual
0 si por el contrario, deberia retornar al régimen de prima media, es decir a Colpensiones para

no verse perjudicada en el monto que por concepto de pension le corresponderia.

Formula en su defensa las excepciones de mérito de inexistencia de la obligacién, restitucion

del valor del bono, buena fe y la genérica.
DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El proceso se dirime con sentencia, en la que la A quo declar6 probadas las excepciones
formuladas por Colfondos S.A. y por La Nacién — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en
particular la de prescripcion e inexistencia de la obligacion, respectivamente, y absolvié a las
pasivas que integran la Litis de todas las pretensiones incoadas en la demanda de la sefiora
Maria Marleny Garcia Velasco, decision a la que arribd, partiendo de que cuando se trata de
afiliados pensionados en el régimen de ahorro individual, aun cuando se acredite el
incumplimiento del deber de informacidén por parte de las administradoras de fondos de
pensiones, no resulta posible retrotraer todo al estado primigenio, por cuanto la calidad de
pensionado resulta ser una situacion juridica consolidada y no resulta racionable revertir, ello
en aplicacion de la tesis jurisprudencial emanada por la Sala de Casacién Laboral de la Corte

Suprema de Justicia en su sentencia SL 373 de 2021.

Igualmente, precisé la operadora judicial de primer grado, que, en aplicacion de dicho
pronunciamiento, y en aquellos casos en que el demandante ostente la calidad de pensionado,
y se vea afectado en la cuantia de su pension, puede entrar a reclamar la indemnizacion total
de perjuicios, los que a su consideracion, se encuentran demostrados y causados a favor de
la demandante por el incumplimiento del deber de informacion por parte de la administradora

de fondo de pensiones llamada a juicio, y en vista de que pudo haber obtenido una pensién
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de vejez en el régimen de prima media en cuantia mayor a la que actualmente percibe, de no
haberse trasladado al régimen de ahorro individual. No obstante, la A quo al estudiar la
prescripcion formulada por la administradora de fondo de pensiones demandada, determiné
que el derecho a reclamar la indemnizacién pretendida estaba afectado por dicho medio
exceptivo en su totalidad, al haber transcurrido mas de 3 afios con que contaba la demandante
para reclamar judicialmente dichos perjuicios, desde la fecha en que le fue reconocida la

pension de vejez en el régimen de ahorro individual.
RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision de primera instancia, la apoderada judicial de la parte demandante,
formula el recurso de alzada, buscando que se revoque la sentencia atacada y en su lugar sea
condenada a Colfondos S.A. de las pretensiones incoadas en la demanda, puesto que para la
fecha en que le fue reconocida la pensién de vejez a la sefiora Maria Marleny Garcia Velasco
en el afio 2016, aun no se habia puesto a consideracién la tesis adoptada en la sentencia SL
373 de 2021, que permiti6 el cobro de los perjuicios causados a los afiliados pensionados en
el régimen de ahorro individual y por ende, su representada no tenia como obtener el
conocimiento a ese derecho. Ademas, de que para la época en que fue pensionada la
demandante, ésta tenia ingresos superiores al salario minimo, por lo que en el régimen de
prima media hubiera llegado a obtener una mesada superior al salario minimo legal mensual

vigente, en aplicacion del régimen de transicion.
TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

De conformidad con los argumentos expuestos al formularse la alzada, correspondera a la
Sala de Decision, determinar i) si hay lugar o no al reconocimiento de una indemnizacién total
de perjuicios a favor de la sefiora Maria Marleny Garcia Velasco, como consecuencia de su
traslado de régimen pensional del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, ii) en caso afirmativo, determinar su cuantia, y

si la misma se encuentra afectada o no por el fenémeno de la prescripcion.
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En el presente asunto no es materia de debate probatorio lo siguiente:

- Lafecha de nacimiento de la sefiora Maria Marleny Garcia Velasco, el dia 26 de enero
de 1954.

- Que la demandante en mencién, estuvo afiliada al Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida administrado por el otrora Instituto de Seguros Sociales hoy
Colpensiones, desde el 10 de marzo de 1980 y hasta el 30 de abril de 2000, interregno
temporal donde efectué cotizaciones a través de varios empleadores privados.

- Que la sefiora Garcia Velasco se trasladd al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad administrado en este caso por Colfondos S.A., en el mes de marzo de
2000, con fecha de efectividad el 1° de mayo del mismo afio.

- Finalmente, no fue objeto de discusidn, que la promotora del litigio le fue reconocida la
garantia de pension minima de vejez por parte de la Oficina de Bonos Pensionales del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y el fondo de pensiones privado llamado a
juicio, a partir del mes de diciembre de 2016, en cuantia de $689.454, a razon de 12

mesadas al afio y una adicional pagadera en junio.

Antes de iniciar el estudio de los anteriores problemas juridicos planteados, considera
importante recalcarse por la mayoria de los integrantes de esta Sala de Decisidn, que en
anteriores oportunidades se ha adoptado la tesis de la procedencia de la ineficacia de traslado
de régimen pensional cuando se trata de demandantes pensionados en el Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad, tesis que a la fecha se mantiene. No obstante, en vista de que en
el presente asunto se abordara el estudio de los perjuicios reclamados por la promotora del
litigio, a los que la A quo declard prescritos y que fueron objeto de censura por la parte actora,
dichos perjuicios deben analizarse, en virtud del principio de consonancia dispuesto en nuestra
normatividad adjetiva, al igual que cuando se estudia la ineficacia del traslado pensional, esto
es, por la omision al deber de informacion por parte de las administradoras de fondos de
pensiones privadas, amén de otros requisitos juridicamente relevantes para la causacion de
esa indemnizacion a la que podria tener derecho la aqui demandante, por no haberse podido
pensionar en el Régimen de Prima Media con Prestacion Definida administrado actualmente

por Colpensiones.
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DE LA INDEMNIZACION DE PERJUICIOS

Entra la Sala a resolver el primer problema juridico planteado, tendiente a determinar la
procedencia o no de la indemnizacion de perjuicios, para lo cual, debemos remitirnos a lo
previsto en el articulo 2341y 2356 del Codigo Civil', que, en concordancia con lo dispuesto en
el articulo 16 de la Ley 446 de 19982, prevé la concurrencia de tres elementos configurativos
de una responsabilidad comun, como lo son: i) la culpa, ii) el dafio y iii) el nexo de causalidad

entre ambos.

En torno al primer elemento, /a culpa, se debe precisar, que, para que se genere la obligacion
de indemnizar un dafio, no basta con afirmar que se causé el mismo, sino que resulta
indispensable, que se compruebe, que quien causoé dicho dafio actud con culpa, y para el caso
que hoy nos ocupa, esa culpa se traduce en la omisién del fondo de pensiones privado de
suministrar una informacién veraz, oportuna y comprensible a la persona que desea afiliar y
posteriormente trasladar del régimen de prima media con prestacion definida al régimen de
ahorro individual con solidaridad que administra, debiendo la administradora de fondo de
pensiones llamada a juicio, demostrar que si actud con diligencia y cuidado, en atencion a sus
obligaciones como administradoras de un servicio publico de caracter obligatorio, como lo es
la seguridad social, por delegacion del articulo 48 de la Constitucion Politicad y por los articulos
90y 91 de la Ley 100 de 19934,

1 Articulo 2341 del c.c. Responsabilidad extracontractual: EI que ha cometido un delito o culpa, que ha inferido dafio a
otro, es obligado a la indemnizacion, sin perjuicio de la pena principal que la ley imponga por la culpa o el delito
cometido.

Articulo 2356 ibidem. Responsabilidad por malicia o negligencia: Por regla general todo dafio que pueda imputarse a
malicia o negligencia de otra persona, debe ser reparado por ésta ...

2 Articulo 16 de la Ley 446 de 1998: Valoracién De Dafios. Dentro de cualquier proceso que se surta ante la
Administracién de Justicia, la valoracion de dafios irrogados a las personas y a las cosas, atendera los principios de
reparacion integral y equidad y observara los criterios técnicos actuariales.

3 Articulo 48. Constitucion Politica de Colombia: La Seguridad Social es un servicio publico de caracter obligatorio que se
prestard bajo la direccion, coordinacién y control del Estado, en sujecién a los principios de eficiencia, universalidad y
solidaridad, en los términos que establezca la Ley.

Se garantiza a todos los habitantes el derecho irrenunciable a la Seguridad Social.

()

La Seguridad Social podra ser prestada por entidades publicas o privadas, de conformidad con la ley.

4 Articulo 90. Ley 100 de 1993. ENTIDADES ADMINISTRADORAS. Los fondos de pensiones del Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad seran administrados por las Sociedades Administradoras de Fondos de Pensiones, cuya
creacion se autoriza.
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El deber de informacion es un elemento de la naturaleza del contrato de fiducia mercantil, tal
como lo ha establecido de antafio el articulo 1501 del Codigo Civil5; por lo cual las
administradoras deben dar Informacion inteligible, exacta, pertinente, completa y oportuna;
que incluya no solo los aspectos positivos sino también los negativos, subrayando los riesgos
que conlleva la decisién de afiliarse. O incluso, el deber disuadir al cliente si la decisién no le

es conveniente, o rechazar la tarea cuando considere que esta destinada al fracaso.

Tal deber deviene del postulado sefialado en el Decreto 663 de 1993 - Estatuto Organico del
Sistema Financiero- articulo 72 literal f) y articulo 97, normas modificadas por la Ley 795 de
2003, que en su articulo 12 sefiala que las decisiones que puedan tomar los clientes deben
estar “debidamente informadas, conociendo cabalmente el alcance de sus derechos y
obligaciones en las relaciones contractuales que los vinculan o puedan llegar a vincular con

aquellas”.

Dicho deber, en términos presentes, ha sido recogido por los Decretos 2241 de 2010 y 2555
del mismo afio, que integran los principios orientadores del régimen de consumidores
financieros y el sistema general de pensiones, como: i) la debida diligencia, ii) transparencia,

la informacién cierta, suficiente y oportuna, y iii) manejo adecuado de los conflictos de interés.

Como ha quedado visto, el deber de informacidn es una obligacion que por ley tienen las
Administradoras de Fondos de Pensiones, y un derecho para los afiliados a cualquiera de los

regimenes; mismo que se materializa en el deber de un buen consejo, en proporcionar una

Las sociedades que de conformidad con lo establecido en las disposiciones legales vigentes administren fondos de
cesantia, estan facultadas para administrar simultdneamente fondos de pensiones, previo el cumplimiento de los
requisitos establecidos en la presente Ley.

Articulo 91. Ibidem: REQUISITOS DE LAS ENTIDADES ADMINISTRADORAS.

()

d) Disponer de capacidad humana y técnica especializada suficiente, para cumplir adecuadamente con la administracién
apropiada de los recursos confiados, de acuerdo con la naturaleza del plan de pensiones ofrecido.

S Articulo 1501 Cédigo Civil: COSAS ESENCIALES, ACCIDENTALES Y DE LA NATURALEZA DE LOS CONTRATOS. Se
distinguen en cada contrato las cosas que son de su esencia, las que son de su naturaleza, y las puramente accidentales.
Son de la esencia de un contrato aquellas cosas sin las cuales, o no produce efecto alguno, o degeneran en otro contrato
diferente; son de la naturaleza de un contrato las que no siendo esenciales en él, se entienden pertenecerle, sin necesidad
de una cldusula especial; y son accidentales a un contrato aquellas que ni esencial ni naturalmente le pertenecen, y que
se le agregan por medio de clausulas especiales.
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informacién o ilustracion suficiente que dé a conocer las diferentes alternativas, con sus
beneficios e inconvenientes, y aun llegado el caso, desanimar al interesado de tomar una

decision que claramente le perjudique.

Dicha razén justifica el contenido del articulo 3° del Decreto 1161 de 1994, que establecio el
deber que tienen las administradoras de informar a sus afiliados sobre la posibilidad de
retractarse; obligacion que debe manifestarse por escrito al momento de la afiliacion o
traslado, tal como lo sefiala la normativa citada en su inciso final cuando establece que “las
administradoras deben informar de manera clara y por escrito a los potenciales afiliados el
derecho a retractarse” que tienen dentro de los cinco dias habiles siguientes a la fecha en que

se suscribe la afiliacion o traslado.

De lo anterior, se desprende que las Administradoras de Fondos de Pensiones del Régimen
de Ahorro Individual con Solidaridad tienen la obligacién de brindar informacion clara, completa
y comprensible al momento en que se va a realizar un traslado desde el Régimen de Prima
Media con Prestacién Definida, indicando los beneficios, pero también las consecuencias
adversas de su traslado, incluyendo consecuencias tales como la pérdida del régimen de
transicion, ya que se trata de una decision trascendental, pues en algunos casos puede incidir
en la posibilidad de acceder a una pension, y cuya carga de la prueba se encuentra en cabeza

de la administradora de fondo de pensiones llamadas a juicio.

En el proceso bajo estudio, omiti6 el fondo privado Colfondos S.A., el deber de acreditar que
a la sefiora Maria Marleny Garcia Velasco se le brind6 una informacion suficiente sobre los
beneficios y bondades de cada régimen a fin de que tomara la mejor decision en relacién con
su régimen pensional, al momento en que aquella fue afiliada a dicha la administradora de
fondo de pensiones y consecuentemente trasladado del Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad en el mes de mayo de
2000.

Tampoco se demostrd que Colfondos S.A, cuando afilié a la aqui demandante al régimen de

ahorro individual en la fecha ya indicada, y acept6 su consecuente traslado, que le hubiese

M.P. ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ 11
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suministrado una informacién veraz, oportuna y comprensible, que fuera suficiente para dar a
conocer las diferentes alternativas de cada una de las modalidades de pensién en el régimen
pensional privado, con sus beneficios e inconvenientes que el mismo contenia, y aun llegado
el caso, desanimarla para que tomase una decision que no lo fuera a perjudicarla a futuro,
pues para la calenda en que la sefiora Garcia Velasco efectud la afiliacion ante esa
administradora de fondos de pensiones, si bien le hacia falta 9 afios para arribar a la edad de
pension minima exigida en la entonces Ley 100 de 1993 en su redaccién original — 55 afios -,
ya contaba con 943 semanas cotizadas, provenientes de las semanas cotizadas directamente
al régimen de prima media administrado por el otrora Instituto de Seguros Sociales y el tiempo

laborado a una institucion hospitalaria de caracter publica del nivel departamental.

De lo anterior, resulta evidente la configuracion del elemento de la culpa en cabeza de
Colfondos S.A., y que se considera necesario para continuar con el estudio de los demas
elementos arriba mencionados, a efectos de estudiar la posible condena por indemnizacion de

perjuicios.

Frente al dafio, segun Fernando Hinestroza:

...Es la lesion del derecho ajeno consistente en el quebranto econdmico recibido,
en la merma patrimonial sufrida por la victima, a la vez que en el padecimiento moral

que la acongoja...b

Ahora bien, debe tenerse en cuenta que ese dafio sufrido tiene unas caracteristicas, pues
debe ser personal y cierto, el primero de ellos significa que quien solicita la indemnizacion de
un perjuicio lo debe haber soportado o padecido, y, cierto, lo que se traduce en la demostracion
de la victima de la vulneraciédn, detrimento, menoscabo o deterioro de un interés juridicamente
protegido, sea éste de caracter pecuniario 0 no, por parte de un tercero, cuya consecuencia

sea una merma patrimonial o extrapatrimonial, pasada o futura, mas no eventual.

6 Fernando Hinestroza. Derecho de obligaciones, Bogota, Universidad Externado de Colombia, 1967, p. 529.
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De la lectura de los hechos de la demanda, ese dafio o afectacién a la sefiora Maria Marleny
Garcia Velasco, se present6 en el momento mismo en que le fue reconocida la garantia de
pension minima de vejez por parte de la Oficina de Bonos Pensionales del Min Hacienda y de
Colfondos S.A.., en vista, de que, si hubiera continuado afiliada y cotizando al Régimen de
Prima Media con Prestacion Definida administrado en ese entonces por el Instituto de Seguros
Sociales hoy Colpensiones, hubiera podido percibir una mesada pensional mayor a la que le
fue concedida en el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, situacién que segun
afirmaciones de la propia demandante en su libelo incoador, le ha desmejorado
ostensiblemente su calidad de vida, pues lo que percibe fruto de su mesada que constituye su
unico sustento e ingreso de su nucleo familiar, no le alcanza para tener una vida en

condiciones dignas ni ofrecerle una a su familia.

Al respecto, nuestro érgano de cierre en reciente pronunciamiento contenido en la sentencia
SL 2924 de 2023, abarcd el tema aqui debatido, en donde precisd, que el dafio, no puede
delimitarse simplemente a afirmar que existe una diferencia entre el valor de las mesadas
pensionales de uno y otro régimen, pues para fijar el perjuicio, debe la parte interesada
establecer si cumple los requisitos para causar el derecho a la pension de vejez en el régimen
de prima media, asi como la fecha en que esta seria exigible y el valor de la prestacion, pues
de no hacerlo implicaria referirse a un dafio inexistente 0 a una mera expectativa de recibir

una prestacion en Colpensiones.

De igual forma, la alta corporacién en la aludida providencia, expuso, que, al interesado le
corresponde identificar también la modalidad a través de la cual se pensioné en el Régimen
de Ahorro Individual con Solidaridad, su incidencia en el valor de la prestacion, la existencia
de beneficiarios, determinar si recibio excedentes de libre disponibilidad, y, finalmente, si la
pension se financia con un bono pensional. Ello, en vista de que el valor de la mesada

pensional varia entre una y otra modalidad.

Finalmente, preciso:
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“También, es obligacion de quien demanda definir el dafio emergente y lucro
cesante, con el objetivo de que pueda ser reparado integralmente como si el acto
de traslado no hubiera nacido a la vida juridica (CSJ SL373-2021).
Concretamente, para calcular el lucro cesante consolidado y futuro, se requiere de
una informacion y argumentacion adicional a la elaborada en los términos de la
diferencia entre el valor de las mesadas pensionales, pues ese solo dato no abarca
el resarcimiento del perjuicio que se pretende y, en consecuencia, hace al dafio
indeterminado.

Recalca la Sala que la discusion sobre la indemnizacion de perjuicios y su
procedencia, en modo alguno puede tornarse genérica y definirse solamente
desde la diferencia de lo que hubieran sido las mesadas pensionales entre
regimenes; por tratarse de un resarcimiento, es necesario que se abordar cada
caso concreto a partir de las caracteristicas y situacion de cada uno de los
pensionados.

Esto, sin mencionar la incidencia que tiene la condena en términos de
sostenibilidad financiera del Sistema y su operacion eficiente. La discusion no
puede erigirse sobre los presupuestos de que el Régimen de Prima Media siempre
es mejor que el de Ahorro Individual, ni mucho menos que la condicion de
pensionado en este ultimo régimen, de lugar a ser indemnizado por perjuicios.”

Precisado lo anterior, observa la Sala, que a la demandante le fue otorgada la garantia de
pension minima de vejez por parte de la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publicos y de la administradora de fondo de pensiones Colfondos S.A., a
partir del mes de diciembre de 2016, tal y como se observa en la comunicacion suscrita por
dicha entidad de fecha 09 del mismo mes y afio y dirigida a la aqui demandante, en donde se
le informd que su solicitud de pension de vejez habia sido aprobada, en cuantia de $689.454.

(01Expediente01820230008900 fl. 109 a 111)

La garantia de pension minima de vejez, que le fue concedida a la demandante, se encuentra

contenida en el articulo 65 de la Ley 100 de 1993, que prevé lo siguiente:

“‘Los afiliados que a los sesenta y dos (62) afios de edad si son hombres y
cincuenta y siete (57) si son mujeres, no hayan alcanzado a generar la pension
minima de que trata el articulo 35 de la presente Ley, y hubiesen cotizado por lo
menos mil ciento cincuenta semanas (1.150), tendran derecho a que el Gobierno
Nacional, en desarrollo del principio de solidaridad, les complete la parte que haga
falta para obtener dicha pension.
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PARAGRAFO. Para efectos del computo de las semanas a que se refiere el
presente articulo se tendra en cuenta lo previsto en los paragrafos del articulo 33
de la presente Ley.”

E igualmente el articulo 2 ibidem, que a su vez modificé el articulo 9 del mentado Decreto 832,

expuso lo siguiente:

“Mecanismos de pago de la Pension Minima de Vejez en el Régimen de Ahorro
Individual. Para efectos del presente decreto, el Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico establecera mediante resolucion, y previa consulta con la
Superintendencia Financiera de Colombia, las formulas para el calculo del saldo
de una cuenta individual suficiente para cubrir vitaliciamente una pensién minima,
consultando los precios de las polizas de Renta Vitalicia vigentes en el mercado,
el cual se denominara Saldo de Pensién Minima. Igualmente establecera las
formulas para la proyeccion de saldos de que trata el inciso 3° y, en general, los
demas calculos indispensables para la aplicacion del presente articulo.

En desarrollo del articulo 83 de Ley 100 de 1993, cuando la AFP verifique, de
acuerdo con los anteriores calculos, que un afiliado que ha iniciado los tramites
necesarios para obtener la pension de vejez retne los requisitos para pensionarse
contenidos en el articulo 64 de la misma, pero el saldo en su cuenta individual es
menor que el Saldo requerido para una Pension Minima, incluido el valor del bono
y/o titulo pensional, iniciara los pagos mensuales de la respectiva pension con
cargo a la cuenta de ahorro individual, previo reconocimiento de la Oficina de
Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico del derecho a la
garantia de pension minima, reconocimiento que se efectuara en un plazo no
superior a cuatro (4) meses contados a partir del recibo de la solicitud.”

De la exegesis de los anteriores canones normativos, se extrae que el legislador beneficié a
los afiliados al régimen de ahorro individual que no hayan completado los aportes para
pensionarse por vejez con un saldo minimo y que cumplieran con los requisitos de edad (62
para los hombres y 57 para las mujeres) y con una densidad de semanas igual a 1.150, para

acceder a una prestacion que les garantice una pensién minima.

Como bien se expuso en lineas precedentes, la mesada pensional de la demandante le fue
reconocida en la suma de $689.454 para el afio 2016, mesada que por virtud al tipo de
prestacion econdmica reconocida viene siendo cancelada en cuantia igual a un salario minimo

legal mensual vigente.
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En contraste con lo anterior, se debe tener en cuenta que la parte actora en su demanda,
efectué un analisis completo de los dafios generados a la sefiora Maria Marleny Garcia
Velasco, producto de la cuantia de la mesada pensional reconocida en el régimen de ahorro
individual en comparacién con la que pudo haber recibido en el régimen de prima media para
lo cual estim6 un valor del ingreso base de liquidacion y tasa de reemplazo, asi como también,
calculé a titulo de perjuicio, el lucro cesante consolidado y futuro con base en dichas
diferencias pensionales resultantes, lo que a consideracion de esta Sala, permite demostrar

que el dafio resulta existente, por ser personal y cierto.

Finalmente, en torno a ultimo de los elementos para que proceda la indemnizacion de
perjuicios, esto es, el nexo de causalidad entre la culpa y el dario, esta se traduce en la premisa
de que si el afiliado hubiera tenido toda la informacidn necesaria acerca del funcionamiento de
los regimenes pensionales, asi como las ventajas y desventajas de cada uno frente al
reconocimiento de la pension de vejez, probablemente no se hubiera trasladado, ni mucho
menos producido el perjuicio que se alega, relacién de causalidad que a criterio de esta Sala
de Decision esta acreditada, pues, de mediar dicha informacién el dafio no se hubiera

producido.

Asi las cosas, se encuentran demostrados los tres elementos que deben concurrir, para que
se cause a favor de la demandante la indemnizacidn de perjuicios, traducida en las diferencias

pensionales generadas por el actuar omisivo de Colfondos S.A.
DEL CALCULO DE LA PENSION DE VEJEZ EN EL RPMPD

A efectos de calcular la pensién de vejez en el Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida, lo primero en establecerse por esta Sala de Decisidn, son las exigencias contenidas
en la legislacion anterior a la Ley 100 de 1993, esto es, el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por
el Decreto 758 de 1990, régimen pensional que la demandante pretende le sea aplicado para
el estudio de los perjuicios deprecados, en consideracién a que, es beneficiario del régimen
de transicion consagrado en el articulo 36 de la aludida Ley 100, no obstante, se debe precisar

que la vigencia del régimen de transicion, fue limitado a través del Acto Legislativo No. 01 de
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2005 hasta el 31 de julio de 2010, y, para las personas que causen el derecho a la pension de
vejez con posterioridad a dicha calenda, deberan acreditar a la entrada en vigencia de aquella
reforma constitucional - 25 de julio de 2005 -, 750 0 mas de semanas cotizadas, para que se

les extienda el derecho a ser beneficiarias de dicho régimen hasta el 31 de diciembre de 2014.

En el presente caso, al haber nacido la demandante el 26 de enero de 1954, tenia 40 arios de
edad cumplidos para la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, y mas de 15 afios de
servicios cotizados o su equivalente en semanas, reuniendo asi, los dos requisitos exigidos en

el articulo 36 ibidem para ser beneficiaria del régimen de transicién.

Ahora bien, el articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990, requiere para el reconocimiento de la
pension de vejez, para el caso de los hombres acreditar 60 afios de edad y 55 afios para el
caso de las mujeres y 500 semanas en los ultimos 20 afios anteriores al cumplimiento de la

referida edad o 1.000 semanas cotizadas en cualquier tiempo.

Al tomar en cuenta las cotizaciones que se reflejan en el resumen de semanas de la
demandante expedida por Colfondos S.A, que contienen las cotizaciones acreditadas en el
aludido fondo de pensiones mas las acreditadas en el Bono Pensional, éstas ascienden a un
total de 1.799, arribando a la edad minima de 55 afios el 26 de enero de 2009, al haber nacido
en la misma diada del afio 1954, de lo que se colige, que tendria reunidos los dos requisitos a
que alude la norma en cita, desde la fecha misma del cumplimiento de la mencionada edad,
sin que le afecte la limitacidén que trajo consigo la reforma constitucional, contenida en el A.L

01 de 2005, para continuar sido beneficiaria del régimen de transicién.

Para el calculo de la pensidn de vejez, bajo la norma en mencién, en aplicacién del articulo 21
de la Ley 100 de 1993, el ingreso base de liquidacién més favorable para la aqui demandante,
seria el promediado con los salarios cotizados en los 10 ultimos afios que asciende a
$1.218.060, guarismo al que se le debe aplicar una tasa de reemplazo del 90%, conforme a lo
dispuesto en el articulo 20 del Acuerdo 049 de 1990 y en funcién de las semanas cotizadas
en su totalidad - 1.799 -, lo que nos arroja una mesada pensional para el aiio 2017 de

$1.096.254, pues no debe dejarse de lado, que la demandante sufrago al sistema pensional

M.P. ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ 17


http://www.google.com.co/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwii_eaw4YPUAhUERyYKHev_BJMQjRwIBw&url=http://www.ramajudicialdelhuila.gov.co/&psig=AFQjCNE-rS-c6jQTH3Ekhn237a9ZLZseiA&ust=1495551388514797

-/

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE CALI - SALA LABORAL

ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA
MARIA MARLENE GARCIA VELASCO
VS COLFONDOS S.A. Y OTRO

RAD. 76001-31-05-018-2023-00089-01

hasta el 1° de enero del mencionado afio, por lo que se debe tener en cuenta hasta la Ultima

semana cotizada, tal y como se observa en la siguiente liquidacion:

Afiliado(a):
Edad a

Sexo (M/F):
Desafiliacion:

Calculado con el IPC base 2018

LIQUIDACION DE PENSION - IBL 10 ULTIMOS ANOS

MARIA MARLENY GARCIA VELASCO

1-abr.-94

F

40

Folio

Nacimiento:

26/01/1954

Ultima cotizacién:

Desde

Dias faltantes desde 1/04/94 para requisitos:

Hasta:

Fecha a la que se indexara el célculo
SBC: Indica el nimero de salarios base de cotizacion que se estan acumulando para el periodo en caso de varios empleadores.

55 afios a

26/01/2009

5,336

02/01/2017

iNDICE

iNDICE

PERIODOS (DD/MM/AA) SBC IBC INICIAL FINAL DIAS SALARIO IBL

2-dic.-06 31-dic.-06 1 $ 679,000 58.70 93.11 29 1,077,012 8,675.93
1-ene.-07 31-ene.-07 1 $ 622,000 61.33 93.11 30 944,314 7,869.29
1-feb.-07 28-feb.-07 1 $ 648,000 61.33 93.11 30 983,787 8,198.23
1-mar.-07 31-mar.-07 1 $ 650,000 61.33 93.11 30 986,824 8,223.53
1-abr.-07 30-abr.-07 1 $ 662,000 61.33 93.11 30 1,005,042 8,375.35
1-may.-07 31-may.-07 1 $ 876,000 61.33 93.11 30 1,329,935 11,082.79
1-jun.-07 30-jun.-07 1 |$1,199,000 61.33 93.11 30 1,820,310 15,169.25
1-jul.-07 31-jul.-07 1 $ 701,000 61.33 93.11 30 1,064,251 8,868.76
1-ago.-07 31-ago.-07 1 $ 703,000 61.33 93.11 30 1,067,288 8,894.07
1-sep.-07 30-sep.-07 1 $ 711,000 61.33 93.11 30 1,079,433 8,995.28
1-oct.-07 31-oct.-07 1 $ 662,000 61.33 93.11 30 1,005,042 8,375.35
1-nov.-07 30-nov.-07 1 $ 693,000 61.33 93.11 30 1,052,106 8,767.55
1-dic.-07 31-dic.-07 1 $ 739,000 61.33 93.11 30 1,121,943 9,349.52
1-ene.-08 31-ene.-08 1 $ 719,000 64.82 93.11 30 1,032,773 8,606.44
1-feb.-08 29-feb.-08 1 $ 686,000 64.82 93.11 30 985,371 8,211.43
1-mar.-08 31-mar.-08 1 $ 734,000 64.82 93.11 30 1,054,319 8,785.99
1-abr.-08 30-abr.-08 1 $ 707,000 64.82 93.11 30 1,015,536 8,462.80
1-may.-08 31-may.-08 1 $ 754,000 64.82 93.11 30 1,083,047 9,025.39
1-jun.-08 30-jun.-08 1 |$1,321,000 64.82 93.11 30 1,897,486 15,812.38
1-jul.-08 31-jul.-08 1 $ 828,000 64.82 93.11 30 1,189,340 9,911.17
1-ago.-08 31-ago.-08 1 $ 734,000 64.82 93.11 30 1,054,319 8,785.99
1-sep.-08 30-sep.-08 1 $ 768,000 64.82 93.11 30 1,103,156 9,192.97
1-oct.-08 31-oct.-08 1 $ 901,000 64.82 93.11 30 1,294,198 10,784.98
1-nov.-08 30-nov.-08 1 $ 745,000 64.82 93.11 30 1,070,119 8,917.66
1-dic.-08 31-dic.-08 1 $ 701,000 64.82 93.11 30 1,006,917 8,390.98
1-ene.-09 31-ene.-09 1 $ 796,000 69.80 93.11 30 1,061,879 8,848.99
1-feb.-09 28-feb.-09 1 $ 690,000 69.80 93.11 30 920,473 7,670.61
1-mar.-09 31-mar.-09 1 $ 693,000 69.80 93.11 30 924,475 7,703.96
1-abr.-09 30-abr.-09 1 $ 740,000 69.80 93.11 30 987,174 8,226.45
1-may.-09 31-may.-09 1 $ 745,000 69.80 93.11 30 993,844 8,282.03
1-jun.-09 30-jun.-09 1 |$1,130,000 69.80 93.11 30 1,507,441 12,562.01
1-jul.-09 31-jul.-09 1 |$1,176,000 69.80 93.11 30 1,568,806 13,073.38
1-ago.-09 31-ago.-09 1 $ 844,000 69.80 93.11 30 1,125,911 9,382.60
1-sep.-09 30-sep.-09 1 $ 791,000 69.80 93.11 30 1,055,208 8,793.40
1-oct.-09 31-oct.-09 1 $ 775,000 69.80 93.11 30 1,033,864 8,615.53
1-nov.-09 30-nov.-09 1 $ 768,000 69.80 93.11 30 1,024,526 8,5637.72
1-dic.-09 31-dic.-09 1 |$1,006,000 69.80 93.11 30 1,342,022 11,183.52
1-ene.-10 31-ene.-10 1 $ 816,000 71.20 93.11 30 1,067,196 8,893.30
1-feb.-10 28-feb.-10 1 $ 786,000 71.20 93.11 30 1,027,961 8,566.34
1-mar.-10 31-mar.-10 1 $ 810,000 71.20 93.11 30 1,059,349 8,827.91
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1-abr.-10 30-abr.-10 1 $ 816,000 71.20 93.11 30 1,067,196 8,893.30
1-may.-10 31-may.-10 1 $ 774,000 71.20 93.11 30 1,012,266 8,435.55
1-jun.-10 30-jun.-10 1 |$1,174,000 71.20 93.11 30 1,535,402 12,795.01
1-jul.-10 31-jul.-10 1 $ 848,000 71.20 93.11 30 1,109,047 9,242.05
1-ago.-10 31-ago.-10 1 $ 841,000 71.20 93.11 30 1,099,892 9,165.76
1-sep.-10 30-sep.-10 1 |$1,003,000 71.20 93.11 30 1,311,761 10,931.34
1-oct.-10 31-oct.-10 1 $ 835,000 71.20 93.11 30 1,092,045 9,100.37
1-nov.-10 30-nov.-10 1 $ 884,000 71.20 93.11 30 1,156,129 9,634.41
1-dic.-10 31-dic.-10 1 $ 797,000 71.20 93.11 30 1,042,347 8,686.22
1-ene.-11 31-ene.-11 1 $ 835,000 73.45 93.11 30 1,058,478 8,820.65
1-feb.-11 28-feb.-11 1 $ 754,000 73.45 93.11 30 955,799 7,964.99
1-mar.-11 31-mar.-11 1 $ 822,000 73.45 93.11 30 1,041,999 8,683.32
1-abr.-11 30-abr.-11 1 $ 797,000 73.45 93.11 30 1,010,308 8,419.23
1-may.-11 31-may.-11 1 $ 878,000 73.45 93.11 30 1,112,986 9,274.89
1-jun.-11 30-jun.-11 1 |$1,172,000 73.45 93.11 30 1,485,672 12,380.60
1-jul.-11 31-jul.-11 1 $ 885,000 73.45 93.11 30 1,121,860 9,348.83
1l-ago.-11 31l-ago.-11 1 |$1,171,000 73.45 93.11 30 1,484,404 12,370.04
1-sep.-11 30-sep.-11 1 $ 876,000 73.45 93.11 30 1,110,451 9,253.76
1-oct.-11 31-oct.-11 1 $ 876,000 73.45 93.11 30 1,110,451 9,253.76
1-nov.-11 30-nov.-11 1 $ 876,000 73.45 93.11 30 1,110,451 9,253.76
1-dic.-11 31-dic.-11 1 $ 837,000 73.45 93.11 30 1,061,013 8,841.78
1-ene.-12 31-ene.-12 1 $ 876,000 76.19 93.11 30 1,070,548 8,921.23
1-feb.-12 29-feb.-12 1 $ 837,000 76.19 93.11 30 1,022,886 8,524.05
1-mar.-12 31-mar.-12 1 |$1,453,000 76.19 93.11 30 1,775,691 14,797.43
1-abr.-12 30-abr.-12 1 |$1,067,000 76.19 93.11 30 1,303,966 10,866.38
1-may.-12 31-may.-12 1 $ 938,000 76.19 93.11 30 1,146,317 9,552.64
1-jun.-12 30-jun.-12 1 |$1,413,000 76.19 93.11 30 1,726,808 14,390.07
1-jul.-12 31-jul.-12 1 $ 917,000 76.19 93.11 30 1,120,653 9,338.78
1-ago.-12 31-ago.-12 1 $ 993,000 76.19 93.11 30 1,213,532 10,112.76
1-sep.-12 30-sep.-12 1 $ 938,000 76.19 93.11 30 1,146,317 9,552.64
1-oct.-12 31-oct.-12 1 $ 962,000 76.19 93.11 30 1,175,647 9,797.06
1-nov.-12 30-nov.-12 1 $ 882,000 76.19 93.11 30 1,077,880 8,982.33
1-dic.-12 31-dic.-12 1 $ 938,000 76.19 93.11 30 1,146,317 9,552.64
1-ene.-13 31-ene.-13 1 $ 993,000 78.05 93.11 30 1,184,681 9,872.34
1-feb.-13 28-feb.-13 1 $ 938,000 78.05 93.11 30 1,119,064 9,325.53
1-mar.-13 31-mar.-13 1 $ 966,000 78.05 93.11 30 1,152,469 9,603.91
1-abr.-13 30-abr.-13 1 $ 768,000 78.05 93.11 30 916,249 7,635.40
1-may.-13 31-may.-13 1 $ 981,000 78.05 93.11 30 1,170,364 9,753.04
1-jun.-13 30-jun.-13 1 |$1,346,000 78.05 93.11 30 1,605,821 13,381.84
1-jul.-13 31-jul.-13 1 $ 926,000 78.05 93.11 30 1,104,748 9,206.23
1-ago.-13 31-ago.-13 1 $ 877,000 78.05 93.11 30 1,046,289 8,719.08
1-sep.-13 30-sep.-13 1 $ 985,000 78.05 93.11 30 1,175,136 9,792.80
1-oct.-13 31-oct.-13 1 |$1,448,000 78.05 93.11 30 1,727,510 14,395.92
1-nov.-13 30-nov.-13 1 $ 928,000 78.05 93.11 30 1,107,134 9,226.11
1-ene.-14 3l-ene.-14 1 $ 912,000 79.56 93.11 30 1,067,362 8,894.68
1-feb.-14 28-feb.-14 1 $ 928,000 79.56 93.11 30 1,086,087 9,050.73
1-mar.-14 31-mar.-14 1 $ 972,000 79.56 93.11 30 1,137,583 9,479.86
1-abr.-14 30-abr.-14 1 |$1,036,000 79.56 93.11 30 1,212,485 10,104.04
1-may.-14 31-may.-14 1 $ 926,000 79.56 93.11 30 1,083,747 9,031.22
1-jun.-14 30-jun.-14 1 |$1,792,000 79.56 93.11 30 2,097,272 17,477.27
1-jul.-14 31-jul.-14 1 |$1,068,000 79.56 93.11 30 1,249,937 10,416.14
1-ago.-14 31-ago.-14 1 |$1,053,000 79.56 93.11 30 1,232,381 10,269.84
1-sep.-14 30-sep.-14 1 |$1,088,000 79.56 93.11 30 1,273,344 10,611.20
1-oct.-14 31-oct.-14 1 |$1,068,000 79.56 93.11 30 1,249,937 10,416.14
1-nov.-14 30-nov.-14 1 |$1,146,000 79.56 93.11 30 1,341,224 11,176.87
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1-dic.-14 31-dic.-14 1 | $1,068,000 79.56 93.11| 30 1,249,937 10,416.14
1-ene.-15 31-ene.-15 1 |$1,114,000 82.47 93.11| 30 1,257,768 10,481.40
1-feb.-15 28-feb.-15 1 |$1,068,000 82.47 93.11| 30 1,205,831 10,048.59
1-mar.-15 31-mar.-15 1 |$1,114,000 82.47 93.11| 30 1,257,768 10,481.40
1-abr.-15 30-abr.-15 1 |$1,068,000 82.47 93.11| 30 1,205,831 10,048.59
1-may.-15 31-may.-15 1 |$1,068,000 82.47 93.11| 30 1,205,831 10,048.59
1-jun.-15 30-jun.-15 1 |$1,024,000 82.47 93.11| 30 1,156,153 9,634.61
1-jul.-15 31-jul.-15 1 |$1,563,000 82.47 93.11| 30 1,764,714 14,705.95
1-ago.-15 31-ago.-15 1 |$1,206,000 82.47 93.11| 30 1,361,641 11,347.01
1-sep.-15 30-sep.-15 1 |$1,173,000 82.47 93.11| 30 1,324,382 11,036.52
1-oct-15 31-oct.-15 1 |$1,656,000 82.47 93.11| 30 1,869,716 15,580.96
1-nov.-15 30-nov.-15 1 |$1,173,000 82.47 93.11| 30 1,324,382 11,036.52
1-dic.-15 31-dic.-15 1 |$1,256,000 82.47 93.11| 30 1,418,094 11,817.45
1-ene.-16 31-ene.-16 1 |$1,270,000 88.05 93.11| 30 1,342,992 11,191.60
1-feb.-16 29-feb.-16 1 |$1,063,000 88.05 93.11| 30 1,124,095 9,367.46
1-mar.-16 31-mar.-16 1 |$1,173,000 88.05 93.11| 30 1,240,417 10,336.81
1-abr.-16 30-abr.-16 1 |$1,324,000 88.05 93.11| 30 1,400,096 11,667.46
1-may.-16 31-may.-16 1 |$1,173,000 88.05 93.11| 30 1,240,417 10,336.81
1-jun.-16 30-un.-16 1 |$2,081,000 88.05 93.11| 30 2,200,604 18,338.36
1-jul.-16 31-jul.-16 1 |$1,119,000 88.05 93.11| 30 1,183,314 9,860.95
1-ago.-16 31-ago.-16 1 | $1,945,000 88.05 93.11| 30 2,056,787 17,139.89
1-sep.-16 30-sep.-16 1 |$1,380,000 88.05 93.11| 30 1,459,314 12,160.95
1-oct.-16 31-0ct.-16 1 |$1,222,000 88.05 93.11| 30 1,292,233 10,768.61
1-nov.-16 30-nov.-16 1 |$1,275,000 88.05 93.11| 30 1,348,280 11,235.66
1-dic.-16 31-dic.-16 1 |$1,258,000 88.05 93.11| 30 1,330,302 11,085.85

1-ene.-17 1-ene.-17 1 | $25000 93.11 93.11 1 25,000 6.94

2-ene.-00 3600 IBL: $ 1,218,060
TOTAL SEMANAS 514 TASA: 90%
MESADA RPM: $ 1,096,254
MESADA RAIS: $737,717

En resumen, se tiene que la demandante hubiera causado su derecho pensional en el régimen
de prima media el 26 de enero de 2009, cuando arrib6 a la edad minima de 55 afios y tenia
mas de 1.000 semanas cotizadas, cuyo disfrute partiria desde el afio 2017 con una mesada
pensional de $1.096.254, la cual, en comparacion con la que recibe en el régimen de ahorro
individual para la misma anualidad por valor de $737.717, genera una diferencia insoluta
mensual inicial por valor de $358.536,76, la que se causa de tracto sucesivo y de caracter
vitalicio, como indemnizacién de perjuicios a favor de la promotora del litigio, en los anteriores

términos.

En este preciso punto de la decisidn, procede la Sala a estudiar la excepcion de prescripcion
formulada por la pasiva que integra la Litis, prescripcion que para la Sala debe declararse
parcialmente probada, si en cuenta se tiene que la indemnizacion reclamada se encuentra

directamente ligada a la pension de vejez que actualmente se encuentra percibiendo la
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demandante por parte de Colfondos S.A., derecho que resulta iusfundamental e irrenunciable
— Art. 48 Superior -, amén de que los perjuicios aqui ordenados, como se dijo en lineas
precedentes, resultan ser vitalicios y de tracto sucesivo, es decir, que resulta ser una obligacion
que perdura en el tiempo y debe ser pagada de forma periédica por el fondo de pensiones
privado, por lo que no resulta posible aplicar la prescripcion del derecho como tal del derecho,
sino de los rubros causados y no cobrados de forma oportuna.

Asi las cosas, al haber sido pensionada la demandante por Colfondos S.A., a través de
comunicacién de fecha 09 de diciembre de 2016, presentado la correspondiente reclamacion
administrativa ante dicha entidad el dia 24 de octubre de 2022, y posteriormente presentar
demanda en la que se reclama la indemnizacién de perjuicios el 23 de febrero de 2023, se
encontrarian afectadas por el fenomeno de la prescripcion las diferencias pensionales
causadas desde el 24 de octubre de 2019 hacia atras, al haber transcurrido mas del trienio
previsto en el articulo 151 del Cddigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social y 488 del

Codigo Sustantivo del Trabajo, entre las dos primeras datas.

Las diferencias pensionales generadas desde el 24 de octubre de 2019 y liquidadas hasta el
28 de febrero de 2024, ascienden a la suma de $18.838.717, como se observa en el siguiente

cuadro:

) VALOR MESADA | MESADA P. VEJEZ
ANO IPC CALCULADA POR RECONOCIDA DIFERENCIAS
LA SALA - RPM - RAIS

2017 4.09% $1,096,254 $737,717 $358,537

2018 3.18% $1,141,091 $781,242 $359,849

2019 3.80% $1,177,377 $828,116 $349,261

2020 1.61% $1,222,118 $877,803 $344,315

2021 5.62% $1,241,794 $908,526 $333,268

2022 13.12% $1,311,582 $1,000,000 $311,582

2023 9.28% $1,483,662 $1,160,000 $323,662

2024 $1,621,346 $1,300,000 $321,346

PERIODOS VALOR
DIFERENCIAS MESADAS TOTAL

DESDE HASTA
24/10/2019 31/10/2019 $ 349,261 0.23 $ 81,494
01/11/2019 30/11/2019 $ 349,261 2 $ 698,522
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01/12/2019 31/12/2019 $ 349,261 1 $ 349,261
01/01/2020 31/01/2020 $ 344,315 1 $ 344,315
01/02/2020 29/02/2020 $ 344,315 1 $ 344,315
01/03/2020 31/03/2020 $ 344,315 1 $ 344,315
01/04/2020 30/04/2020 $ 344,315 1 $ 344,315
01/05/2020 31/05/2020 $ 344,315 1 $ 344,315
01/06/2020 30/06/2020 $ 344,315 1 $ 344,315
01/07/2020 31/07/2020 $ 344,315 1 $ 344,315
01/08/2020 31/08/2020 $ 344,315 1 $ 344,315
01/09/2020 30/09/2020 $ 344,315 1 $ 344,315
01/10/2020 31/10/2020 $ 344,315 1 $ 344,315
01/11/2020 30/11/2020 $ 344,315 2 $ 688,629
01/12/2020 31/12/2020 $ 344,315 1 $ 344,315
01/01/2021 31/01/2021 $ 333,268 1 $ 333,268
01/02/2021 28/02/2021 $ 333,268 1 $ 333,268
01/03/2021 31/03/2021 $ 333,268 1 $ 333,268
01/04/2021 30/04/2021 $ 333,268 1 $ 333,268
01/05/2021 31/05/2021 $ 333,268 1 $ 333,268
01/06/2021 30/06/2021 $ 333,268 1 $ 333,268
01/07/2021 31/07/2021 $ 333,268 1 $ 333,268
01/08/2021 31/08/2021 $ 333,268 1 $ 333,268
01/09/2021 30/09/2021 $ 333,268 1 $ 333,268
01/10/2021 31/10/2021 $ 333,268 1 $ 333,268
01/11/2021 30/11/2021 $ 333,268 2 $ 666,535
01/12/2021 31/12/2021 $ 333,268 1 $ 333,268
01/01/2022 31/01/2022 $ 311,582 1 $ 311,582
01/02/2022 28/02/2022 $ 311,582 1 $ 311,582
01/03/2022 31/03/2022 $ 311,582 1 $ 311,582
01/04/2022 30/04/2022 $ 311,582 1 $ 311,582
01/05/2022 31/05/2022 $ 311,582 1 $ 311,582
01/06/2022 30/06/2022 $ 311,582 1 $ 311,582
01/07/2022 31/07/2022 $ 311,582 1 $ 311,582
01/08/2022 31/08/2022 $ 311,582 1 $ 311,582
01/09/2022 30/09/2022 $ 311,582 1 $ 311,582
01/10/2022 31/10/2022 $ 311,582 1 $ 311,582
01/11/2022 30/11/2022 $ 311,582 2 $ 623,165
01/12/2022 31/12/2022 $ 311,582 1 $ 311,582
01/01/2023 31/01/2023 $ 323,662 1 $ 323,662
01/02/2023 28/02/2023 $ 323,662 1 $ 323,662
01/03/2023 31/03/2023 $ 323,662 1 $ 323,662
01/04/2023 30/04/2023 $ 323,662 1 $ 323,662
01/05/2023 31/05/2023 $ 323,662 1 $ 323,662
01/06/2023 30/06/2023 $ 323,662 1 $ 323,662
01/07/2023 31/07/2023 $ 323,662 1 $ 323,662
01/08/2023 31/08/2023 $ 323,662 1 $ 323,662
01/09/2023 30/09/2023 $ 323,662 1 $ 323,662
01/10/2023 31/10/2023 $ 323,662 1 $ 323,662
01/11/2023 30/11/2023 $ 323,662 2 $ 647,324
01/12/2023 31/12/2023 $ 323,662 1 $ 323,662
01/01/2024 31/01/2024 $ 321,346 1 $ 321,346
01/02/2024 29/02/2024 $ 321,346 1 $ 321,346
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\ ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA
r ) MARIA MARLENE GARCIA VELASCO

' VS COLFONDOS S.A. Y OTRO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO RAD. 76001-31-05-018-2023-00089-01
JUDICIAL DE CALI - SALA LABORAL
| DIFERENCIAS PENSIONALES ADEUDADAS | $18,838,717 |

Colfondos S.A. debera continuar cancelando a la demandante de forma vitalicia y transferible
a sus beneficiarios, la diferencia pensional generada entre la pension de vejez que le hubiere
correspondido en el régimen de prima media, cuya cuantia estimada por la Sala debe
reajustarse con base en el indice de precios al consumidor determinado por el DANE, y la que
viene recibiendo del régimen de ahorro individual para los afos siguientes.

Se ha de ordenar igualmente, la indexacion de las diferencias pensionales adeudadas, a fin
de contrarrestar el fendémeno de la devaluacion de la moneda, que permea la economia de

nuestro Pais.

En consecuencia, se ha de revocar la decision de primer grado, y en su lugar, acceder a la
indemnizacion por perjuicios reclamada a favor de la demandante, en los términos arriba

indicados.

Dentro del contexto de esta providencia se ha realizado el analisis de los argumentos

expuestos por los apoderados de las partes como alegatos de conclusién.

Costas en ambas instancias a cargo de la demandada Colfondos S.A. y a favor de la promotora
del litigio, fijense en esta instancia como agencias en derecho el equivalente a cuatro salarios
minimos legales mensuales vigentes. Las costas de primera instancia las fijara el juzgado de

conocimiento.

DECISION

En concordancia con lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CALI, Sala Tercera de Decisidn Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la ley,

RESUELVE:
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PRIMERO: REVOCAR los numerales 1y 3 de la sentencia nimero 149 del 02 de agosto de
2023, proferida por el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Cal, objeto de apelacién, los

cuales quedaran asi:

1.- DECLARAR PROBADA PARCIALMENTE la excepcion de PRESCRIPCION formulada
por la demandada Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias, respecto a las diferencias
pensionales generadas a titulo de indemnizacion de perjuicios con anterioridad al 24 de
octubre de 2019. Y como NO PROBADOS los deméas medios exceptivos formulados por dicha

pasiva.

3.- CONDENAR a Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias, a reconocer a cargo de su propio
patrimonio y a favor de la sefiora Maria Marleny Garcia Velasco, a titulo de indemnizacion de
perjuicios por el actuar omisivo, las diferencias pensionales resultantes entre la mesada
pensional que viene percibiendo en el régimen de ahorro individual con solidaridad y la mesada
pensional estimada en el régimen de prima media con prestacién definida, a partir del 02 de
enero de 2017, de forma vitalicia y transferible a sus beneficiarios. Y a pagar, las diferencias
pensionales liquidadas hasta el 28 de febrero de 2024, que ascienden a $18.838.717,

debidamente indexadas al momento del pago.

Se ordena continuar cancelando a la demandante las diferencias pensionales generadas entre
la pension de vejez que le hubiere correspondido en el régimen de prima media con prestacion
definida, cuya cuantia estimada por la Sala, debe reajustarse con base en el indice de precios
al consumidor determinado por el DANE, y la que viene recibiendo del régimen de ahorro

individual con solidaridad para los afios siguientes.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo restante la sentencia nimero 149 del 02 de agosto de 2023,

proferida por el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Cal, objeto de apelacion.

TERCERO: COSTAS en ambas instancias a cargo de la demandada Colfondos S.A. y a favor

de la promotora del litigio, fijense en esta instancia como agencias en derecho el equivalente
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a cuatro salarios minimos legales mensuales vigentes. Las costas de primera instancia las

fijara el juzgado de conocimiento.

El fallo que antecede fue discutido y aprobado y se ordena sea notificado a las partes por
EDICTO.

Se declara surtida la presente audiencia y en constancia se firma por los que en ella
intervinieron.

Los Magistrados

ELSY ALClR‘ESJGURA DIAZ

Magistrada

\...

e\

JORGE EDUARDO RAMIREZ AMAYA
Magistrado

ALVARO MUNIZ AFANADOR
Magistrado
En comision de servicios
Rad. 018-2023-00089-01
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