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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL

Santiago de Cali, a los nueve dias (9) del mes de marzo de dos mil veintidés (2022).

SENTENCIA NUMERO 069
Acta de Decision N°20

El Magistrado ponente CARLOS ALBERTO OLIVER GALE, en
asocio de los magistrados MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO y LUIS GABRIEL
MORENO LOVERA integrantes de la Sala de Decisidbn proceden a resolver la
APELACION Y CONSULTA de la sentencia No. 361 del 21 de octubre de 2021,
dentro del proceso ordinario laboral de primera instancia instaurado por el sefior
JOSE GIL GRUESSO OLAVE contra COLPENSIONES, bajo la radicacion No.
76001-31-05-009-2021-00390-01, con el fin que se reconozca la pension de
vejez bajo el régimen de transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
mesadas retroactivas, intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de
1993.

ANTECEDENTES

Informan los hechos de la demanda que, el actor refleja en la
historia laboral un total de 138,86 semanas; que el I.S.S. en resolucion del 13 de
abril de 2011, le concedi6é una indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez por
valor de $1.197.213,00, siendo posteriormente reliquidada, reflejando que fueron
reintegradas por la entidad bancaria por no cobro de la indemnizacion; destaca que
laboré para la Secretaria de Hacienda Departamental desde el 15/04/1982 al 15-06-
1991, tiempo que no se encuentran en la historia laboral; que nuevamente solicito la

prestacion de vejez el 24 de septiembre de 2020, siéndole resuelta en forma
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negativa en resolucion del 17 de noviembre de 2020; que instaurd los recursos de

ley, los cuales confirmaron la decision inicial.

Al descorrer el traslado COLPENSIONES, manifestd que el
actor cuenta con 620 semanas cotizadas a Colpensiones, sin que le asista derecho
a lo pretendido. Se opuso a las pretensiones. Propuso como excepciones las de
prescripcion, inexistencia de la obligacion, cobro de lo no debido, imposibilidad de
condena en costas, falta de titulo y causa, solicitud de reconocimiento oficioso de

excepciones, innominada o genérica (fl. LOMemorialContestacion).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado del Conocimiento, Juzgado Noveno Laboral del
Circuito de Cali, decidi6 el litigio a través de la sentencia No. 361 del 21 de octubre
de 2021, por medio de la cual:

PRIMERO: DECLARAR PARCIALMENTE PROBADA LA EXCEPCION DE
PRESCRIPCION, formulada en forma oportuna por la parte accionada, en lo que hace
referencia a las mesadas pensionales de vejez, causadas desde el 31 de diciembre de

2002 hasta el 23 de septiembre de 2017, incluidas las adicionales de junio y diciembre.

SEGUNDO: DECLARAR que el actor, es beneficiario del régimen de transicion del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, y tiene derecho a que la pension de vejez de
conformidad con el Decreto 758 de 1990.

TERCERO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, a reconocer y pagar al demandante la pension por vejez, a partir
del 24 de septiembre de 2017, en cuantia equivalente a un salario minimo legal

mensual vigente, para cada anualidad.

CUARTO: ORDENAR a la accionada incluir en némina.
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QUINTO: CONDENO a la accionada a pagar al actor la suma de $47.937.042, por
concepto de mesadas pensionales, incluidas las adicionales de junio y diciembre,
causadas desde el 24 de septiembre de 2017, y liquidadas hasta el 31 de octubre de
2021, sin perjuicio de los reajustes de ley.

SEXTO: CONDENAR a realizar los descuentos a salud.

SEPTIMO: CONDENAR a la accionada pagar al actor los intereses moratorios
previstos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, a partir 25 de enero de 2021, hasta
la fecha en gue se realice el pago efectivo de las mesadas adeudadas, los cuales se
cancelaran sobre el importe de la obligacion, a la tasa maxima de interés moratorio, al

dia en que se efectle el pago de la obligacién
(...)

Adujo la a quo que, el actor contaba con mas de 40 afios de
edad, al 1 de abril de 1994, siendo beneficiario del régimen de transicién, ademas,
segun lineamientos jurisprudenciales, también es procedente acumular tiempos
publicos y privados, contando en la historia laboral con 149,29 semanas, y laboré
desde el 15-04-1982 a 1991, 471.47 semanas, contando con 620 semanas en toda
la vida laboral, de las cuales, 550 semanas corresponden a los ultimos veinte afios,
y el 31-12-2002, acredit6 los 60 afios de edad, asistiéndole el derecho por reunir los

presupuestos exigidos en la norma.

Destac6 que las mesadas anteriores al 23-09-2017, estan
prescritas; al realizar el calculo de IBL, le resultd mas favorable el del tiempo que le
hacia falta, sin embargo, al aplicarle la tasa de reemplazo arrojé una suma inferior al
salario minimo legal mensual vigente, ajustandose a éste, percibiendo 14 mesadas
al afo.

Reconocio los intereses moratorios.

APELACION

Inconforme con la decision proferida en primera instancia el

apoderado judicial de la parte demandada manifestd que, que el actor no logrd
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acreditar las 750 semanas exigidas a la entrada en vigencia del A.L. 01/2005, sin

que reuna los presupuestos para ser beneficiario del régimen de transicion.

Las partes presentaron alegatos de conclusion los cuales se
circunscribe a lo debatido en primera instancia y en el contexto de la providencia se

da respuesta a los mismos.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. OBJETO DE APELACION Y CONSULTA

La presente sentencia también se conoce en consulta por ser
la decision adversa a COLPENSIONES respecto de la cual es garante la Nacion (art.
69 CPTSS)

En virtud de lo anterior, encuentra la Sala que se circunscribe
el problema juridico en determinar si al sefior JOSE GIL GRUESSO OLAVE le
asiste el derecho a la pension de vejez, segun lo dispuesto en el Decreto 758 de
1990, en aplicacion del régimen de transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993,

acumulando tiempos publicos y privados.

2. CASO CONCRETO

En primer lugar, se debe destacar que ésta Sala de Decision,
se ha pronunciado en anteriores fallos indicando que es factible la acumulacion de
tiempos publicos con los cotizados al I.S.S. a efecto de otorgar la pension de vejez
del Régimen de Transicién del I.S.S., con fundamento en el Acuerdo 049 de 1990,

aprobado por el Decreto 758 del mismo afio.

La Sala se ha basado en diversas sentencias de la Corte
Constitucional, en especial: T-090/09, T-398/09,T- 538/10,T-760/10, T-093/11,T-
344/11,T-714/11, T-360/12, T-063/13, SU 769/14 y SU 057/18, con fundamento en el
principio de favorabilidad, al no existir precepto que prohiba tal acumulacion en el

4



REPUBLICA DE COLOMBIA.

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALL.
SALA LABORAL.

Ref. Ord. JOSE GIL GRUESO OLAVE
C/ Colpensiones
Rad. 009 - 2021 — 00390 — 01

Acuerdo 049 de 1990, no se afecta la sostenibilidad del sistema, pues, los tiempos

no cotizados se traducen en un calculo actuarial.

Recientemente la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral acogio el anterior criterio en la sentencia SL 1947 del 01 de julio de 2020,

radicacion 70918, MP Ivan Mauricio Lenis Goémez.

“No obstante, ante un nuevo estudio del asunto, la Corte considera pertinente modificar el anterior
precedente jurisprudencial, para establecer que las pensiones de vejez contempladas en el Acuerdo
049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de la misma anualidad, aplicable por via del régimen de
transicion de la Ley 100 de 1993, pueden consolidarse con semanas efectivamente cotizadas al ISS,
hoy Colpensiones, y los tiempos laborados a entidades publicas.

Para modificar tal criterio jurisprudencial, debe destacarse que tal como lo ha indicado la
jurisprudencia de esta Corporacion, el régimen de transicion de la Ley 100 de 1993 tuvo como
finalidad esencial proteger las expectativas legitimas de quienes estaban proximos a pensionarse, a
fin que estuvieran cobijados por la legislacion precedente, en los aspectos definidos por el legislador.

Especificamente, el régimen de transicion contemplado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 implico
una proteccion especial para quienes se encuentran cobijados por éste, en el sentido de que la
normativa anterior aplicable tendria los mencionados efectos ultra activos solamente en los aspectos
de edad, tiempo y monto, pues el resto de condiciones pensionales se encuentran regidas por las
disposiciones de la Ley 100 de 1993.

De lo anterior se deriva que si la disposicion precedente solo opera para las pensiones de transicion
en los puntos de edad, tiempo y monto, entonces la forma de computar las semanas para estas
prestaciones se rige por el literal f) del articulo 13, el pardgrafo 1.2 del articulo 33 y el pardgrafo del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, que disponen expresamente la posibilidad de sumar
tiempos privados y tiempos publicos, asi éstos no hayan sido objeto de aportes a cajas, fondos o
entidades de prevision social.

En efecto, el literal f) del articulo 13 y el pardgrafo del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 establecen
que para el reconocimiento de las pensiones se tendrd en cuenta la suma de las semanas cotizadas
al Instituto de Sequros Sociales o a cualquier caja, fondo o entidad del sector publico o privado, o el
tiempo de servicio que se haya prestado en calidad de servidor publico, cualquiera que sea el
numero de semanas o el tiempo de servicio. En el mismo sentido, se reafirma, el pardgrafo 1.2 del
articulo 33 de dicho precepto consagra la validez de los tiempos como servidor publico para el
computo de las semanas.

Esta lectura es acorde justamente con las finalidades propias de la Ley 100 de 1993, como ley del
Sistema Seguridad Social Integral, pues esta requlacion permitié que las personas pudieran acumular
semanas aportadas o tiempos servidos al Estado, indistintamente, para efectos de consolidar su
pension de vejez, bajo el presupuesto de que los aportes a seguridad social tengan soporte en el
trabajo efectivamente realizado.
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Lo anterior permite reconocer que, durante su trayectoria profesional, las personas pueden estar
unos_tiempos en el sector publico o en el sector privado, dado que ello hace parte de las
contingencias del mercado laboral y lo relevante es que el Estado permita tener en cuenta lo uno y
lo otro para el acceso a prestaciones econémicas, pues, en tltimas, lo que debe contar es el trabajo
humano.

La posibilidad de la sumatoria de tiempos parte también de la propia Ley 100 de 1993, que contempld
diversos instrumentos de financiacion, tales como los bonos pensionales, los cdlculos actuariales o las
cuotas partes, que permiten contabilizar todos los tiempos servidos y cotizados para efectos del
reconocimiento de las prestaciones econémicas, sin distincion alguna.

En virtud de ello, las pensiones del régimen de transicion previstas en el articulo 36 de la Ley 100 de
1993 no pueden ser ajenas al anterior entendimiento, puesto que éstas pertenecen evidentemente al
sistema de seguridad social integral y, como tal, pese a tener aplicacion ultra activa de leyes
anteriores en algunos aspectos como tiempo, edad y monto, en lo demds siguen gobernadas por
dicha ley, que, finalmente, es la fuente que les permite su surgimiento a la vida juridica y a la que se
debe remitir el juez para su interpretacion.

En tal direccion, asi debe entenderse el pardgrafo del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, que permite
la sumatoria de tiempos publicos y privados, por cuanto es inusual que un pardgrafo no haga
relacion a la temdtica abordada por una norma, como en este caso serian las pensiones derivadas
del régimen de transicion, de modo tal que el computo previsto en este pardgrafo es predicable
tanto para la prestaciones de Ley 100 de 1993 como las originadas por el beneficio de la transicion
de esta normatividad.

Es de resaltar que este cambio de criterio jurisprudencial de la Sala estd acorde a mandatos
superiores y a la defensa del derecho a la seguridad social en tanto garantia fundamental de los
ciudadanos, asi reconocida por diferentes instrumentos internacionales, tales como la Declaracion
Universal de Derechos Humanos de 1948, el Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales de 1966 y el Protocolo de San Salvador de 1988, que, ademds de estar ratificados por
Colombia, hacen parte del denominado ius cogens.

Entonces, en atencibn a los precedentes de la Corte
Constitucional y el nuevo criterio de la Corte Suprema de Justicia, considera la Sala
la viabilidad de acumular dichos tiempos, lo que da lugar al estudio de la prestacion
de vejez bajo el régimen de transicion del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el

Decreto 758 del mismo afio?.

1 ARTICULO 12. REQUISITOS DE LA PENSION POR VEJEZ. Tendrén derecho a la pensién de vejez las personas que rednan los siguientes requisitos:

a) Sesenta (60) o mas afios de edad si se es vardn o cincuenta y cinco (55) o mas afios de edad, si se es mujery,

b) Un minimo de quinientas (500) semanas de cotizacion pagadas durante los tltimos veinte (20) afios anteriores al cumplimiento de las edades minimas, o haber

acreditado un nimero de un mil (1.0.00) semanas de cotizacion, sufragadas en cualquier tiempo.
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La Sala ademés tiene en cuenta lo siguiente:

Entonces, en atencibn a los precedentes de la Corte
Constitucional, considera la Sala la viabilidad de acumular dichos tiempos, lo que da
lugar al estudio de la prestacion de vejez bajo el régimen de transicién del Acuerdo
049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo afio.

Descendiendo al caso objeto de estudio, se encuentra que:

Mediante resolucién No. 6061 del 2010, el I.S.S., notificada el 18
de agosto de 2010, le negd la prestacion de vejez, frente a la cual no se

interpusieron los recursos de ley (fl. 69, 10MemorialContestacion).

Nuevamente, el 24 de septiembre de 2020 (fl. 94), solicitd el
reconocimiento y pago de la pension de vejez, resuelta negativamente en acto
administrativo SUB 248278 del 17 de noviembre de 2020 (fl. 88 a 93,

10MemorialContestacion).

Posteriormente, interpuso los recursos de ley, el 2 de junio de
2021, siendo resuelto el de reposicién en resolucion del 11 de agosto de 2021,

confirmando la decision inicial (fl.62; 03anexos).

En principio, se debe destacar lo sefialado por parte del articulo
36 de la Ley 100 de 1993, el cual indica:

“ARTICULO 36. REGIMEN DE TRANSICION. La edad para acceder a la pensién de
vejez, continuara en cincuenta y cinco (55) afios para las mujeres y sesenta (60) para
los hombres, hasta el afio 2014, fecha en la cual la edad se incrementar&a en dos afios,
es decir, sera de 57 aflos para las mujeres y 62 para los hombres.

La edad para acceder a la pensién de vejez, el tiempo de servicio o el nUmero de
semanas cotizadas, y el monto de la pensién de vejez de las personas que al
momento de entrar en vigencia el Sistema tengan treinta y cinco (35) o mas afios de
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edad si son mujeres o cuarenta (40) o mas afos de edad si son hombres, o quince
(15) o mas afos de servicios cotizados, sera la establecida en el régimen anterior al
cual se encuentren afiliados. Las deméas condiciones y requisitos aplicables a estas
personas para acceder a la pension de vejez, se regiran por las disposiciones
contenidas en la presente Ley.”

En atencion a lo anterior, se tiene que el sefior JOSE GIL
GRUESSO OLAVE nacio el 31-12-1942 (fl.120, 10MemorialContestacion), contando
a la vigencia de la Ley 100 de 1993, esto es, 1° de abril del afio 1994, con mas de 51

afos de edad, es decir, que es beneficiario del régimen de transicion.

De la historia laboral con fecha de actualizacion del 13 de
septiembre de 2021, se desprende que el actor cotizd desde el 14-08-1975 hasta el
30-06-1998, un total de 149,29 semanas (fl. 54, 10MemorialContestacion).

De la certificacion laboral y del Formato Certificado de
Informacién Laboral, allegado por la Gobernacion, se desprende que la parte actora
presté sus servicios al sector publico no cotizados a Colpensiones, prestando sus
servicios al Departamento como Vigilante, dependiente de la Secretaria de Hacienda
Departamental, desde el 15 de abril de 1982 hasta el 15 de junio de 1991, 9 afios, 2

meses y 1 dia, correspondientes a 478,43 semanas.

Significa lo anterior que, de la historia laboral (149,29 semanas)
aunado con los tiempos de servicio antes referenciados (478,43 semanas), arrojan

un total de 627,72 semanas.

DESDE HASTA DIAS SEMANAS
DEPARTAMENTO 15/04/1982 | 15/06/1991 3349 478,43
HISTORIA LABORAL 149,29
TOTAL 627,72
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Significa lo anterior que, contrario a lo pretendido por la parte
recurrente, al actor es beneficiario de dicho régimen, acreditando los presupuestos
legales para acceder a la prestacion solicitada en el afio 2002, sin que deba reunir
las 750 semanas indicada en el A.L.01/2005.

Encontrdndose que, acreditd los presupuestos exigidos en la
norma en mencion, 556.29 semanas en los Ultimos 20 afios anteriores al
cumplimiento de la edad, 31-12-1982 al 31-12-2002, y cumplio los 60 afios de edad,
el 31-12-2002, asistiéndole el derecho a la pension de vejez en virtud de la norma

expuesta, con acumulacion de tiempos publicos y privados.

DESDE HASTA DIAS SEMANAS
DEPARTAMENTO 31/12/1982 | 15/06/1991 3089 441,29
HISTORIA LABORAL 05/08/1992 | 27/05/1998 805 115
TOTAL 556.29

Teniendo en cuenta que la entidad formul6 oportunamente la
excepcion de prescripcion (f.30), en este caso se tiene que se configurd

parcialmente, toda vez que:

e EI31/12/2002 se genero el derecho a la pension de vejez.

e EI 22 de octubre de 2007 (fl. 487, 10MemorialContestacién) solicitdé la
pension de vejez, siéndole resuelta en resolucion No. 6061 del 2010, el
I.S.S., notificada el 18 de agosto de 2010 (fl. 262, 10MemorialContestacion),
sin que interpusiera los recursos de ley, quedando agotada la reclamacion
administrativa.

e Nuevamente, el 24 de septiembre de 2020 (fl. 94), solicité el reconocimiento
y pago de la pension de vejez, resuelta negativamente en acto administrativo
SUB 248278 del 17 de noviembre de 2020 (f. 88 a 93,
10MemorialContestacion).

e EI 2 de junio de 2021, instaur6 los recursos de ley, siendo resuelto el de

reposicién en resolucién del 11 de agosto de 2021.
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e Cabe destacar que, al tratarse de prestaciones que se causan de forma
periodica, se pueden presentar multiples interrupciones?, por lo que, al
presentarse la demanda el 20 de agosto de 2021, segun acta de reparto
(O4ActaReparto), es decir, que han transcurrido los tres (3) afos, conforme lo
dispuesto en el articulo 151 del C.P. T.S.S., entre la fecha en que se generé
el derecho y la reclamacién del mismo, quedando afectadas las mesadas

anteriores al 24 de septiembre de 2017.

Cabe destacar que no se encuentra en discusion el monto de la
mesada pensional reconocida en el salario minimo legal mensual vigente para cada

anualidad.

Por concepto de retroactivo pensional generado entre el 24 de
septiembre de 2017 y liguidado al 31 de enero de 2022, la suma de
$51.638.015,40. A partir del 1° de febrero de 2022, le corresponde una mesada
pensional por valor de $1.000.000,00 junto con los reajustes legales que determine
el Gobierno Nacional para cada afo. Percibiendo 14 mesadas anuales.

ANO | SALARIO MINIMO | # MESADAS TOTAL
2017 | $ 737.717,00 4,2 $ 3.098.411,40
2018 | $ 781.242,00 14 $ 10.937.388,00
2019 | $ 828.116,00 14 $ 11.593.624,00
2.020| $ 877.802,00 14 $ 12.289.228,00
2021 $ 908.526,00 14 $ 12.719.364,00
2.022 | $  1.000.000,00 1 $ 1.000.000,00
TOTAL $ 51.638.015,40

Se autoriza a la entidad accionada a realizar los respectivos

descuentos a salud.

Cabe destacar que en resolucion No. 004409 de 2011,
notificada el 21 de julio de 2011, se concedié indemnizacion sustitutiva de la pension

de vejez, en cuantia Unica de $1.197.213,00, basando la liquidacion en 115

2 Radicacién 41281 del 13 de noviembre de 2013.

10
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semanas, un IBL de $516.749,00, sin embargo, se destaca que, la entidad sefial6 en
la misma resolucidbn que, una vez verificado el aplicativo de ndémina de
Colpensiones, fue reintegrada por la entidad bancaria por no cobro de la

indemnizacion (fl. 71, 10MemorialContestacion).

Igualmente, en resolucién GNR 10115 del 14 de enero de 2014,
Colpensiones, reliquidé la indemnizacién sustitutiva de la pension de vejez,
liquidacion efectuada con 141 semanas de cotizacién por valor de $1.333.031,00,
destacando al entidad que, una vez verificado el aplicativo de némina de
Colpensiones, fue reintegrada por la entidad bancaria por no cobro de la
indemnizacion y que en los sistemas de informacion se encuentra habilitada para
pago.

Significa lo anterior que, no se evidencia que dichos dineros
fueran cobrados por la parte actora, no obstante, se ordena a la entidad que, en
caso de haber cobrado el demandante los dineros por concepto de indemnizacion
sustitutiva de la pension, descuente tales valores del retroactivo pensional

reconocido.

2.1. INTERESES MORATORIOS

Con relacion al pago de intereses moratorios, consagrados en
el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, se han construido entre otras las siguientes
subreglas jurisprudenciales de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de

Justicia y Corte Constitucional:

a. El referido articulo no reclama exigencia de buena fe o semejante,
pues, basta la mora en el pago de las mesadas pensionales

b. Los intereses se generan desde que vence el término de cuatro (4) meses
gue tienen las administradoras de pensiones para resolver las peticiones de
pension de vejez e invalidez y, dos (2) meses en el caso de las pensiones de
sobrevivientes.

c. Proceden respecto de reajustes pensionales.

11
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En consecuencia, se observa que la peticién se radico el 22 de
octubre de 2007 (fl. 487, 10MemorialContestacidn), causadndose los intereses
moratorios a partir del 23 febrero de 2008, no obstante, teniendo en cuenta que se
trata de una prestacion accesoria a la principal, los mismos se causan a partir 24 de

septiembre de 2017, en atencion a la prescripcion.

No obstante, la prestacion se reconoce tal y como lo expuso el
a quo —a partir del 1 de enero de 2021-, en atencion al principio de la no reformatio
in peius, pues, se le haria més gravosa la situacion a la entidad a favor de quien se

le surte la consulta.

Cabe destacar que en el acta que se aportd en el expediente,
en el numeral séptimo del resuelve de la sentencia, se refleja la fecha del 25 de
enero de 2021, sin embargo, se leyo en la audiencia que los intereses moratorios se
causaban desde el 1 de enero de 2021.

COSTAS en esta instancia a cargo de la parte vencida en juicio,
COLPENSIONES. Agencias en derecho en la suma de $1.500.000,00, a favor del
sefior JOSE GIL GRUESSO OLAVE.

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR vy actualizar el numeral QUINTO de la
sentencia apelada y consultada No. 361 del 21 de octubre de 2021, proferida por el
Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali, en el sentido de, CONDENAR a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES” a reconocer
y pagar al sefior JOSE GIL GRUESSO OLAVE por concepto de retroactivo pensional
generado entre el 24 de septiembre de 2017 y liquidado al 31 de enero de 2022,
la suma de $51.638.015,40. A partir del 1° de febrero de 2022, le corresponde una
mesada pensional por valor de $1.000.000,00 junto con los reajustes legales que

determine el Gobierno Nacional para cada afio. Percibiendo 14 mesadas anuales

SEGUNDO: AUTORIZAR a la  ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES” a descontar lo correspondiente a
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la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez, en caso de que dicho pago se haya
hecho efectivo.

TERCERO: CONFIRMAR la sentencia en todo lo demas.

CUARTO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte
vencida en juicio, COLPENSIONES. Agencias en derecho en la suma de
$1.500.000,00, a favor del sefior JOSE GIL GRUESSO OLAVE.

QUINTO: A partir del dia siguiente a la insercion de la presente
decision en la pagina web de la Rama Judicial en el link de sentencias del
Despacho, comienza a correr el término para la interposicion del recurso
extraordinario de casacién, para ante la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, si a ello hubiere lugar.

NOTIFIQUESE POR VIA LINK RAMA JUDICIAL O CUALQUIER OTRO MEDIO
VIRTUAL EFICAZ

Se firma por los magistrados integrantes de la Sala:

e

/ CARLOSALBERTO OfIVER GALE
—MAGISTRADO A-LA ORAL |

ORENO LOVERA
SALA LABORAL
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