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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de junio de dos mil veintidos (2022).

SENTENCIA NUMERO 191
Acta de Decisién N° 62

El Magistrado Ponente CARLOS ALBERTO OLIVER GALE,
en asocio de los Magistrados MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO y LUIS
GABRIEL MORENO LOVERA integrantes de la SALA DE DECISION LABORAL,
proceden a dictar SENTENCIA en orden a resolver la APELACION Y CONSULTA
de la sentencia No. 142 del 31 de mayo de 2019, dentro del proceso ordinario
laboral de primera instancia instaurado por la sefiora AYDA AURORA PATINO, y
en representacion de sus hijas, LINA MARCELA y PAULA ANDREA SANCHEZ
PATINO contra POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS, bajo la radicacion No.
76001-31-05-010-2014-00831-01, con el fin que se ordene el reconocimiento y
pago de la pensién de sobrevivientes, en calidad de compafiera permanente e
hijas del causante, AURELEANO SANCHEZ DIAZ, desde el 27 de marzo de 1999,
junto con los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 e

indexacion.

ANTECEDENTES

Informan los hechos de la demanda que, el sefior Aureliano
Sanchez Diaz fallecio el 27 de marzo de 1999, a causa de un accidente de trabajo
cuando trabajaba para el sefior Gabriel Camelo Mahecha; segun resolucién del 25

de septiembre de 2001, le fue negada a la actora la prestacion de sobrevivientes,
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aduciendo que se configurd la desafiliacion automatica; destaca que convivié con

el causante por espacio de 9 afos; procrearon dos hijas, mellizas.

Al descorrer el traslado a la parte demandada, POSITIVA
COMPANIA DE SEGUROS S.A., manifesté que el causante laboré para la
empresa Gabriel Camelo Mahecha hasta el dia de su fallecimiento, vinculado al
I.S.S., Riesgos Laborales; que dicha entidad concluy6 que, al presentar una mora
en el pago de aportes por parte del empleador, configuré el fenémeno llamado
desafiliacion automatica; resaltdé que el extinto I.S.S., es una entidad distinta a su
representada. Se opone a todas las peticiones de la demanda. Propone como
excepciones las de falta de agotamiento de la reclamacion administrativa, no
comprender la demanda todos los litisconsortes necesarios, inexistencia del
derecho e inexistencia de la obligacion, enriquecimiento sin causa, prescripcion,
incompatibilidad entre la indexacion y los intereses moratorios, innominada o
genérica (fl.46 a 68).

A través del auto del 16 de junio de 2015, se integré6 como
litis consorcio necesario al sefior GABRIEL CAMELO MAHECHA (fl. 104); en auto
del 14 de octubre del afio en mencion, se ordeno el emplazamiento y se designé
Curador Ad Litem (fl. 112).

Al descorrer el traslado al curador de la parte integrada en
calidad de Litis Consorte Necesario, GABRIEL CAMELO MAHECHA, manifesté
gue no fue posible comunicarse con la parte que representa; no conoce ningun
elemento de juicio sobre los hechos de la demanda que pudiera argumentar
excepciones; tampoco conoce pruebas suficientes para oponerse; se atiene a lo

que exclusivamente resulte probado.

En audiencia de tramite, se ordend vincular al proceso como
litisconsortes necesarios a PAULA ANDREA y LINA MARIA SANCHEZ PATINO; y
a LA UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES UGPP (fl. 133).
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Al descorrer el traslado a la parte integrada en calidad de
litisconsorte necesario, UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL UGPP, manifesté que no se puede comprobar la existencia de una
convivencia entre la accionante y el causante; el reconocimiento se hace ante
Positiva Compafiia de Seguros, y la entidad que representa carece de legitimacion
en la causa por pasiva. Destaca que oper6 la desafiliacion al sistema, en tanto
obra que el empleador no habia realizado las cotizaciones debidas. Se opone a
todas las peticiones de la demanda. Propone como excepciones las de falta de
legitimacion en la causa por pasiva, inexistencia de la obligacion demandada y

cobro de lo no debido, prescripcion (fl. 179 a 190).

En auto del 4 de septiembre de 2017, se tuvo notificadas a
PAULA ANDREA y LINA MARIA SANCHEZ PATINO por conducta concluyente (fl.
217), teniéndose por no contestada la demanda en auto del 4 de abril de 2018, (fl.
230).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado del Conocimiento, Juzgado Décimo Laboral del
Circuito de Cali, decidio el litigio a través de la sentencia No. 142 del 31 de mayo

de 2019, resolvio:

1. DECLARAR PARCIALMENTE probada la excepcion de prescripcion formulada por
la UGPP y Positiva Cia de Seguros S.A., y no probados los demas medios
exceptivos invocados.

2. DECLARAR PROBADA la excepcion de inexistencia del derecho e inexistencia de
la obligacion formulada por Positiva a su carago.

3. DECLARAR que la actora y sus hijas, LINA MARCELA y PAULA ANDREA
SANCHEZ PATINO, les asiste el derecho a la pension de sobrevivientes por el
fallecimiento de su compafiero y padre, desde el 27-03-1999, en cuantia del

s.m.l.m.v.
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4. CONDENAR a la UGPP a pagar a la actora la suma de $40.790.283,00 por
concepto de retroactivo pensional del 50%, entre el 28-11-2011 al 6-2-2018 y del
100% entre el 7-2-2018 al 31-5-2019.

A la joven LINA MARCELA SANCHEZ PATINO le corresponde la suma de
$32.532.149,00 por concepto de retroactivo pensional liquidado, el 25% entre el 27-
03-1999 al 29-11-2015, y el 50% entre el 6-4-2017 al 6-2-2018.

A la Joven PAULA ANDREA SANCHEZ PATINO, la suma de $29.002.691,00, por
concepto de retroactivo pensional, el 25% entre el 27-3-1999 y el 29-11-2015; el
50% entre el 1-12-2015 y el 5-2-2016; el 25% entre el 6/2/2016 al 5-4-2017.

5. CONTINUAR PAGANDO la mesada pensional a partir del 1/6/2019 en cuantia del
100% a favor de la actora o en el porcentaje correspondiente cuando sus hijas
acrediten estudios hasta el cumplimiento de la edad.

6. AUTORIZO los descuentos a salud.

7. CONDENO a la UGPP al pago de los intereses moratorios del articulo 141 de la
Ley 100 de 1993.

()

(o]

Adujo el a quo que, la desafiliacibn automatica por la mora en
el pago de los aportes no opera, ni mucho menos deja a sus beneficiarios sin
posibilidad al derecho a la prestacion, maxime cuando queddé evidenciado que ha
habido un pago posterior y la entidad lo ha aceptado, superando el estado de
mora por parte del empleador; las entidades tienen las acciones de cobro; si no se
comunica oportunamente no puede ser oponible dicha conducta, mas tratdndose
de pension de sobrevivientes, pues se vulneraria e minimo vital de la familia,
guedando evidenciado que el sefior Aureliano, dejé el derecho causado a sus

beneficiarios.

Segun lo dispuesto en el articulo 47 de la Ley 100 de 1993,

determina que la convivencia es un aspecto fundamental.

Destac6 que la entidad le reconocid la condicion de
compafiera permanente a la actora, el motivo de la negacion no fue por falta de

ser beneficiarios, sino la mora del empleador.
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La condicion se compafiera permanente y la condicion de las
hijas, quedé debidamente probada, asistiéndoles el derecho a la prestacion, desde

la fecha del fallecimiento, marzo de 1999.

Con relacibn a la demandante, operé la figura de la

prescripcion sobre las mesadas causadas con anterioridad al 28-11-2011.

En el caso de las hijas menores de edad, la prescripcidon se

suspende a su favor dada su condicion.

Resaltd que, aquellas nacieron en el afio 1997, la mayoria de
edad, la alcanzaron en el afio 2018. Reconociendo los derechos en 50% para la
actora y en un 25% para cada una de las hijas hasta la mayoria de edad o los 25

anos de edad si acreditan su condicién de estudiante.

Reconocio los intereses moratorios a la actora desde la fecha
del pago, 28-11-2011 y a las hijas menores desde el 1-11-1999, causandose hasta
la fecha del pago.

Destac6 que la entidad obligada a responder por las

obligaciones es la UGPP, quien estaria a cargo de las obligaciones del ISS.

APELACION

Inconforme con la decision proferida en primera instancia, la
apoderada judicial de la parte demandada UGPP, interpuso recurso de apelacioén,
reiterando la posicion inicial, la actora no cumple con los requisitos para acceder a
la sustitucion pensional, pues, el causante nunca estuvo pensionado y nunca tuvo
derecho al mismo, no se encontraba afiliado al momento del fallecimiento a la
administradora de riesgos profesionales, articulo 6 del Decreto 1160 de 1989,

demostracion del nexo causal de la solicitante con el causante.
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La UGPP el 30-06-2015, recibio la competencia, la causacion
acaecio con el fallecimiento del sefior, Aureliano en el afio 1999, siendo Positiva la

entidad llamada a responder.

DestacO6 que el proceso se llevo en debida forma,
considerando que no proceden las costas impuestas, solicitando se absuelva de
dicha condena.

Concluye que, se revoque la sentencia proferida.

Las partes presentaron alegatos de conclusién los cuales se
circunscribe a lo debatido en primera instancia y en el contexto de la providencia

se da respuesta a los mismos.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. CASO OBJETO DE APELACION Y CONSULTA

En virtud de lo anterior, encuentra la Sala que se circunscribe
el problema juridico en determinar si es procedente o no el reconocimiento y pago
de la pension de sobrevivientes a la sefiora AYDA AURORA PATINO, calidad de
compafiera permanente del causante Aureliano Sanchez; igualmente, estudiar si
la UGPP es la encargada del reconocimiento de la prestacion y el pago de las

costas procesales.

2 CASO CONCRETO

Descendiendo al caso objeto de estudio se tiene que no es
objeto de discusion que, el asegurado AURELIANO SANCHEZ falleci6 el 27 de
marzo de 1999 (fl. 2), en atencion a un accidente de trabajo, segun la Calificacion
de la Pérdida de la Capacidad Laboral expedida por la Administradora de Riesgos
Profesionales del I.S.S. (f1.89).
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Observandose que el 1 de septiembre de 1999 se present6
la sefiora AYDA AURORA PATINO en representacion propia y de sus hijas, LINA
MARCELA y PAULA ANDREA SANCHEZ PATINO, en calidad de compafiera
permanente e hijas del causante, AURELIANO SANCHEZ, siéndole resuelta en
forma negativa en resolucion No. 000530 del 25 de septiembre de 2001 (fl.2).

En NOTA ANEXA, se manifestd que: “(...) al verificarse de
conformidad con la comprobacion de derechos, que la empresa GABRIEL
CAMELO MAHECHA presenta mora en el pago de los aportes a la Administradora
de Riesgos Profesionales del Seguro Social Seccional Valle, debido a que los
meses de enero, febrero, marzo de 1999, fueron cancelados el 16 de abril de
1999, es decir, después del accidente de trabajo se cancelan 3meses y por tanto
no hay lugar al reconocimiento y pago de prestacién alguna, al configurarse la
desafiliacion automatica del sistema general de riesgos profesionales (...)”

Es de indicar que, se observa la solicitud de vinculacién del
trabajador al Sistema General de Riesgos Profesionales con fecha del 17-11-1998,

con el empleador “Gabriel Camelo Mahecha” (fl. 88).

Desprendiéndose de la NOTA ANEXA que, los ciclos de
enero, febrero y marzo de 1999, fueron cancelados por el empleador y recibidos
por la accionada el 16 de abril de 1999 (fl.3).

En primer lugar, la norma llamada a regular el asunto es
aguella vigente al momento de la ocurrencia del siniestro, que en este caso lo fue,
el 19 de mayo de 1999 (fl. 46), fecha para la cual el accidente de trabajo estaba
previsto en el Decreto 1295 de 19941,

La norma en comento sefiala en el literal c) del articulo 2°:

! Disposicién que si bien fue declarada inexequible mediante sentencia CC C-858-2006, los efectos de esa
decision fueron diferidos hasta el 20 de junio de 2007, por lo que al momento del fallecimiento de Adelmo

Quitumbo Guazaquillo, el articulo tenia plenos efectos.
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“ARTICULO 20. OBJETIVOS DEL SISTEMA GENERAL DE RIESGOS
PROFESIONALES. <1> El Sistema General de Riesgos Profesionales<1> tiene
los siguientes objetivos:

c. Reconaocer y pagar a los afiliados las prestaciones econdémicas por incapacidad
permanente parcial o invalidez, que se deriven de las contingencias de accidente

de trabajo o enfermedad profesional<l1> y muerte de origen profesional”.

El articulo 4° ibidem dispone, en términos generales, el deber
de los empleadores de estar afiliados al mismo y afiliar igualmente a sus
trabajadores, estableciendo el literal k) que: “La cobertura del Sistema se inicia
desde el dia calendario siguiente al de la afiliacion”, prevision que igualmente

contiene el articulo 6° del Decreto Reglamentario 1772 de 1994.

Por su parte, el articulo 16 del Decreto 1295 de 1994, antes
de su inexequibilidad parcial declarada por la Corte Constitucional en sentencia C-
250 de 2004, rezaba que:

“El no pago de dos o mas cotizaciones, implica, ademas de las sanciones
legales, la desafiliacion automatica del Sistema General de Riesgos
Profesionales, quedando a cargo del respectivo empleador la responsabilidad

del cubrimiento de los riesgos profesionales”.

Cabe resaltar que, en relacion con el aparte transcrito, sobre
el cual recay6 la decision de inexequibilidad, inicialmente la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, en sentencias del 2 de noviembre de 2001, radicacién
16344 y 5 de marzo de 2002, radicacién 17118, considerd que para que operara la
desafiliacion automatica era necesario que las ARP, asi lo decidieran, de tal
manera que si optaban por ella, debian comunicarlo al empleador y al empleado a
fin de que conocieran el hecho y asumieran las graves consecuencias que ello

implicaba?.

2 Sentencia del 2 de noviembre de 2001, radicacién 16344 y 5 de marzo de 2002, radicacién 17118.
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Posteriormente, en sentencia del 24 de julio de 2003,
radicacion 20332, dicha Corporacién rectificd la anterior orientacion en el sentido
de que la desafiliacion se producia automaticamente por la mora del empleador en
el pago de dos o més cotizaciones sin que fuera necesaria la comunicacion al
empleador y al asalariado sobre tal circunstancia, es decir que la desafiliacion

automatica ocurria por el simple ministerio de la ley.

No obstante, en sentencia del 2 de octubre de 2007,
radicacion 28790, el criterio esbozado en la referida sentencia fue igualmente
rectificado y se volvio a insistir en los planteamientos expuestos en las sentencias
nameros 16344 y 17118.

En la referida sentencia del 2 de octubre de 2007, se expuso:

“Frente al hecho de las cotizaciones en mora, las ARP deben definir si

se acogen a la desafiliacion automatica y en caso afirmativo

comunicarlo asi al empleador y al afiliado a fin de gue conozcan el

hecho y asuman las graves consecuencias del mismo (...)"; en el sentido

de precisar que dados los principios rectores de la Seguridad Social, las
repercusiones y las variantes tanto econémicas como de reglas de recaudo,
en caso de mora en el pago de dos o mas cotizaciones al sistema de riesgos
profesionales, ello no traia como consecuencia inexorable su desafiliacion
automatica del sistema, por no ser esta forzosa para las entidades
administradoras, debiendo tomar en consideracién las particularidades de
cada caso, maxime que poseen la opcidon de iniciar las acciones de cobro
apoyadas en el articulo 23 del Decreto 1295 de 1994 y 17 del Decreto
Reglamentario 1772 del mismo afio, amén de que no se entenderia que
mientras se habla de desafiliacion automatica, por otra parte la ARP debe
iniciar las acciones de cobro a que haya lugar respecto a las cotizaciones en

mora de ese empleador”




REPUBLICA DE COLOMBIA

. %
?

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI
SALA LABORAL
Ref. Ord. AYDA AURORA PATINO
GIRALDO
C/ Positiva y otro
Rad. 010 — 2014 — 00831 — 01

“(...) se advierte en primer lugar que la desafiliacion automatica implica una
drastica sancion al patrono (...) Pero debe entenderse también y ello es lo
mas grave que el hecho perjudica en modo especial al trabajador destinatario
de la Seguridad Social excluido del sistema, dado que ante un siniestro
podria quedar en el desamparo por la insolvencia actual o futura del

empleador.

Asi las cosas, frente a una medida sancionatoria tan rigurosa lo minimo que
se impone para gque pueda ser juridicamente eficaz es que los afectados se
enteren de ella en forma adecuada, a fin de que den las explicaciones que
estimen necesarias, formulen objeciones o en general adopten las medidas
conducentes a remediarla. Pues no es aceptable, verbigracia, que el afiliado
conozca su desproteccion ante el siniestro, cuando la administradora le
niegue los derechos que reclame, o, lo que es peor, no se entere nunca
debido a su muerte, y los familiares derechohabientes se vean en una

situacion de desamparo o de litigio (...)™.

En efecto, el razonamiento anterior es aplicable al asunto
bajo examen, ya que para la muerte del causante AURELIANO SANCHEZ DIAZ,
ocurrida el 27 de maro de 1999, estaba en vigencia el articulo 16 del Decreto
1295 de 1994 sin la decision de inexequibilidad a que la sometié la Corte
Constitucional y la que atras se hizo referencia.

Es de resaltar que, en el caso de los riesgos profesionales, el
importe es a cargo exclusivo del empleador, de manera que el trabajador no debe
estar en constante incertidumbre acerca de si su empleador ha cumplido o no con
el pago del respectivo aporte, maxime, cuando la ARP tiene todas las atribuciones

legales para realizar el respectivo cobro, articulo 23 del Decreto 1295 de 1994, sin

3 Dicho criterio fue reiterado en sentencia del 3 de febrero de 2007, radicacion 28865.

10
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perjuicio, de la informacién de la mora al trabajador, quien frente a ella también
esta legitimado para ejercer las acciones a que haya lugar en procura de superar
la morosidad de su empleador y no quedar desamparado de la cobertura del
sistema.

Asi las cosas, ninguna duda existe sobre la prestacién de
servicios de AURELIANO SANCHEZ DIAZ al empleador “GABRIEL CAMELO
MAHECHA”, al momento del accidente de trabajo.

Tampoco hay discusion sobre el hecho de la afiliacion del
causante al 1.S.S., para los riesgos de vejez, invalidez y muerte y riesgos

profesionales (fl. 88, 94).

De conformidad con la NOTA ANEXA, negé la pension de
sobrevivientes por cuanto el empleador pagé los meses de enero, febrero y marzo
de 1999, en abril de 1996, encontrandose vigente el articulo 16 del Decreto 1295
de 1994 sobre la desafiliacibn automatica por la mora en el pago de dos o mas
cotizaciones.

Sin que se evidencie constancia alguna que acredite que el
Instituto de Seguros Sociales decidio la desafiliacion automatica del empleador
“Gabriel Camelo Mahecha” del Sistema de Riesgos Profesionales y mucho menos
gue hubiera comunicado la novedad tanto al citado empleador, como al trabajador
Aureliano Sanchez Diaz, antes de fallecer éste.

En consecuencia, concluye la Sala que el sefior AURELIANO
SANCHEZ DIAZ, contrario a lo expuesto por la parte recurrente, si dejé causado el

derecho a sus beneficiarios.

En virtud de lo anterior, la pension de sobrevivientes
solicitada por la demandante, AYDA AURORA PATINO GIRALDO, se trata por
muerte de un afiliado, siendo la disposicion a aplicar el articulo 47 de la Ley 100

de 1993, en su version original, vigente a la fecha del fallecimiento del causante,

11
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27 de marzo de 1999 (fl. 2), la cual viene a ser el factor determinante que causa el

derecho a la prestacion solicitada.

El articulo en cita relaciona los beneficiarios de la pension de
sobrevivientes y, en primer lugar, figuran el (la) cényuge o compafiera,
estableciendo que, debera acreditar que estuvo haciendo vida marital con el
causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no menos de dos (2)

anos continuos con anterioridad a su muerte.

Es apropiado afirmar que la convivencia efectiva, al momento
de la muerte del titular de la pension, constituye el hecho que legitima la
sustitucion pensional y, por lo tanto, es el criterio rector material o real que debe
ser satisfecho, tanto por la cényuge como por la compafiera o compafiero
permanente del titular de la prestacion social, ante la entidad de Seguridad Social,
para lograr que sobrevenida la muerte del pensionado o afiliado, el (a) sustituto (a)
obtenga la pension y de esta forma el otro miembro de la pareja cuente con los
recursos econémicos basicos e indispensables para subvenir o satisfacer las
necesidades basicas; salvo que haya procreado uno o mas hijos con el

pensionado fallecido.

Cabe destacar que, la Corte Constitucional ha sido enfética
en afirmar que, la pension de sobrevivientes es una prestacion econémica que el
ordenamiento juridico reconoce a favor del grupo familiar del pensionado por vejez
o invalidez que fallece.

Su objeto es proteger a los miembros de dicho grupo del
posible desamparo al que se pueden enfrentar por razén de la muerte del
causante, en tanto antes del deceso dependian econdmicamente de aquél. Las
caracteristicas que definen la existencia de un vinculo que da origen a la familia
estan determinadas por la vocacion de permanencia y fundadas en el afecto, la
solidaridad y la intencion de ayuda y socorro mutuo, como lo dispone el articulo 42
de la Carta. (T-1035/2008; T-199/2016).

12
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En efecto, de la interpretacion de la norma en comento,
articulo 47 de la Ley 100 de 1993 en su version original, permitia suplir el requisito
de convivencia minimo de dos (2) afios con anterioridad de la muerte del
pensionado con el hecho de haber procreado hijos con éste; y por interpretacion
jurisprudencial, el tiempo de convivencia, ya sea de dos o cinco afos
(dependiendo de la fecha del deceso del causante y la norma que estuviera en
vigencia para ese momento), debe ser acreditado en época no inmediatamente

anterior al fallecimiento sino en cualquier tiempo.

2.1 CONDICION DE BENEFICIARIA

Ahora bien, del estudio en conjunto del material probatorio
allegado al proceso se tiene que, la sefiora AYDA AURORA PATINO GIRALDO,

para demostrar su convivencia allego:

Por parte del Seguro Social se tiene las “visitas domiciliarias”,
para determinar la dependencia econdmica y convivencia entre la actora y el
causante (f1.99).

La actora aportd declaracion extraprocesal suscrita por ella,

sefalando las condiciones en la cuales convivié con el fallecido (fl.100 a 101).

Igualmente, se recepcionaron los testimonios de:

ROSA ELVIA CASTILLO ARANGO, bachiller, cufiada de la actora, fue vecina del
sefior Aureliano, y este vivia con la actora, tenian una tienda en el barrio San
Rafael, en Cerrito Valle, y asi conocieron a toda la familia; los padres del sefior
Aureliano atendian la tienda; siempre veia al sefior Aureliano y la actora, los veia
como una pareja, haciendo sus cosas juntos; en el afio 1999 ella vivia en el barrio
La Esperanza de El Cerrito y la pareja vivia para esa época en Florencia Caqueta, y
alli tuvo una muerte violenta; la sefiora Aurora cuando la conoci6é con el causante
era ama de casa; la pareja procrearon dos hijos; antes de irse para el Caqueta

vivian juntos con sus hijas.
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JOSE EDWARD GARCIA, casado, bachiller, cufiado de la actora, casado con una
hermana de dofia Aurora; la actora y el sefior Aureliano, eran pareja, cuando
cumplié sus 18 afios de edad, alli mas o menos se enterd de la convivencia de la
actora y el causante, vivian juntos en el barrio San Rafael, los veia siempre para
arriba y para abajo, se cogian de la mano, siempre andaban juntos; cuando aquél
fallecio, estaban en Florencia Caqueta; la pareja en el Cerrito vivieron mas o0 menos

un afo; a aquél lo velaron en la casa de la mama de él.

También la declaracion de parte de la sefiora, AYDA
AURORA PATINO GIRALDO, vive en la casa de su madre, hace 20 afios,
después que muri6 su esposo, bachiller, conoci6 al causante y empez6 la
convivencia el 6 de febrero de 1994, con una buena convivencia; nunca se
llegaron a separar; cuando falleci6 vivian en Florencia Caquetd, el sefior Gabriel,
era el jefe de aquél y cubrié sus Ezequias; en Cerrito vivieron un afio; en Caqueta
vivieron desde el afio 1996 hasta el fallecimiento; en total vivieron 5 afios, a folio
103, se le pone de presente la declaracion suscrita por ella ante la Notaria Unica
de Cerritos, indicando que convivié por 3 afios con el causante hasta la hora del
fallecimiento, a lo que sefialé que, su convivencia empezé en febrero de 1994, en
El Cerrito, en el barrio San Rafael, en la casa de la mama del causante; vivieron y

se fueron para el Caqueta en el afio 1995, barrio San Luis.

Para demostrar en juicio la convivencia afectiva, no existe
norma que consagre una tarifa legal que indiqgue que documentos son requeridos
para probarlo.

Se debe destacar que el poder demostrativo de la prueba
testimonial depende de que las declaraciones hayan sido responsivas, exactas y
completas, es decir, que el testigo debe dar la razon de la ciencia de su dicho, con
explicacion de las circunstancias de lugar, tiempo y modo en que conoci6 los
hechos de que da cuenta, de modo tal que produzca en el operador juridico la

conviccion sobre la ocurrencia de éstos.
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Destacandose de los testimonios antes recepcionados que,
dan cuenta de una convivencia de la demandante con el causante, quienes

procrearon dos hijas, menores de edad al fallecimiento de aquél

Ademas, aunque la parte recurrente sefiala que la actora no
cumple los requisitos para acceder a la prestacion, es de resaltar que, la entidad
en la resolucion del 25 de septiembre de 2001, le reconocié la condicion de
compafiera permanente (fl. 2), siendo el motivo de la negacion del derecho, la
mora del empleador como se desprende de la NOTA ANEXA (fl.3).}

Concluyéndose que, contrario a lo sefialado por la parte
recurrente, la actora es beneficiaria del causante, quien logré acreditar los
presupuestos indicados en la ley, asistiéndole el derecho a la prestacion solicitada

en los términos expuestos en primera instancia.

Por otra parte, es de sefialar que, en atenciébn a la
disposicion del articulo 80 de la Ley 1753 de 2015, la pensién deprecada esta a
cargo de la UGPP en la medida en que asume las pensiones a cargo de dicha
entidad.

El Decreto 1437 del 30 de junio de 2015, en sus articulos 1,
2, 3, 4y 5, seflala que la entidad, Positiva Compafiia de Seguros S.A., tenia la
obligacién de trasladar a la UGPP, no solamente el calculo actuarial de la reserva
de las pensiones que tenia a su cargo, sino también, de las que estuvieran en
curso.

Evidenciandose que el I.S.S., en su momento recibié el pago
de los aportes efectuados por el empleador del causante, los cuales debia
trasladar a la UGPP.

PRESCRIPCION

Con relacion a la excepcion de prescripcion formulada por la

parte accionada oportunamente, debe tenerse en cuenta lo dispuesto por la Corte
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Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, en radicacion No. 24.369 del 7 de
abril de 2005, junto con el articulo 2530 del C. de P. C., el cual manifiesta, que:

“(...) La_prescripcion se suspende a favor de los incapaces y, en general, de

quienes se encuentran bajo tutela o curaduria.”(Subrayas del despacho).

En efecto, en relacion con la suspension de la prescripcion
en casos como el presente, en que para la data en que se produjo el deceso del
padre (1999), las reclamantes eran menores de edad (16 meses de edad), la
Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral, se ha pronunciado en
muchas ocasiones, en las que ha concluido que en favor de dichos menores es
licita la suspension del término prescriptivo?, que solo debe empezar a contarse

desde que adquieren la mayoria de edad.

En virtud de lo expuesto, se concluye que las jévenes LINA
MARCELA y PAULA ANDREA SANCHEZ PATINO, quienes nacieron el 29 de
noviembre de 1997 (folios 17 y 18), y para la fecha del deceso del causante, 27 de
marzo de 1999, contaban con 16 meses de edad, respecto a las cuales estuvo
suspendida la prescripcion hasta el 28 de noviembre de 2015, fecha en que
cumplieron su mayoria de edad, 18 afios, calenda en la cual comenzé a correr la

prescripcion de la accion.

Evidenciandose que, en el caso de las demandantes, hijas, el
término de los tres (3) afos previstos en el articulo 488 del CST para que opere el
tan mentado medio extintivo que habia comenzado a correr el 28 de noviembre
de 2015, y se interrumpio en el afio 1999, segun se desprende de la resolucion del
25 de septiembre de 2001, cuando les fue negado el derecho a la prestacion, y la

presentacion de la demanda es del 28 de noviembre de 2014 (fl. 39), es decir,

4 Dicho pronunciamiento ha sido reiterado en sentencia CSJ SL radicacién 41650 del 18 septiembre de 2012;
radicacion 39631 del 30 de octubre de 2012 y, radicacion 42.602 del 12 de agosto de 2014, M. P. Dr. Jorge

Mauricio Burgos Ruiz.
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reclamaron oportunamente y salvaguardaron las mesadas pensionales generadas

desde la fecha del fallecimiento, esto es, 27 de marzo de 1999 (fl.2).

Generandose por concepto del pago del 50% de la mesada

pensional, dividido en favor de cada una de las hijas del causante, LINA
MARCELA y PAULA ANDREA SANCHEZ PATINO en cuantia del 25%, desde el
27/3/1999 hasta el 29-11-2015, fecha ultima en que cumplieron los 18 afios de
edad, por valor de $25.356.242,63.

) LINA MARCELA Y
ANO SMLMV 100% | SMLMV 50% SMLMV 25% PAULA ANDREA
MESADAS 25%

1999 236.460| $ 118.230,00 | $ 59.115,00 11,1 $ 656.176,50
2000 260.106| $ 130.053,00 | $ 65.026,50 14 $ 910.371,00
2001 286.000| $ 143.000,00 | $ 71.500,00 14 $ 1.001.000,00
2002 309.000| $ 154.500,00 | $ 77.250,00 14 $  1.081.500,00
2003 332.000| $ 166.000,00 | $ 83.000,00 14 S 1.162.000,00
2004 358.000| $ 179.000,00 | $ 89.500,00 14 $  1.253.000,00
2005 381.500| $ 190.750,00 | $ 95.375,00 14 $  1.335.250,00
2006 408.000| $ 204.000,00 | $ 102.000,00 14 $  1.428.000,00
2007 433.700| $ 216.850,00 | ¢ 108.425,00 14 $ 1.517.950,00
2008 461.500| $ 230.750,00 | $ 115.375,00 14 $  1.615.250,00
2009 496.900| $ 248.450,00 | ¢ 124.225,00 14 $  1.739.150,00
2010 515.000| S 257.500,00 | 128.750,00 14 $  1.802.500,00
2011 535.600| S 267.800,00 | $ 133.900,00 14 $  1.874.600,00
2012 566.700| S 283.350,00 | $ 141.675,00 14 S 1.983.450,00
2013 589.500| S 294.750,00 | 147.375,00 14 $  2.063.250,00
2014 616.000| $ 308.000,00 | $ 154.000,00 14 $  2.156.000,00
2015 644.350| $ 322.175,00 | $ 161.087,50 | 11,03 $ 1.776.795,13
TOTAL $ 25.356.242,63

A partir del 29 de noviembre de 2015 y hasta el 29

de

noviembre de 2022, fecha en que cumplen los 25 afos de edad, la entidad les

cancelara la prestacion siempre y cuando acrediten su condicion de estudiantes.

Si bien la demanda se radicé en el afio 2014, fecha en la cual

eran menores de edad, también lo es que en el expediente se observa que, LINA
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MARCELA, en certificacion suscrita el 5 de octubre de 2016, se matriculé el 6 de
febrero de 2016 vy, estaba cursando segundo Semestre, el cual finalizaba el 6 de

febrero de 2018, del programa “Atencion a la Primera Infancia” (fl.156).

Correspondiéndole entre el 6 de febrero de 2016 hasta el 3
de febrero de 2017, el 25%, en cuantia de $2.685.634,18; y entre el 4 de febrero
de 2017 hasta el 6 de febrero de 2018, por el 50% la suma de $4.467.171,34.

ANO SMLMV 100% | SMLMV 50% SMLMV 25% LINA MARCELA LINA MARCELA
25% 50%
MESADAS

2016 689.455| $ 344.72750 | 172.363,75 12,2 $  2.102.837,75

2017 737.717| $ 368.858,50 | ¢ 184.429,25 3,16 S 582.796,43

2017 737.717| $ 368.858,50 | $ 184.429,25 10,84 $ 3.998.426,14

2018 781.242| $ 390.621,00 | ¢ 195.310,50 1,2 S 468.745,20
TOTAL $ 2.685.634,18 | $ 4.467.171,34

Para un total de $32.509.048,15, a favor de LINA MARCELA
SANCHEZ PATINO; cabe destacar que, en atencion al grado jurisdiccional de
consulta que se surte a su favor, se confirma la decisién proferida en primera
instancia, $32.532.149,00.

En el caso de PAULA ANDREA, segun certificacion de
estudio suscrita el 27 de septiembre de 2016, cursé el programa Tecnoldgico en
Gestion de Mercados, iniciando el 6 de abril de 2015 finalizando el 5 de abril de
2017; lo que significa que, el 50% se genera entre el 30/11/2015 al 5/2/2016, en
un total de $1.356.743,65; y, el 25% entre el 6/2/2016 hasta el 5-4-2017, la suma
de $2.857.997,93.

ANO SMLMV 100% | SMLMV 50% SMLMV 25% MESADAS PAULA ANDREA PAULA ANDREA
50% 25%
2015 644.350( $322.175,00 $161.087,50 2 $ 644.350,00
2016 689.455( $344.727,50 $172.363,75 1,16 $399.883,90
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2016 689.455( $344.727,50 $172.363,75 12,84 S  2.213.150,55
2017 737.717| $368.858,50 $184.429,25 3,1 S 571.730,68
TOTAL $1.044.233,90( $  2.784.881,23

decision proferida en primera instancia, $29.002.691,00.

Arrojando un total de $29.185.357,76, a favor de PAULA
ANDREA SANCHEZ PATINO; cabe destacar que, en atencion al grado

jurisdiccional de consulta que se surte a favor de la entidad, se confirma la

El otro 50% de la prestacion, le corresponde a la sefiora
AYDA AURORA PATINO GIRALDO, quien solicité la pension el 27 de marzo de
1999 (fl.2), resuelta en forma negativa el 25 de septiembre de 2001 (fl.3),

quedando agotada la via gubernativa; y la demanda la instaur6 el 28 de noviembre

de 2014 (fl.37), quedando prescritas las mesadas anteriores al 28 de noviembre

de 2011, toda vez que transcurrieron los tres (3) afios de que trata el articulo 151

del C.P.T.S.S.
ANO SMLMV SMLMV 50% SMLMV 50% SMLMV 100%
MESADAS
2011| $ 53560000 | $ 267.800,00 2,06 $ 551.668,00
2012| $ 566.700,00 | $ 283.350,00 14 $  3.966.900,00
2013 | $ 589.500,00 | $ 294.750,00 14 $  4.126.500,00
2014| $  616.000,00 | $ 308.000,00 14 $  4.312.000,00
2015| $ 644.350,00 | $ 322.175,00 14 $  4.510.450,00
2016| $  689.45500 | $ 344.727,50 14 $  4.826.185,00
2017| $ 737.717,00 | $ 368.858,50 14 $  5.164.019,00
2018| $  781.242,00 | $ 390.621,00 12 $ 468.745,20
2018 | $  781.242,00 | $ 390.621,00 12,8 $  9.999.897,60
2019| $ 82811600 | $ 414.058,00 14 $ 11.593.624,00
2020| $ 877.802,00 | $ 438.901,00 14 $ 12.289.228,00
2021| $ 90852600 | $ 454.263,00 14 $ 12.719.364,00
2022 | $ 1.000.000,00 | $ 500.000,00 4 $  4.000.000,00
TOTAL $  27.926.467,20 | $ 50.602.113,60

19




REPUBLICA DE COLOMBIA

. %
?

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI
SALA LABORAL
Ref. Ord. AYDA AURORA PATINO
GIRALDO
C/ Positiva y otro
Rad. 010 — 2014 — 00831 — 01

Por concepto del 50% generado entre el 28/11/2011 al
6/02/2018, le corresponde $27.926.467,20; por el 100% a partir del 7/2/2018 y
actualizado al 30/4/2022, la suma de $50.602.113,60, para un total de
$78.528.580,80.

En consecuencia, se modifica esta condena en la
actualizacion del retroactivo pensional al 30 de abril de 2022 a favor de la sefiora
Ayda Aurora Patifio. A partir del 1 de mayo de 2022, le corresponde una mesada
pensional por valor de $1.000.000,00, percibiendo 14 mesadas al afio, junto con

los incrementos que determine el Gobierno Nacional para cada anualidad.

2.2. COSTAS

En lo referente a la condena en costas a la entidad
accionada, cabe resalta que debemos partir de lo dispuesto en el articulo 365 del
Cddigo General del Proceso, aplicable por analogia, el cual, dispone en sus

numerales 1° y 5°, en lo que interesa al proceso que:

“1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva

desfavorablemente el recurso de apelacion (...)

(..)

Asi mismo, partiendo de la definicién de costas que plantea el
maestro Hernan Fabio Lopez Blanco, en su obra “Procedimiento Civil Tomo 17,

Novena Edicién, explicando:

“Las costas son la carga econémica que debe afrontar quien no tenia la razén, motivo por el
que obtuvo decisién desfavorable y comprende, a mas de las expensas erogadas por la otra
parte, las agencias en derecho, o sea el pago de los honorarios de abogado que la parte

gananciosa efectud, y a la que le deben ser reintegradas.” (Pg. 1022).

Debe acotarse que, la condena en costas es de caracter

preceptivo, lo que implica que para su imposicion no se tiene en consideracion
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aspectos relacionados con la buena o mala fe de la parte, sino quién fue vencido en

el proceso.

En ese orden de ideas, no es dable revocar la condena en
costas impuestas a la parte demandada, ya que la misma fue vencida en el

presente asunto.

Costas en esta instancia a cargo del apelante infructuoso de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 365 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Cali, Administrando Justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral CUARTO de Ila
sentencia apelada y consultada No. 142 del 31 de mayo de 2019, proferida por el
Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Cali, en el sentido de, CONDENAR a la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP a
pagar a la seora AYDA AURORA PATINO GIRALDO, pagar por concepto de
retroactivo pensional la suma de $78.528.580,80, generada del 50% entre el
28/11/2011 al 6/02/2018, y, el 100% a partir del 7/2/2018 y actualizado al
30/4/2022. A partir del 1 de mayo de 2022, le corresponde una mesada pensional
por valor de $1.000.000,00, percibiendo 14 mesadas al afio, junto con los
incrementos que determine el Gobierno Nacional para cada anualidad.
CONFIRMAR en todo lo demas.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de LA
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP.
Agencias en este instancia en la suma de $1.500.000,00, a favor de AYDA
AURORA PATINO. Y, en la suma de $500.000,00 para cada una de las hijas del
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causante, LINA MARCELA SANCHEZ PATINO y PAULA ANDREA SANCHEZ
PATINO.

TERCERO: En caso de no interponerse casacion por las
partes en la oportunidad legal, por Secretaria, devuélvase el expediente al
Juzgado de Origen. A partir del dia siguiente a la insercidén de la presente decision
en la pagina web de la Rama Judicial en el link de sentencias del Despacho,
comienza a correr el término para la interposicion del recurso extraordinario de
casacion, para ante la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia,

si a ello hubiere lugar.

NOTIFIQUESE POR VIA LINK RAMA JUDICIAL O CUALQUIER OTRO MEDIO
VIRTUAL EFICAZ
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