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Santiago de Cali, cinco (5) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

SENTENCIA NUMERO 302
Acta de Decision N° 86

El Magistrado Ponente CARLOS ALBERTO OLIVER GALE,
en asocio de los Magistrados MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO y LUIS
GABRIEL MORENO LOVERA integrantes de la SALA DE DECISION LABORAL,
proceden a dictar SENTENCIA en orden a resolver la apelacién de la Sentencia
N° 189 del 5 de julio de 2019, proferida por el Juzgado Dieciocho Laboral del
Circuito de Cali, dentro del proceso ordinario laboral de primera instancia
instaurado por el sefior ALBERTO JAIMES TORO, en contra de SANTA ANITA
NAPOLES S.A. bajo la radicacién N° 76001-31-05-018-2018-00325-01.

ANTECEDENTES

Las pretensiones principales incoadas por el actor en contra
de la demandada estan orientadas en que, se ordene el reintegro laboral, con el
consecuente pago de la seguridad social, salarios, prestaciones sociales,
vacaciones, dejado de percibir desde el 21 de noviembre de 2015, hasta el
momento que se haga efectivo el reintegro, y el pago de la indemnizaciéon de que
trata el articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

Informan los hechos relevantes de la demanda materia del
litigio que, el actor presto servicios laborales bajo contrato a término indefinido, el
cual inicio el 1° de noviembre del afio 2014, devengando como salario promedio
mensual de la sociedad demandada, la suma de $1.754.000; que las labores
desempeiiadas fueron como conductor de tracto mula para el transporte de
productos y mercancias de la empresa demandada; indica que, el 30 de octubre
de 2015, sufri6 un accidente laboral, mismo que fue reportado a la empresa

demandada y atendido por la ARL SURA; que a raiz del citado accidente, el actor
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recibio inicialmente una incapacidad de 3 dias, comprendida entre el 31 de octubre
al 2 de noviembre de 2015, la que se puso en conocimiento de recursos humanos
de la empresa, al igual que se le generd nuevas incapacidades, del 4 al 6 de
noviembre de 2015 y del 15 de noviembre de la misma calenda, por el término de
6 dias; expresa que, el 16 de noviembre de 2015, se reporté en recursos humanos
de la demandada, donde lo remitieron a oOrdenes del ingeniero Francisco
Piedrahita, quien le dio como orden, sin que mediara examen médico, o reintegro
con restricciones, reporte de la ARL, o informe de medicina laboral, de viajar a la
ciudad de Bogota, con la tractomula cargada el dia 18 de noviembre, con retorno
del dia 19 de noviembre de 2015; indica que, en la fecha antes mencionada, por
parte de la EPS, se le gener6 orden de servicio para cita con medicina
especializada para el dia 30/11/2015, sin embargo, que el dia 20/11/2015, le
pasaron carta de terminacién del contrato de trabajo, sin que mediara justa causa
o permiso del Ministerio de Trabajo, ademas que el 30/11/2015, el actor recibid
una serie de incapacidades, medicamentos y controles terapéuticos, siéndole
practicado el 28/03/2016, cirugia en la rodilla derecha, como consecuencia del
accidente de trabajo, al igual que, el 20/01/2016, la ARL le ordend su reintegro

bajo determinadas restricciones laborales.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Admitida la demanda se surti6 el traslado de rigor
procediendo a contestar el libelo, por parte de la sociedad aqui demandada
SANTA ANITA NAPOLES S.A., quien a través de apoderada judicial, manifestd
que, son ciertos los hechos enumerados como 1°, 2°, 5° y 19, frente a los hechos
8°, 9° 12, 13, 15, 16 y 18, indic6 que, no le constan y respecto de los hechos 3°,
4°, 6°, 7°, 10, 11, 14, 17 y 20, expuso que no son ciertos, esto al indicar que, el
contrato si bien el contrato de trabajo del actor finaliz6 sin justa causa, lo cierto es
que al momento de la terminacion el sefior Toro, no se encontraba bajo ningun
tipo de debilidad manifiesta, ni mucho menos se encontraba bajo incapacidad,
recomendacion o restriccibn médica, por lo cual es claro que no existe un nexo de
causalidad entre la terminacion del contrato y la patologia alegada por el
accionante. Se opuso a todas y cada una de las pretensiones de la demanda y
formuld6 como excepciones: PAGO, COMPENSACION, INEXISTENCIA DE LA

OBLIGACION, COBRO DE LO NO DEBIDO, PRESCRIPCION, BUENA FE DE LA
COMPANRIA, MALA FE DEL DEMANDANTE y GENERICA.
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DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Cali, mediante
Sentencia N° 189 del 5 de julio de 2019, resolvio:

‘PRIMERO: DECLARA PROBADA la excepcion de INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION propuesta por la demandada por las razones expuestas en esta
providencia.

SEGUNDO: ABSOLVER a la sociedad SANTA ANITA NAPOLES S.A.S. de todas y
cada una de las pretensiones reclamadas en la demanda presentada por el sefior
ALBERTO JAIMES TORO, de condiciones civiles ya conocidas.

TERCERO: CONDENAR al demandante en costas, fijAndose como agencias en
derecho el equivalente a medio SMMLV, que deberd cancelar en favor de la
demandada. Liquidense por secretaria una vez ejecutoriada esta providencia.

CUARTO: Si este fallo no fuere objeto de apelacién, CONSULTESE ante la Sala
Laboral del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali.”

Los fundamentos de la decisiébn adoptada por la A quo
consisten en que, el actor no es beneficiario de la garantia consagrado en el
articulo 26 de la Ley 361 de 1997, en consecuencia, no hay indemnizacion de 180
dias, ni reintegro solicitado, ni las acreencias solicitadas, esto al considera que, en
el presente caso, se acreditdé por parte del demandante el padecimiento de una
enfermedad calificada como laboral, la cual se derivé de un accidente de trabajo
acaecido durante la ejecucion del contrato de trabajo; asimismo que, hay
divulgacion alguna que diga que el empleador si conocia acerca del estado de
salud del trabajador; que frente al supuesto de la terminacion de la vinculacién
laboral, de acuerdo al resumen probatorio, la terminacién del contrato obedecio a
una causa objetiva y era la reestructuraciéon que la empresa demandada realiz6
sobre los conductores de tractomula, quienes se desvincularon de la compafia

para que pasaran a ser vinculados directo de Contraintra empresa de transporte.

Adicionalmente que, se evidencid que la terminacion de la
relacion laboral, ya se habia tomado antes de que ocurriese el hecho del accidente
de trabajo, situacion que permite desvirtuar el despido por un trato discriminatorio,
la cual opera en contra del empleador; al igual que al momento en que se puso fin
a la terminacion del vinculo laboral, el actor no se encontraba con restricciones
médicas, o por los menos no fue acreditado para ese momento, concluyendo con
ello que no hay lugar a ordenar a la demandada a ninguna de las pretensiones

formuladas en la demanda.
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RECURSO APELACION

Inconforme con la decision proferida en primera instancia la
apoderada de la parte actora, interpuso recurso de apelacién, y sustentd el mismo,
al no estar de acuerdo a la decision, teniendo en cuenta que el actor tenia
debilidad manifiesta por estabilidad reforzada por el accidente de trabajo, del cual
es desvinculado laboralmente, y sin tener presente que aun el actor no habia
terminado su procedimiento y control médico, reiterando que con ello contaba con
estabilidad laboral reforzada, la cual no fue tenida en cuenta por parte de la
demandada, ni tampoco se contd con el permiso del Ministerio de Trabajo y no se

solicité valoracion médica a la ARL.

La parte demandada present6 alegatos de conclusion, los
cuales se circunscribe a lo debatido en primera instancia y en el contexto de la
providencia se da respuesta a los mismos, sin que se observe en el expediente
que la parte demandante hubiere remitido alegatos de conclusion en el término

concedido.
CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. OBJETO DE LA APELACION

Se circunscribe el problema juridico en establecer si la
terminacion del contrato de trabajo suscrito entre el sefior ALBERTO JAIMES
TORO vy la sociedad SANTA ANITA NAPOLES S.A. es ineficaz a causa de la
presunta debilidad manifiesta que exhibia el trabajador en razén a su estado de
salud, en consecuencia, determinar si hay lugar a ordenar su reintegro, con el
consecuente pago de salarios, prestaciones sociales, vacaciones, entre otras,

dejados de percibir, hasta el momento que se haga efectivo el reintegro.

2. CASO CONCRETO

No son objeto de controversia los siguientes supuestos

facticos:

I.  Entre las partes existié una vinculacién laboral desde el 1° de noviembre de
2014, al ser un hecho que fue aceptado por la sociedad demandada en su

contestacion. (Fls. 160)
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De la sentencia de tutela No. 25 del 15 de febrero de 2016, proferida por el
Juzgado Treinta y Cuatro Civil Municipal de Oralidad, que, el contrato
laboral entre las partes empezo6 en el mes de noviembre de 2014, a través
de contrato a término fijo hasta el 31 de octubre de 2015, y que a partir del
1° de noviembre de 2015, la empresa lo vinculd6 mediante contrato a
término indefinido. (FIs.89 a 98); sin embargo, en la demanda y
contestacion se habla de contrato a término indefinido, sin que obre en el

plenario documento donde conste el contrato a término fijo.

Que el salario promedio mensual devengado por el demandante fue la
suma de $1.753.606 (FIs.160y 99 a 133y 193).

Que, segun reporte de informe de accidente de trabajo, el sefior Alberto
Jaimes Toro, el dia 30/10/2015, sufrié un accidente de trabajo al realizar su
labor habitual, y de conformidad con la descripcion del mismo, se dio en
razén a un resbalén en los peldafios de la tractomula, se doblé el tobillo y
se golped la rodilla derecha. (Fls. 21 a 23)

Conforme a la historia clinica y certificados de incapacidad obrantes a folios
24 a 31, se acredita que producto del accidente de trabajo, se le generaron
unas incapacidades, comprendidas entre el 31 de octubre al 2 de
noviembre de 2015, del 4 al 6 de noviembre de 2015 y del 10 al 15 de
noviembre de 2015, por el diagnostico de “Dolor En Miembro” y “Trastorno

Interno De la Rodilla No Especificado.”

Asimismo, es un hecho acreditado en el plenario que, el dia 20 de
noviembre de 2015, la sociedad demandada le comunicé al sefior Toro,
respecto de la cancelacién contrato de trabajo a término indefinido, vigente
a partir del 1° de noviembre de 2015, reconociéndole para esos efectos la
correspondiente indemnizacion. (FI.33)

Encontrando también que, en atencion medica recibida por el actor el dia
30/11/2015, fue diagnosticado con “ESGUINCES Y TORCEDURAS QUE
COMPROMETEN LOS LIGAMENTOS LATERALES (EXTERNO) (INTERNO)
DELA RODILLA” y “CONTUSION DE LA RODILLA” y por los cuales se les

prescribio las siguientes incapacidades:
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DESDE HASTA FOLIO DIAGNOSTICO ORIGEN
30/11/2015 20/12/2015 35 S834 AIT
21/12/2015 10/01/2016 040 S834 AT
11/01/2016 19/01/2016 39 S800 AT
19/02/2016 26/02/2016 44 S800 AIT
27/02/2016 7/03/2016 45 S832 AIT

8/03/2016 30/03/2016 046 S832 AT

Que el dia 24 de octubre de 2016, la ARL SURA, le notificé al actor, la
calificacion de pérdida de capacidad laboral, de la calificacion de las
secuelas en primera oportunidad del accidente de trabajo, acaecido el 30
de octubre de 2015, con un porcentaje del 0% de PCL, origen accidente de
trabajo y fecha de estructuracion 13 de julio de 2016 (Fls. 108 a 111).

Que mediante dictamen No. 16623449-5576 del 25 de noviembre de 2016,
la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca,
determiné una perdida laboral y ocupacional del actor, del 15%, de origen
accidente de trabajo y fecha de estructuracion 10/05/2016. (Fls. 112 a 115).

Por su parte, a través del dictamen No. 16623449-6799 del 8 de junio de
2017, la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez, dispuso confirmar el
dictamen emitido por la Junta Regional de Calificacion del Valle del Cauca.
(Fls. 117 a 121).

El eje central de discusion estriba en determinar conforme a

lo probado y debatido, si el actor estaba en situacion de debilidad manifiesta al

momento de fenecer el vinculo contractual, si el empleador conocia de antemano

lo anterior y si existe justificaciéon suficiente para la desvinculacibn que no

obedeciera a un acto discriminatorio.

Al respecto la Corte Constitucional en Sentencia T-632 del 15

de noviembre de 2016, M.P. AQUILES ARRIETA GOMEZ, expreso que:

“4. Derecho a la estabilidad laboral reforzada, reiteracion de la Jurisprudencia

4.1. Elementos basicos de la proteccién constitucional a la estabilidad reforzada

4.1.1. La Constitucion en su articulo 13 determina que todas las personas son iguales ante la ley y
que el Estado es el responsable para que esa igualdad sea real y efectiva. Asimismo, se sefiala
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que las personas que segun su condicién, fisica, mental o econémica estén en estado de debilidad
manifiesta se les debera otorgar una proteccién especial. Esta Corporacién ha indicado desde sus
inicios que las personas en situacién de discapacidad gozan de una especial proteccion, la cual ha
sido reconocida en distintos tratados internacionales que ha ratificado el Estado colombiano, como
por ejemplo: “La Declaracion de los derechos del deficiente mental aprobada por la ONU en 1971,
la Declaracién de los derechos de las personas con limitacién, aprobada por la Resolucién 3447 en
1975 de la ONU, la Resolucién 48/96 del 20 de diciembre de 1993 de la Asamblea General de
Naciones Unidas, sobre “Normas Uniformes sobre la Igualdad de Oportunidades para las Personas
con Discapacidad”, la Convencién Interamericana para la Eliminacion de todas las Formas de
Discriminacién contra las Personas con Discapacidad”, la Recomendacion 168 de la OIT, el
Convenio 159 de la OIT, la Declaracion de Sund Berg de Torremolinos de la UNESCO en 1981, la
Declaracion de las Naciones Unidas para las personas con limitacién de 1983, entre otras.”

(...).

4.1.6. La Corte Constitucional también se ha pronunciado en cuanto al amparo de las personas en
situacién de discapacidad, diferencidndolas de aquellas que presentan alguna invalidez, precisando
que por incapacidad ha de entenderse aquellos sujetos que padecen una deficiencia que les impide
desarrollarse normalmente en determinada actividad, sin que la pérdida de su capacidad sea
superior al 50%, pues de lo contrario deberia entenderse como invalidez. El asunto quedd
diferenciado asi en la sentencia T-198 de 2006: “podria afirmarse que la discapacidad es el género,
mientras que la invalidez es la especie, y en consecuencia no siempre que existe discapacidad
necesariamente nos encontramos frente a una persona invalida. La invalidez seria el producto de
una discapacidad severa”. Asi mismo, se indic6 que la discapacidad “implica una restriccion debida
a la deficiencia de la facultad de realizar una actividad en la forma y dentro del margen que se
considera normal para el ser humano en su contexto social. En este sentido, discapacidad no
puede asimilarse, necesariamente a pérdida de capacidad laboral. Asi, personas con un algun
grado discapacidad pueden desarrollarse plenamente en el campo laboral”. Por ende, se reitera
que la figura de la estabilidad laboral reforzada es un derecho que garantiza la continuidad en un
empleo, después de adquirir la limitacion fisica, sicologica, o sensorial, como una medida de
proteccion especial y conforme a su capacidad laboral. Aunado a lo anterior, dicha proteccion
especial también cobija a guienes tengan probado gue su situacién de salud les impide o dificulta
de manera sustancial el desempefio de sus labores en condiciones requlares, sin gue exista una
calificacién previa gue acredite la discapacidad, como se ha indicado en ciertos casos concretos.

(...)" (subrayado es nuestro)

En igual sentido la mentada Corporacibn en reciente
Sentencia T-434 del 1 de octubre de 2020, expedientes acumulados: T-7.594.854
y T-7.613.902. M.P. DIANA FAJARDO RIVERA, reiter6 los lineamientos
jurisprudenciales respecto de la proteccion constitucional a personas en situacion

de debilidad manifiesta por salud en materia laboral, veamos:

“4.4. Ahora bien, como lo sefiala la Constitucion (articulo 54 C.P.), el Estado Colombiano no solo
tiene la obligacion de “propiciar la ubicacién laboral” frente a “las personas en edad de trabajar’, sino
que también debe ir méas all4 de un solo “propiciar”, y asumir la obligacion de “garantizar” que las
personas en alguna situacién de incapacidad puedan ejercer el “derecho a un trabajo”, el cual debe
ser “acorde” con su situacion de salud. En este sentido, la Constitucion (articulo 47 C.P.) dispone
que el Estado tiene el deber de adelantar una politica con la cual se prevenga, rehabilite e integre a
la sociedad, no solo a los “disminuidos fisicos, sensoriales”, sino también “psiquicos”, a quienes se
les prestara la “atencion especializada que requieran”.

4.5. La garantia de la estabilidad ocupacional referida por motivos de salud, se predica de todo
individuo que presente una afectacién en la misma, situacion particular que puede considerarse
como una circunstancia que genera debilidad manifiesta y, en consecuencia, la persona puede
verse discriminada por ese solo hecho. Lo anterior, con independencia de la vinculacion o de la
relacién laboral que la preceda. En términos generales comprende la prerrogativa para el trabajador
de permanecer en el empleo y, por consiguiente, obtener los correspondientes beneficios salariales
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y prestacionales, incluso contra la voluntad del patrono, si no existe una causa relevante que
justifique disponer su despido.

4.6. Entendiendo lo anterior, si se pretende desvincular a una persona que presenta una afectacion
significativa en el normal desemperio laboral y el empleador tiene conocimiento de ello, es necesario
contar con la autorizacion de la Oficina del Trabajo pues, de no ser asi, dicho acto juridico es
ineficaz. Con ello, se prohibe el despido de sujetos en situacion de debilidad por motivos de salud,
creandose asi una restriccién constitucionalmente legitima a la libertad contractual del empleador,
quien solo esta facultado para terminar el vinculo después de solicitar la autorizaciéon ante el
funcionario competente que certifique la concurrencia de una causa justificable para proceder de
esta manera.

4.7. En todo caso, ademas de la autorizacién de la Oficina del Trabajo, la proteccién constitucional
dependera de los siguientes tres presupuestos basicos:

(i) que se establezca que el trabajador realmente se encuentra en una condicién de salud que le
impida o dificulte significativamente el normal y adecuado desempefio de sus actividades; (ii) que
la condicién de debilidad manifiesta sea conocida por el empleador en un momento previo al
despido; y (iii) que no exista una justificacién suficiente para la desvinculacién, de manera que sea
claro que la misma tiene origen en una discriminacion. Sobre cada uno de los mencionados
presupuestos conviene indicar lo siguiente:

(i) Que se establezca que el trabajador realmente se encuentra en una condicion de salud que le
impida o dificulte significativamente el normal y adecuado desempefio de sus actividades. Con la
Sentencia SU-049 de 2017 se explic6 que el deber constitucional de solidaridad se activa con
la pérdida de capacidad laboral en un grado considerable, o la experimentacion objetiva de
una “dolencia o problema de salud” que afecte sustancialmente el desempefio en condiciones
regulares de las labores de las cuales se obtiene un sustento. La jurisprudencia de esta Corte ha
estudiado diferentes casos en los cuales ha evaluado si la condicion de salud del accionante
efectivamente impide o no de forma significativa el normal desempefio laboral, ante lo cual ha
concluido, lo siguiente:

1. La condicién de salud que impide significativamente el normal desempefio laboral se acredita,
entre otros casos, cuando:

(@) En el examen médico de retiro se advierte sobre la enfermedad, al momento del despido
existen recomendaciones médicas, y se presenté incapacidad médica durante dias antes del
despido.

(b) Existe incapacidad médica de varios dias vigente al momento de la terminacion de la relacién
laboral.

(c) Se presenta el diagnéstico de una enfermedad y el consecuente tratamiento médico.

(d) Existe el diagnostico médico de una enfermedad efectuado durante el Gltimo mes del despido,
dicha enfermedad es causada por un accidente de trabajo que genera consecuentes
incapacidades médicas anteriores a la fecha de terminacién de la vinculacion, y la calificacion de
pérdida de capacidad laboral (en adelante PCL) tiene lugar antes del despido.

(..)

3. Finalmente, se ha entendido que no se logra acreditar una condicién de salud que impida
significativamente el normal desempefio laboral, entre otros casos, cuando:

(a) No se demuestra la relacién entre el despido y las afecciones en salud, y la PCL es de un 0%.

(b) El accionante no presenta incapacidad médica durante el Gltimo afio de trabajo, y solo debe
asistir a controles por un antecedente médico, pero no a un tratamiento médico como tal.

(ii) Que el empleador tuviera conocimiento de la condicion de debilidad manifiesta del trabajador. En
efecto, si un trabajador desea invocar los beneficios de la estabilidad laboral reforzada, requiere que
se demuestre que el empleador de forma previa a la terminacién estaba informado sobre la
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situacién de salud. Esta Corporacién ha analizado diversos casos en los cuales ha evaluado si se
puede entender que la condicién de debilidad manifiesta fue conocida o no por el empleador de
forma previa al despido. Al respecto, se ha concluido, entre otras cosas, lo siguiente:

A.  El conocimiento del empleador sobre la condicién de salud del trabajador se acredita, entre
otros casos, cuando:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

La enfermedad presenta sintomas que la hacen notoria.

El empleador tramita incapacidades médicas del funcionario, quien después del periodo de
incapacidad solicita permisos para asistir a citas médicas, y debe cumplir recomendaciones
de medicina laboral.

El accionante es despedido durante un periodo de incapacidad médica de varios dias, por
una enfermedad que generé la necesidad de asistir a diferentes citas médicas durante la
relacién laboral.

La accionante prueba que tuvo un accidente de trabajo durante los Ultimos meses de la
relacién, que le generé una serie de incapacidades y la calificacién de un porcentaje de PCL
antes de la terminacion del contrato.

El empleador decide contratar a una persona con el conocimiento de que tiene una
enfermedad diagnosticada, que al momento de la terminacion del contrato estaba en
tratamiento médico y estuvo incapacitada un mes antes del despido.

No se le puede imponer al trabajador la carga de soportar las consecuencias de que en
razén a un empalme entre una antigua y nueva administracion de una empresa no sea
posible establecer si esa empresa tenia conocimiento o no del estado de salud del actor.
Por tanto, se da prevalencia a las afirmaciones y pruebas del accionante, y no a las de la
demandada en la contestacion de la tutela.

Los indicios probatorios evidencian que, durante la ejecucién del contrato, el trabajador tuvo
que acudir en bastantes oportunidades al médico, presenté incapacidades médicas, y en la
tutela afirma que le informé de su condicion de salud al empleador.

B. No se logra acreditar que la condicion de debilidad manifiesta fuera conocida por el empleador
en un momento previo al despido, entre otros casos, cuando:

1) Ninguna de las partes prueba su argumentacion.
2) La enfermedad se presenta en una fecha posterior a la terminacién del contrato.
3) El diagnéstico médico se da después del despido y, pese a la asistencia a citas

médicas durante la vigencia de la relacibn, no se presenté incapacidad o
recomendaciones laborales como consecuencia de dichas citas médicas.

(i) Que no exista una justificacion suficiente para la desvinculacién, de manera que sea claro que
la misma tiene origen en una discriminacion. En estos supuestos, se ha establecido una
presuncion (iuris tantum) en favor de la persona que fue apartada de su oficio.”

Resulta ilustrativa la sentencia T-187 del 15 de junio de 2021, expreso:

“...Fundamento y alcance del derecho a la estabilidad laboral reforzada de
personas en estado de debilidad manifiesta por razones de salud. Reiteracion
de jurisprudencia

12. Segun el articulo 53 de la Constitucién, todos los trabajadores son titulares
de un derecho general a la estabilidad en el empleo. Aquella garantia se
intensifica en el caso de sujetos que se encuentran en condicion de vulnerabilidad,
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a saber: (i) las mujeres embarazadas; (i) las personas en situacion de
discapacidad o en condicién de debilidad manifiesta por motivos de salud; (iii)
los aforados sindicales; y (iv) las madres y padres cabeza de familia®.

Especificamente, el derecho a la estabilidad laboral reforzada de las personas en
situacion de discapacidad o en estado de debilidad manifiesta por razones de salud,
se deriva de otros postulados superiores, como el derecho a la igualdad, la
prohibicion de discriminacién, y las obligaciones estatales de promover las
condiciones para que la igualdad sea ‘real y efectiva” y garantizar la proteccién
especial a quienes “por su condicion econémica, fisica 0 mental, se encuentren en
circunstancia de debilidad manifiesta” (arts. 13 y 93). También, se sustenta en los
deberes que le asisten al Estado, como proteger el derecho al trabajo “en todas sus
modalidades” (art. 25), adelantar una politica de “integracion social” a favor de los
“disminuidos fisicos, sensoriales y siquicos” (art. 47) y garantizar a las personas en
situacién de discapacidad “el derecho a un trabajo acorde con sus condiciones de
salud” (art. 54). Finalmente, los articulos 1°, 48 y 95 aluden al deber de “obrar
conforme al principio de solidaridad social™.

Ademas, este derecho presenta analogo reconocimiento en tratados y convenios
internacionales ratificados por el Estado colombiano. Por ejemplo, el articulo 6 del
Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales® establece que
los Estados Parte “reconocen el derecho a trabajar, que comprende el derecho de
toda persona a tener la oportunidad de ganarse la vida mediante un trabajo
libremente escogido o aceptado, y tomaran medidas adecuadas para garantizar
este derecho”. El articulo 1°, numeral 2°, del Convenio 159 de la OIT* sefialé que “la
finalidad de la readaptacion profesional es la de permitir que la persona invalida
obtenga y conserve un empleo adecuado y progrese en el mismo, y que se
promueva asi la integracion o la reintegracién de esta persona en la sociedad”. Y el
articulo 27 de la Convencién de la Naciones Unidas Sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad® se refiere al derecho al trabajo de las personas con
discapacidad, en igualdad de condiciones con las demas®.’

13. Ahora bien, la Sentencia SU-049 de 20172 precisé que la estabilidad laboral
reforzada no protege exclusivamente a aquellos sujetos que presentan una pérdida
de capacidad laboral (en adelante PCL) calificada. Por consiguiente, dicha garantia
ampara a quienes tienen una afectacion en su salud que les impide o dificulta
sustancialmente el desempefio de sus labores en condiciones regulares y que, por
este hecho, pueden ser objeto de tratos discriminatorios. En consecuencia, este

1 Sentencias SU-049 de 2017, M.P. Maria Victoria Calle Correa, T-118 de 2019, M.P. Cristina Pardo
Schlesinger, y T-386 de 2020, M.P. Diana Fajardo Rivera.

2 |bidem.

3 Aprobado por la Ley 74 de 1968.

4 Aprobado por la Ley 82 de 1988.

5 Aprobado por la Ley 1346 de 2009.

6 “Articulo 27. Trabajo y Empleo. Los Estados Partes reconocen el derecho de las personas con discapacidad
a trabajar, en igualdad de condiciones con las demas; ello incluye el derecho a tener la oportunidad de
ganarse la vida mediante un trabajo libremente elegido o aceptado en un mercado y un entorno laborales que
sean abiertos, inclusivos y accesibles a las personas con discapacidad. Los Estados Partes salvaguardaran y
promoveran el ejercicio del derecho al trabajo, incluso para las personas que adquieran una discapacidad
durante el empleo, adoptando medidas pertinentes, incluida la promulgacion de legislacion, entre ellas: // a)
Prohibir la discriminacion por motivos de discapacidad con respecto a todas las cuestiones relativas a
cualquier forma de empleo, incluidas las condiciones de seleccién, contrataciéon y empleo, la continuidad en el
empleo, la promocioén profesional y unas condiciones de trabajo seguras y saludables (...) k) Promover
programas de rehabilitacion vocacional y profesional, mantenimiento del empleo y reincorporacion al trabajo
dirigidos a personas con discapacidad. (...)".

7 El fundamento del derecho a la estabilidad laboral reforzada de las personas en situacion de discapacidad o
debilidad manifiesta por condiciones de salud derivado de los instrumentos en mencion se identifico, entre
otras, en las sentencias C-531 de 2000, M.P. Alvaro Tafur Galvis y T-273 de 2020, M.P. José Fernando Reyes
Cuartas.

8 M.P. Maria Victoria Calle Correa.

10



REPUBLICA DE COLOMBIA REF. ORD. ALBERTO JAIMES TORO
TN C/ SANTA ANITA NAPOLES S.A.
= RAD. 018-2018-00325-01

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI
SALA LABORAL

escenario situa a la persona “(...) en condiciones de debilidad manifiesta no
solo porque esto puede exponerla a perder su vinculo, como lo muestra la
experiencia relacionada en la jurisprudencia constitucional, sino ademas
porque le dificulta la consecucion de una nueva ocupacion con base en sus
facultades, talentos y capacidades humanas (...)".

14. En tal perspectiva, si un empleador pretende desvincular a una persona
que se halla en esta situacion, debe contar con autorizacion del Inspector de
Trabajo. Este funcionario verifica gue las razones esgrimidas no estén
asociadas a la condicidon de salud del trabajador, sino gue se trata de una
causal objetiva. Bajo este entendido, la estabilidad laboral reforzada se concreta
en una prohibicibn de despido discriminatorio hacia quienes se encuentran
amparados por dicha prerrogativa®. De_manera _gue la pretermision_del tramite
ante la autoridad laboral “acarrea la presuncion de despido injusto”. Por
consiquiente, se invierte la carga de la prueba vy corresponde al empleador
acreditar una causa objetiva para terminar el contrato de trabajo™°.

Al respecto, la Sentencia T-041 de 2019™ sefialé que “el empleador tiene el deber
ineludible de contar con la autorizacion previa del Inspector del trabajo para dar por
culminado el vinculo /aboral”: de lo _contrario, se presume que la ruptura del
vinculo laboral se fundé en el deterioro de salud del trabajador, “evento en el
cual le corresponde al empleador utilizar los medios probatorios a su alcance
con el objetivo de desvirtuar dicha presuncién”.

La jurisprudencia de esta Corporacién también ha expuesto la manera en que el
empleador puede desvirtuar la presuncion de despido injusto. Por ejemplo, la
Sentencia C-200 de 2019%, si bien analiza especificamente la justa causa de
despido referente a la incapacidad del trabajador que dure méas de 180 dias, explica
gue el empleador debe “explorar, proponer y materializar diversas opciones previas
a la terminacion de la relacion laboral para que pueda continuar el vinculo o
configurarse objetivamente la justa causa”. También aclara que el empleador puede
eximirse de la obligacién de reubicacién si demuestra que existe un principio de
razon suficiente:

“Por ejemplo, si la reubicacién desborda la capacidad de la empresa, o si le impide
o dificulta de manera desproporcionada el desarrollo de su actividad o la prestacion
del servicio a su cargo. En estos casos el derecho a ser reubicado debe ceder ante
el interés legitimo del empleador, que es a la vez el interés de la empresa y de los
demas trabajadores. Con todo, el patrono tiene la obligacion de poner tal hecho en
conocimiento del empleado para que exista la oportunidad de proponer soluciones
razonables a la situacion en un escenario dialégico en el que se entiende que se
pretende la mejor solucién para las partes”.

Particularmente, sobre la posibilidad de desvirtuar la presuncién por despido injusto,
en la Sentencia T-020 de 2021 la Corte concluyd que la empresa accionada no
vulnerd el derecho a la estabilidad laboral reforzada del actor por tres razones: i)
cuando finalizé el contrato la condicion de salud del trabajador no dificultaba el
normal desempefio de sus funciones; ii) la empresa conoci6 los padecimientos del
actor y acogié las recomendaciones laborales; y iii) su actuacion se enmarcé
inequivocamente en una causal objetiva y razonable derivada de la baja en las
ventas, la consecuente reduccién de personal y la imposibilidad de renovar el

9 Sentencia T-201 de 2018, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

10 Sentencia SU-049 de 2017, M.P. Maria Victoria Calle Correa.
11 M.P. José Fernando Reyes Cuartas.

12 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

13 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
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contrato debido a la dificil situacion econémica de la empresa que llevé a su
disolucion*®.

15. A partir de las reglas enunciadas, esta Corporacion ha establecido los
presupuestos para que opere la garantia de estabilidad laboral reforzada cuando el
trabajador pierde o ve disminuida sustancialmente su capacidad laboral. En
concreto, el juez constitucional debe verificar que: (i) el trabajador presenta
padecimientos de salud gue involucren una afectacidn sustancial en el
gjercicio_de sus funciones; (ii) el empleador conocié tal condicidn en un
momento previo al despido; (iii) no _existe autorizacion previa del Ministerio
del Trabajo para efectuar el despido; v (iv) el empleador no logré desvirtuar la
presuncidn de despido injusto®®.

Acreditado lo anterior, el operador judicial deberd, prima facie, reconocer al sujeto
protegido:

“(a) en primer lugar, la ineficacia de la terminacion o del despido laboral (con la
consiguiente causacion del derecho del demandante a recibir todos los salarios y
prestaciones sociales dejadas de recibir); (b) en segundo lugar, el derecho a ser
reintegrado a un cargo que ofrezca condiciones iguales o mejores que las del cargo
desempefiado por él hasta su desvinculacion, y en el cual no sufra el riesgo de
empeorar su estado de salud sino que esté acorde con sus condiciones; (iii) en
tercer lugar, el derecho a recibir capacitacién para cumplir con las tareas de su
nuevo cargo, si es el caso (art. 54, C.P.); y (iv) en cuarto lugar, el derecho a recibir
‘una indemnizacion equivalente a ciento ochenta dias del salario”™®.

Posteriormente, en la Sentencia C-824 de 2011', la Sala Plena explicé que la
referencia a las personas con limitaciones severas y profundas contenida en el
articulo 1°'® de la Ley 361 protege un universo amplio de sujetos. Sobre el
particular, recordé que este Tribunal ha acogido una nocién amplia del término
limitacion, “(...) en el sentido de hacer extensiva la proteccién de la que habla la Ley
361 de 1997 a las personas de las que se predique un estado de debilidad
manifiesta por causa de una enfermedad que no necesariamente acarree una
pérdida de la capacidad para trabajar”. Segun lo expuesto, también son
beneficiarios de la referida norma quienes presentan una situacion de salud que les
impide o dificulta sustancialmente el desempefio de sus labores en condiciones
regulares.

14 Expediente T-7.899.839.

15 Reglas recopiladas en la Sentencia T-041 de 2019, M.P. José Fernando Reyes Cuartas.

16 Sentencias T-372 de 2017. M.P. Ivan Humberto Escruceria Mayolo, y T-201 de 2018, M.P. Gloria Stella
Ortiz Delgado.

17 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

18 “Articulo 1o. Los principios que inspiran la presente Ley, se fundamentan en los articulos 13, 47, 54 y 68
gue la Constitucién Nacional reconocen en consideracion a la dignidad que le es propia a las personas en
situacion de discapacidad en sus derechos fundamentales, econémicos, sociales y culturales para su
completa realizaciéon personal y su total integracion social y a las personas en situacion de discapacidad
severas y profundas, la asistencia y proteccién necesarias”.
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Ademas, en Sentencia SU-380 del 3 de noviembre de 2021,

la Honorable Corte Constitucional, concluyo lo siguiente:

“...)

En conclusién, (i) la estabilidad laboral reforzada tiene
fundamento constitucional en los mandatos de no discriminacion, solidaridad social,
integracion de las personas en situacion de discapacidad y estabilidad en el empleo; (ii)
este derecho cobija tanto a personas con una discapacidad calificada por los 6rganos
competentes, como a aquellas que enfrentan una situacion de debilidad manifiesta por
razones de salud que repercuta intensamente en el desempefio de sus funciones; (iii) la
violacion de la estabilidad laboral reforzada incluye (a) la presuncion de un movil
discriminatorio siempre que el despido se dé sin autorizacion de la Oficina o inspeccion del
trabajo; (b) una valoracion razonada de los distintos elementos a partir de los cuales es
posible inferir el conocimiento del empleador y que, en principio, operan para comprobar la
presuncion de despido injusto y, excepcionalmente, permiten desvirtuarla; (c) en el
segundo evento, corresponde al empleador asumir la carga de demostrar la existencia de
una causa justa para la terminaciéon del vinculo. Por ultimo, (iv) el despido en estas
circunstancias es ineficaz y tiene como consecuencia, (a) la ineficacia de la desvinculacion,
(b) el pago de una indemnizacién equivalente a 180 dias de salario y (c) el pago de los

salarios, prestaciones y emolumentos dejados de percibir.”

Presentada la posicion jurisprudencial en estos asuntos se

revisdO el caudal probatorio presentado por la parte activa y que interesa,

encontrandose lo siguiente:

A folios 21 a 24, se observa copia de informe de accidente de trabajo del
empleador contratante, en el que se reportd el accidente de trabajo del sefior
Alberto Jaimes Toro, ocurrido el 30/10/2015, que le generé como lesion
“Torcedura o esguince, desgarro muscular, hernia o laceracion de tendén sin
herida.”

A folio 9, reposa copia de la historia clinica de atencién recibida por el actor, el dia
31/10/2015, en virtud del accidente de trabajo, que le gener6 como descripcion de
la atencion “CUADRO DE ACCIDENTE LABORAL CON TRAUMA EN RODILLA
DERECHA Y TOBILLO IZQUIERDO.” y por el cual le fue ordenado 3 dias de
incapacidad.

Obra a folio 33 del expediente, carta de terminacion de contrato de trabajo a
término indefinido, de data 20/11/2015.

Encontrando también que, en atencion medica recibida por el actor el dia
30/11/2015, fue diagnosticado con “ESGUINCES Y TORCEDURAS QUE
COMPROMETEN LOS LIGAMENTOS LATERALES (EXTERNO) (INTERNO) DE
LA RODILLA” y “CONTUSION DE LA RODILLA”, siendo incapacitado por los
periodos del 30/11/2015 al 20/12/2015; 21/12/2015 al 10/01/2016; 11/01/2016 al
19/01/2016; 19/02/2016 al 26/02/2016; 27/02/2016al 7/03/2016 y del 8/03/2016 al
30/03/2016 (Fls. 35, 40, 39, 44, 45 y 46 y 53 a 60).

Obra a folios 61 y 64, extracto de copia de historia clinica, de atenciones médicas
recibida los 14/09/2016 y 21 de diciembre de 2015, por motivo de consulta de
accidente de trabajo, en el que se relacion6 nuevamente los diagnésticos de
esguinces y torceduras que comprometen los ligamentos laterales (externo)
(interno) de la rodilla y contusién de la rodilla.

13
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= A folio 65, se evidencia copia de epicrisis de Fisiocenter Candelaria LTDA, de data
17/12/015, donde en el plan de manejo se recomendd realizar manejo con
especialidad, realizar ayudas complementarias y de ser necesario seguir con
terapia fisica.

= A folio 67, reposa copia de resonancia magnética, de estudio de RNM de
articulacion rodilla izquierda, con fecha de examen 30/01/2016.

= Folio 73, copia de historia clinica No. 16623449, de atencion medica del dia
16/02/2016, donde se le ordend al actor dentro del plan de manejo, artroscopia de
rodilla remodelacién meniscal condroplastia.

= Copia de seguimiento de atencién en salud recibida por el demandante el
27/02/2016, donde se reiter6 que tenia pendiente la programacion del
procedimiento antes referido, y se le prorrog6 la incapacidad por 10 dias. (FI.74)

= Copia de seguimiento de atencién en salud recibida por el demandante el
12/03/2016, donde se reiter6 que tenia pendiente la programacion del
procedimiento de artroscopia, y se le prorrogo la incapacidad a partir del 8/03/2016
(FL.75)

= Soporte de historia clinica No. 16623449, de servicio de ingreso a cirugia el dia
28/3/2016, para la realizacion del procedimiento de “CONDROPLASTIA
LIBERACION PLICA, REMODELACION MENISCO, LIBERACION LATERAL.”

* Remision de fisioterapia No. 2050453, para atencién del diagndstico de
CONTUSION DE LA RODILLA, de fecha 2/06/2016 (FI.78)

* Remision consulta fisiatria No. 480297033, para atencion del diagndstico de
CONTUSION DE LA RODILLA, de fecha 2/06/2016 (FI.79)

= Remision plan terapia fisica No. 480297163, de fecha 2/06/2016 (FI.80)

= A folio 85, reposa copia de historia clinica No. 16623449, de atencion médica de
fecha 13/07/2016, donde se confirmé como nuevo, los diagnésticos de
“GANOTRALGIA CRONICA DERECHA DE TIPO INESPECIFICO SECUNDARIA
A BURSITIS ANSERINA”, por el diagnostico relacionado de otras bursitis de la
rodilla.

= A folios 89 a 98 copia de sentencia de tutela No. 25 del 15 de febrero de 2016,
proferida por el Juzgado Treinta y Cuatro Civil Municipal de Cali.

= A folios 99 a 107 y 122 a 133, copia de desprendibles de pago, emitidos por la
sociedad Santa Anita Napoles S.A.

= A folios 108 a 111, calificacién de pérdida de capacidad laboral y ocupacional,
efectuada por la ARL SURA, el dia 10/09/2016.

= A folios 112 a 115 copia de dictamen de PCL No. 16623449-5576, emitido por la
Junta Regional de Calificacién de Invalidez del Valle del Cauca, del 25/11/2016.

= A folios 116 a 121 copia de dictamen de PCL No. 16623449-6799 del 8/06/2017,
emitido por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez.

14
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= Copia de certificado de semanas cotizadas al sistema de seguridad social en salud
de la EPS Coomeva (FIl.134)

= Copia de historia laboral de Porvenir S.A., con fecha de generacion 22/02/2018.
(Fls. 136 a 141)

Del andlisis de la documental aportada por el sefior

ALBERTO JAIMES TORO, se extrae que, la patologia recurrente desde el afio
2015, es de ESGUINCES Y TORCEDURAS QUE COMPROMETEN LOS LIGAMENTOS
LATERALES (EXTERNO) (INTERNO) DE LA RODILLA” y “CONTUSION DE LA
RODILLA, mismas que devinieron en atencion al accidente de trabajo acaecido el
30/10/2015, sin perjuicio de otras diagnosticadas; que asistio a los servicios
meédicos de forma interrumpida por intervalos irregulares, por la patologia en cita,
al igual que, fue incapacitado por los periodos del 30/11/2015 al 20/12/2015;
21/12/2015 al 10/01/2016; 11/01/2016 al 19/01/2016; 19/02/2016 al 26/02/2016;
27/02/2016 al 7/03/2016 y del 8/03/2016 al 30/03/2016, sin que se observe

incapacidades médicas prescritas al demandante, posteriores a las mencionadas.

La ARL SURA, el 10 de septiembre de 2016, emitié dictamen
No. 1310360133-337452, en el que calificé al sefior Jaime Toro, con el 0.0% de
PCL, de origen accidente de trabajo y fecha de estructuracion 13 de julio de 2016,
sustentado en la fecha de concepto fisiatria, calificacion en la se tuvo en cuenta el
diagnostico de “CONTUSION DE LA RODILLA”

Por su parte, la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del
Valle del Cauca, emitié el dictamen No. 16623449-5576 del 25 de noviembre de
2016, en el que calificé al actor con el 15.00% de PCL y fecha de estructuracion
10/05/2016, fecha sustentada en concepto de ortopedia, calificacién en la que se
tuvo en cuenta los diagndsticos de “Otros estados posquirargicos especificados” y
“Otros trastornos internos de la rodilla”, de origen accidente de trabajo, y con un

nivel de perdida de incapacidad permanente parcial.

La Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, emitié dictamen
No. 16623449-6799 del 8 de junio de 2017, a través del cual dispuso confirmar el
dictamen emitido por la Junta Regional de Calificacion del Valle del Cauca, por el
diagndstico de “POS OPERATORIO RUPTURA DE MENISCO INTERNO DE LA
RODILLA DERECHA?”, al igual que frete a los diagnosticos de “Condromalcia de la

15
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rétula” y “Gonartrosis, no especificada”, conceptué que no son derivados de

accidente de trabajo.

En el analisis y conducta del citado dictamen, la Junta

Nacional de Calificacion, resalto:

“...)

En relacion con las diferencias, de acuerdo con la historia clinica obrante en el
expediente y teniendo en cuenta que el paciente asistié a la valoraciéon médica, se
encuentra hombre de 58 afios de edad, de ocupacién conductor desde hace 30.
Antecedente de accidente de trabajo de ocurrencia el 30 de octubre de 2015 con
mecanismo de lesion por caida desde el estribo de la tractomula, con trauma
directo sobre la rodilla derecha con atencién inicial que descarta lesion Osea y
hallazgo de resonancia de febrero de 2016 que evidencia cambios artrdsicos,
ruptura de meniscos interno y condromalcia de patelar. Nota operatoria ratifica los
cambios artrésicos, realiza condroplastia en ambos céndilos, sinovectomia y
remodelacion del menisco medial. Se encuentra nota de control fechada el 3 de
abril de 2017 en el que se afirma la Unica lesién posible derivada del accidente,
por su origen traumatico, seria la del menisco...”

Del interrogatorio de parte efectuado al representante legal
de la sociedad demandada SANTA ANITA NAPOLES S.A., se extrae
puntualmente que, el actor habia sido notificado del vencimiento de su contrato de
trabajo, sin embargo, en esa fecha fue el supuesto accidente de trabajo y se le
renovo entonces el contrato de manera indefinida a causa de la incapacidad que
se presento; que tiene entendido que al actor se le cancel6 el contrato de trabajo
el 20/11/2015, porque se le habia vencido el 14 de noviembre, que el demandante
labor6 el 17 de noviembre, en un viaje a Bogota, y se le cancel6 su contrato de
trabajo pagandole la totalidad de su indemnizacién desde el momento de ingreso,
que el demandante reporté una nueva incapacidad el 30 de noviembre, la cual se
le devolvié teniendo en cuenta que, ya para el 30 de noviembre, no laboraba con

la compaiiia.

Mas adelante, se analizara que, las pruebas demuestran que

el contrato era indefinido desde el inicio de la relacién laboral.

Respecto del accidente de trabajo refirid6 que, el actor, solo
reportdé dos incapacidades, una de dos dias del 4 a 6 de noviembre y otra de cinco
dias del 10 al 15 de noviembre, por tanto la compafiia no necesitaba pedir ninguna
autorizacion al Ministerio de Trabajo; en igual sentido que, el puesto de Motorista
que ocupaba el actor, no se acabd en la empresa, pero si se hicieron unas

modificaciones y restructuracion, porque la tractomula que manejaba el actor,

16



REPUBLICA DE COLOMBIA REF. ORD. ALBERTO JAIMES TORO
AT~ C/ SANTA ANITA NAPOLES S.A.
S RAD. 018-2018-00325-01

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI
SALA LABORAL

estaba entregada a un contrato de mandato y se empez6 a cambiar la modalidad
para que los conductores dependieran de la empresa Corinta, razon por la cual
desde el mes de agosto de 2015, se le habia informado al actor que, no se le
renovaria el contrato de trabajo.

En atencion a los parametros instituidos por la Corte
Constitucional en casos similares, se procedido analizar los tres requisitos
esenciales para verificar si el actor le asiste la proteccién por estabilidad laboral
reforzada por salud.

PRIMER REQUISITO: Que se establezca que el trabajador realmente se
encuentra en una condicion de salud que le impida o dificulte
significativamente el normal y adecuado desemperfo de sus actividades.

Del analisis probatorio se colige que, en efecto el sefior
ALBERTO JAIMES TORO, presenta las patologias denominadas ESGUINCES Y
TORCEDURAS QUE COMPROMETEN LOS LIGAMENTOS LATERALES (EXTERNO)
(INTERNO) DE LA RODILLA” y “CONTUSION DE LA RODILLA, mismas que devinieron
del accidente de trabajo acaecido el 30/10/2015, y el que ademas le género como
resultado “POS OPERATORIO RUPTURA DE MENISCO INTERNO DE LA RODILLA
DERECHA”, 'y si bien en el proceso no obra recomendaciones, restricciones,
concepto de rehabilitacibn y examen médico de retiro entre otros que permita
establecer que su condicion de salud impedia el normal desempefié de su labor, lo
cierto es que, conforme a los soportes de historia clinica aportada, se denota que,
a raiz del accidente de trabajo, se le gener6 una serie de incapacidades, que se le
prolongaron por el mismo diagnostico hasta el 30/03/2016, es decir, aun después

de haber sido despedido por la demandada.

Adicional a lo anterior, del testimonio rendido por el sefor
RICHARD SOTO CESPEDES, se destaca que, el demandante no continGo
trabajando con la demanda, porque, se le iba a realizar la cancelacion del
contrato, que le pasaron una carta de preaviso, sin embargo, se accidenté y en
vista de eso le renovaron el contrato esperando a que el actor estuviera bien, por
cuanto el accidente de trabajo ocurrio el dia que debia retirarse de las labores; que
dias antes del reporte de ese accidente de trabajo el actor no habia tenido mas

accidentes de trabajo.

17



REPUBLICA DE COLOMBIA REF. ORD. ALBERTO JAIMES TORO
T C/ SANTA ANITA NAPOLES S.A.
" RAD. 018-2018-00325-01

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI
SALA LABORAL

El sefior FRANCISCO JOSE PIEDRAHITA, refiri6 que, el
accidente de trabajo que tuvo el actor fue cuando trabajaba con la demandada,
aduciendo que el mismo fue por una caida que tuvo del vehiculo, donde se lesioné
la rodilla y el tobillo, pero desconoce de mas sucesos; expresando ademas que,
desconoce el procedimiento que se hizo para la desvinculacién del actor y que el
motivo de la desvinculacion fue el cambio de figura o manejo de que los motoristas
vinculados a Santanita, cambiaron su manejo a Corinta, que el cargo de motorista

no fue suprimido.

Siendo claro entonces, para la Sala, que el demandante para
la fecha en que fue despedido, si se encontraba en una condicién de salud que le
impedia y dificultaba significativamente el normal y adecuado desempefio de sus
actividades, tan es asi, que aun para la fecha en que se encontraba vigente el
vinculo contractual, el actor contaba con una incapacidad prescrita del 10 al 15 de
noviembre de 2015, y solo dias después de fenecido el vinculo laboral, se le
prescribié una nueva incapacidad, con fecha de inicio del 30 de noviembre al 20
de diciembre de 2015, misma que se encontraba relacionada con el diagndstico

generado a causa del accidente de trabajo.

En igual sentido, posterior a la terminacion de la relacion
laboral, fue calificado en primera oportunidad por la ARL SURA, con el 0.0% de
PCL, de origen accidente de trabajo y fecha de estructuracion 13 de julio de 2016,
sustentado en la fecha de concepto fisiatria, calificacion en la se tuvo en cuenta el
diagndstico de “CONTUSION DE LA RODILLA”,

Posteriormente la Junta Regional de Calificacion de Invalidez
del Valle del Cauca, calific6 al actor con el 15.00% de PCL y fecha de
estructuracion 10/05/2016, calificacion en la que se tuvo en cuenta los
diagnésticos de “Otros estados posquirdrgicos especificados” y “Otros trastornos
internos de la rodilla”, de origen accidente de trabajo, y con un nivel de perdida de
incapacidad permanente parcial, dictamen que fue objeto de recurso, y en tal
virtud la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, emitié dictamen en el que
dispuso confirmar el dictamen emitido por la Junta Regional de Calificacion del
Valle del Cauca, por el diagnéstico de “POS OPERATORIO RUPTURA DE MENISCO
INTERNO DE LA RODILLA DERECHA”.,
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Se arguye de lo anterior, que los diagndsticos por los que fue
calificado el sefior Jaimes Toro, estan relacionados con las patologias médicas
sufridas por el actor en el mes de octubre de 2015, como quiera que, conforme a
la historia clinica obrante en el expediente, se denota que, el actor, empezo con la
evolucion de sus diagndsticos y en tratamiento médico constante a causa de las

secuelas generadas por el accidente de trabajo.

Asimismo, en el dictamen de pérdida de capacidad laboral,
emitido por la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez en el acapite “Analisis y
Conclusiones”, se dejo como nota que se trata de un paciente con antecedente de
accidente de trabajo, con mecanismo de lesién por cauda desde el estribo de la
tractomula, con trauma directo sobre la rodilla derecha (Folio 119 vto); al igual que,
entre el tiempo transcurrido entre el despido y la fecha de estructuracién contenida
en el dictamen de PCL, no desvirtia la existencia de condiciones de salud que

afectaban al demandante, incluso desde antes de terminado el vinculo laboral.

Por otra parte, en el expediente no obra prueba siquiera
sumaria, de que el empleador hubiera remitido al actor a examen médico de retiro

como lo establece el numeral 7 del art. 57, CST.

Bajo los argumentos antes explicados, el actor adquiere el
derecho a la estabilidad laboral reforzada por su disminucion fisica; al respecto, se
trae a colacion por la H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral en
sentencia SL5181 del 27/11/2019 M.P. GERARDO BOTERO ZULUAGA

[...Jeuya acreditacién no depende de una prueba especial o forma instrumental
determinada, ya que lo importante para que opere la estabilidad reforzada en
favor de dichos trabajadores, es que se pueda demostrar esa situacion de
discapacidad en un grado significativo, debidamente conocido por el empleador,
lo cual puede darse con los diferentes medios de prueba habilitados por el
legislador, incluso, con el dictamen de las Juntas de Calificacion, realizado con
posterioridad a la terminacién del vinculo, que confirme la situacién de limitacion,
gue era evidente desde entonces.”

Posicion reiterada en mas reciente pronunciamiento de esa
corporacion, en sentencia SL 144 del 02/02/2022 M.P. JIMENA ISABEL GODOY
FAJARDO donde indica:
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‘De otra parte, resulta oportuno afirmar que para que opere la estabilidad laboral
reforzada de personas en situacién de discapacidad, no es necesario contar con
una calificacion formal al momento de la terminacion del contrato, o el
conocimiento preciso del porcentaje de pérdida de capacidad laboral. Es
suficiente que el empleador esté enterado de la enfermedad que padece su
trabajadora, su gravedad y complejidad, como lo expuso la Sala en la sentencia
CSJ SL2797-2020, reiterada en la CSJ SL2586-2020, asi:

[...] admitir la tesis de que se requiriera incondicionalmente un dictamen, un
registro, una calificacién o valoracion oficial que determine el porcentaje exacto de
pérdida de capacidad laboral a la fecha de terminacién del contrato, pone sin
duda alguna en estado de indefension y expdsita a la persona con discapacidad
que se encuentra tramitando la dicha calificacion o en proceso de rehabilitacion
frente a la decisién unilateral e inconsulta del empleador de dar por terminado el
contrato de trabajo.

Siendo claro entonces, que ya no se exige que el
trabajador tenga previa calificacion, hoy jurisprudencialmente basta que el
trabajador esté en tratamientos o terapias y en condiciones de sus diagnésticos
padecidos, lo cual se encuentra acreditado en este caso, lo que lo convierte en

sujeto de proteccion en salud ocupacional.

SEGUNDO REQUISITO: Que el empleador tuviera conocimiento de la
condicién de debilidad manifiesta del trabajador.

De otro lado, encuentra la sala que, en este caso, también se
cumple con el segundo requisito, esto es, que de la condicion del estado de salud
del demandante, tenia pleno conocimiento la demandada, esto por las
incapacidades que presenté en su momento el sefior Jaimes Toro, en razon al
accidente de trabajo ocurrido el 30/10/2015, el cual fue reportado a la ARL SURA,
y respecto del cual devinieron las patologias en su rodilla derecha y tobillo
izquierdo, situacion que indicd conocer la representante legal de la demandada al
rendir el interrogatorio de parte, al referir que, el dia que ocurrié el accidente de
trabajo tenia vencimiento el contrato de trabajo, sin embargo, que el mismo fue
modificado a indefinido en razén a la incapacidad que presentd, al igual que las
incapacidades que reporto fueron dos, del 4 al 6 de noviembre y del 10 al 15 de
noviembre, y la incapacidad del 30 de noviembre fue devuelta teniendo en cuenta

gue ya para esa fecha no laboraba en la compaifiia.

Al respecto, el testimonio rendido por el sefior Richard Soto
Céspedes, quien indicé que, el demandante no continué trabajando con “Santa

Anita”, porque se le iba a realizar la cancelacion del contrato, sin embargo, que se

20



REPUBLICA DE COLOMBIA REF. ORD. ALBERTO JAIMES TORO
AT~ C/ SANTA ANITA NAPOLES S.A.
S RAD. 018-2018-00325-01

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI
SALA LABORAL

accidenté y en vista de eso se le renovo el contrato esperando a que el actor

estuviera bien.

En este aspecto debe indicar la sala que, en el expediente no
obra el contrato de trabajo a término fijo; en la demanda hecho 2 se dice que el
demandante “...sefior ALBERTO JAIMES TORO prest6 servicios laborales bajo
contrato a término indefinido, que inicié el 1 de noviembre del afio 2014”, hecho
que contestd la demandada asi: “ES CIERTO. El sefior JAIMES TORO fue
vinculado por la compafiia SANTA ANITA NAPOLES S.A. a través de un

contrato a término indefinido a partir del 1° de noviembre de 2014.”

De lo anterior, se desprende que, no es verosimil que se le
haya cambiado de modalidad contractual de fijo a indefinido el 1 de noviembre de
2015 para garantizar su derecho a la estabilidad reforzada, mas si se tiene en
cuenta que el contrato a término fijo siempre debe constar por escrito a voces del
articulo 46 del CST.

Lo anterior, es indiciario de que la razén de la terminacién del
vinculo no fue el vencimiento del término pactado y la eventual conversion del
contrato de trabajo a término indefinido, sino el estado de salud del demandante,

dada la falta de motivacion.

Por razén de la patologia sufrida era evidente que, el

demandante continuaba con afectaciones a la salud al momento del despido.

TERCER REQUISITO: Que no exista una justificacion suficiente para la
desvinculacién, de manera que sea claro que la misma tiene origen en una
discriminacion.

Frente a estos presupuestos se tiene que, es irrelevante
escudrifiar si el empleador conocia de las supuestas limitaciones y si la
desvinculacion fue con ocasion de las mismas y para que opere la estabilidad
laboral reforzada la condicion originaria es que exista una condicion de salud
disminuida que afecte el normal desempefio de la labor contratada, requisitos que
se reiteran se encuentran acreditados en el plenario por lo ya explicado. Debe el
empleador acreditar que, el despido no se hizo por razon de su estado de salud,
tal como lo ha sostenido la Corte Constitucional en las providencias antes citadas.
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Ahora bien, el empleador NO esta facultado legalmente ni

siquiera para dar por terminado y sin justa causa el contrato de trabajo, pagando

los salarios e indemnizaciones a que haya lugar, sin que medie autorizacion por

parte del Ministerio de Trabajo - Oficina del Trabajo -, como lo ordena el articulo

26 de la Ley 361 de 1997, pues le corresponde al empleador acreditar la

existencia de una justa causa para finiquitar el vinculo laboral (Sentencia T - 597

de

2014)

De otro, lado, es de resaltar el cambio jurisprudencial que el

organo de cierre de la jurisdiccion ordinaria laboral ha ido desarrollando, aunque

lentamente, sobre la tematica tratada, como en la Sentencia SL 1360 radicacion
53394 del 11 de abril de 2018, M.P. Dra. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO,

sosteniendo:

en

“...)

a) La prohibicién del articulo 26 de la Ley 361 de
1997 pesa sobre los despidos motivados en razones discriminatorias, lo que
significa que la extincion del vinculo laboral soportada en una justa causa legal es
legitima.

b) A pesar de lo anterior, si, en el juicio laboral, el
trabajador demuestra su situacion de discapacidad, el despido se presume
discriminatorio, lo que impone al empleador la carga de demostrar las justas
causas alegadas, so pena de que el acto se declare ineficaz y se ordene el
reintegro del trabajador, junto con el pago de los salarios y prestaciones insolutos,
y la sancién de 180 dias de salario.

¢) La autorizaciéon del ministerio del ramo se impone
cuando la discapacidad sea un obstaculo insuperable para laborar, es decir,
cuando el contrato de trabajo pierda su razén de ser por imposibilidad de prestar el
servicio. En este caso el funcionario gubernamental debe validar que el empleador
haya agotado diligentemente las etapas de rehabilitacion integral, readaptacion,
reinsercion y reubicacion laboral de los trabajadores con discapacidad. La omision
de esta obligacion implica la ineficacia del despido, mas el pago de los salarios,
prestaciones y sanciones atras transcritas...”.

Recientemente, la Alta Magistratura Constitucional concluyo,

la Sentencia T — 118 de 2019:

“(...) Respecto del ultimo de los parametros la Corte
ha estimado que cuando el trabajador es titular del derecho a la estabilidad laboral
reforzada, lo es con independencia del tipo de vinculacion laboral en que se
encuentre, esto es, contrato a término fijo, indefinido, o por duracion de la obra. Es
decir, pese a la existencia de causas objetivas para la terminacion del vinculo
laboral (art. 61 C.S.T), las mismas no son suficientes para terminar la relacion
laboral si no se cumplen las cargas contenidas el articulo 26 de la Ley 361 de 1997
al cual se hizo mencion en precedencia.

De igual manera este Tribunal ha sostenido que la
estabilidad laboral reforzada no sélo aplica en los contratos celebrados a término
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indefinido sino también en aquellos de duracion especifica como los contratos de
labor u obra. Por lo tanto, “cuando una persona goza de estabilidad laboral
reforzada, no puede ser desvinculada sin que exista una razén objetiva que
justifique la terminacién o la no renovacién contractual y legalmente sin que tercie
la autorizacién de la oficina del trabajo (...)".

En ese orden de ideas, el argumento de la demandada
basado en causas objetivas para la terminacién del vinculo laboral y el
correspondiente pago de la indemnizacion de que trata el articulo 64 C.S.T y SS,
no es una razon constitucionalmente sostenible para finalizar el vinculo laboral, en
tanto implica el desconocimiento del principio a la estabilidad en el empleo
consagrado en el articulo 53 de la Constitucion Politica, y de los Derechos
Fundamentales de las personas que tienen algun tipo de discapacidad o
limitacion.

Por manera que, es concluyente para la Sala, que la
empresa al despedir al demandante, lo hizo en razén a la situacién de debilidad
manifiesta que padecia, careciendo de motivacién el acto de despido, lo que

denota un despido discriminatorio en razén al estado de salud.

Conforme a lo anterior y ante la ausencia de la respetiva
autorizacion por parte del Inspector de Trabajo, y como quiera que, la terminacion
del vinculo laboral se dio de forma unilateral, sin que se esgrimiera para dicha
oportunidad una justa causa, se configura la presuncién que el despido de que fue
objeto el demandante, obedecié a su estado de salud, por tanto, el despido se
torna ineficaz, dado que se hizo de manera discriminatoria, y Santa Anita Napoles
S.A., no corrié con la carga de la prueba de desvirtuar este hecho, esto por
cuanto, de lo rendido por el sefior Franciso José Piedrahita, solo se sustrae que,
el motivo de la desvinculacion fue el cambio de la figura o manejo de los
motoristas vinculados a la demandada, a efecto de que fueran manejados por

“Corinta”, sin embargo, que el cargo de motorista no fue suprimido.

Ademas, que no obra prueba sumaria alguna en el
expediente que acredite que, en efecto, antes de la ocurrencia del accidente de
trabajo, el actor hubiere sido preavisado de la no prorroga de su contrato de
trabajo, en aras de que se pueda identificar la fecha en que ocurrio tal situacion.

En este orden de ideas, le asiste razén al demandante,

motivo por el cual la providencia recurrida serd revocada, y en su lugar se
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declarara la ineficacia del despido del trabajador Alberto Jaimes Toro, acaecida
el 20 de noviembre de 2015 (FI.33), por parte de la demandada Santa Anita
Napoles S.A.

Como consecuencia de lo anterior, se ordenara a Santa
Anita Napoles S.A. efectuar el reintegro sin solucion de continuidad del sefior
Jaimes Toro, a partir del 20 de noviembre de 2015, en el cargo que desempefiaba
al momento de su despido u a otro cargo o puesto de trabajo, que de acuerdo con
sus condiciones y/o limitaciones fisicas pueda desempefiar, sin que signifique

desmejorar sus condiciones salariales.

Asi mismo, se condenara a la demandada a pagar a favor del
actor, los salarios insolutos, cesantia y sus intereses, primas de servicios, desde el
20 de noviembre de 2015, hasta cuando se produzca su reintegro o reinstalacion,

junto con los aumentos legales.

Al igual que, se impone condena a la demandada, al
reconocimiento y pago de las cotizaciones al Sistema Integral de Seguridad Social
integral, desde el 20 de noviembre de 2015, y hasta cuando se produzca su

reintegro o reinstalacion.

De igual manera, habra lugar a la condena de Ila
indemnizacion de que trata el inciso tercero del articulo 26 de la Ley 361 de 1997,
a favor del sefior Alberto Jaimes Toro, equivalente a ciento ochenta dias del
salario.

Como consecuencia del reintegro, el empleador del
retroactivo ordenado debe descontar el valor de $1.753.606, recibido por el actor,
por concepto del pago realizado por concepto de indemnizacién de despido
injusto.

Dada la prosperidad de las pretensiones de la parte
demandante, se condenara en costas en esta instancia a la demandada y a favor

del sefior Alberto Jaimes Toro.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley;
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RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la Sentencia apelada N° 189 del 5 de
julio de 2019, proferida por el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Cali, por

los motivos expuestos en precedencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se
DECLARA la ineficacia de la terminacion del contrato de trabajo al trabajador
ALBERTO JAIMES TORO, ocurrida el 20 de noviembre de 2015, por parte de la
sociedad demandada SANTA ANITA NAPOLES S.A.

TERCERO: ORDENAR a la sociedad demandada SANTA
ANITA NAPOLES S.A. a reintegrar de manera definitiva al sefior ALBERTO
JAIMES TORO, sin solucién de continuidad, Al cargo que venia desempefiando o

uno acorde con sus condiciones de salud.

CUARTO: CONDENAR a la entidad demandada a pagar al
actor, los salarios devengados entre la fecha del despido y el reintegro con los
aumentos legales, el pago de las prestaciones sociales, que sean compatibles,
tales como prima de servicios, cesantia, intereses y los aportes a seguridad social
integral, al tiempo en que estuvo cesante, tras la terminacion del contrato de
trabajo, hasta cuando se haga efectivo el reintegro. Para el reconocimiento de las
sumas adeudadas, la empresa podra descontar los valores que fueron
reconocidos al trabajador como liquidacion.

QUINTO: CONDENAR a la entidad demandada, al pago de
la indemnizacién de que trata el inciso tercero del articulo 26 de la Ley 361 de
1997, a favor del sefior ALBERTO JAIMES TORO, equivalente a ciento ochenta
dias del salario, equivalente a la suma Unica de $10.521.636.00

SEXTO: AUTORIZAR a la demandada a descontar del
retroactivo la suma de $1.753.606 recibido por el actor, por concepto del pago
realizado por concepto de indemnizacion de despido injusto.

SEPTIMO: COSTAS en ambas instancias a cargo de la
demandada y en favor del demandante. Las agencias en derecho de primera
instancia se tasaran por el a quo. Agencia en derecho en esta instancia se fija en
la suma de $2.000.000.00.
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OCTAVO: A partir del dia siguiente a la insercion de la
presente decision en la pagina web de la Rama Judicial en el link de sentencias
del Despacho, comienza a correr el término para la interposicion del recurso
extraordinario de casacion, para ante la Sala de Casacion Laboral de la Corte

Suprema de Justicia, si a ello hubiere lugar.

NOTIFIQUESE POR VIA LINK RAMA JUDICIAL O CUALQUIER OTRO MEDIO
VIRTUAL EFICAZ

Se firma por los magistrados integrantes de la Sala:

CARLOS ALR

viaCl
-

Y s 032020

ONICA TER HIDALGO OVIEDO
agistrada Sala

,,,BR;E( N‘ORENO LOVERA
77-Mdgistrado Sala /

Firmado Por:
Carlos Alberto Oliver Gale
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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