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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI  

SALA LABORAL 

 

 
 

Santiago de Cali, siete (7) de octubre de dos mil veintidós (2022). 

 
 

SENTENCIA NÚMERO 336 

Acta de Decisión N° 100 

 

El Magistrado CARLOS ALBERTO OLIVER GALÉ, en 

asocio de los magistrados MÓNICA TERESA HIDALGO OVIEDO y LUIS 

GABRIEL MORENO LOVERA integrantes de la Sala de Decisión proceden a 

resolver la APELACIÓN de la sentencia No. 314 del 26 de julio de 2022, dentro 

del proceso ordinario laboral de primera instancia instaurado por la señora MARÍA 

VICTORIA ARANGO JIMENEZ en contra PROTECCIÓN S.A., bajo la radicación 

No. 76001-31-05-005-2019-00584-01, con el fin que se condene al reconocimiento 

y pago de la garantía de pensión mínima consagrada en el artículo 65 de la Ley 

100 de 1993, a partir del 1 de junio de 2017 hasta el 31 de marzo de 2019, junto 

con los intereses moratorios del artículo 141 de la Ley 100 de 1993 e indexación. 

 

ANTECEDENTES 

 

Informan los hechos de la demanda que, la actora se afilió al 

I.S.S.; que se trasladó a Porvenir S.A. a partir del 1 de julio de 1994 y, luego a 

Protección S.A. a partir del 1 de enero de 2003. 

 

Indica que laboró desde el 8 de abril de 1996 al 26 de mayo 

de 2017, con Salud Total EPS S.A.; que se presentaron inconsistencias en la 

historia laboral; resalta que solicitó la pensión ante la accionada; en escrito del 20 



   

  REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

 

 

 

 

                            

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI 

          SALA LABORAL 

 

Ref. Ord. MARIA VICTORIA ARANGO 
JIMENEZ 
C/ Protección S.A 
Rad. 005 – 2019 – 00584 – 01 
 
 

 2 

de marzo de 2018, la invitó a continuar cotizando a la afiliada para acceder a la 

garantía de pensión mínima. 

Que el 4 de abril de 2018, presentó escrito de 

reconsideración de la prestación económica de su trámite de pensión del 20 de 

marzo de 2018; que el 6 de junio de 2017, el fondo le indicó realizar el cobro 

masivo ante Colpensiones, tal situación no se ve reflejada en la historia laboral.  

 

Que el 2 y 25 de octubre de 2018, radicó ante Protección 

S.A. petición de la pensión de garantía mínima; y, en comunicado del 3 de 

noviembre de 2018, resolvió la petición del 2-10-2018, realizando las validaciones 

de los periodos de la historia laboral. 

 

Posteriormente, instauró el 21 de marzo de 2019, solicitud de 

nuevo estudio a la historia laboral y, el 1 de mayo de 2019, le fue reconocida la 

pensión de vejez por garantía de pensión mínima a partir del 1 de abril de 2019; a 

partir del 13 de junio de 2019, radicó petición a Protección S.A. solicitando el 

reconocimiento y pago de las mesadas causada desde el 1 de junio de 2017 al 1 

de abril de 2019. 

Destaca que los aportes de octubre de 2018 a marzo de 

2019 corresponden al beneficio otorgado por la Caja de Compensación Familiar. 

 

Al descorrer el traslado a la parte demandada, 

PROTECCIÓN S.A., manifestó que en el RAIS la pensión de vejez se reconoce a 

partir del momento en que la afiliada tenga en su cuenta individual de ahorro 

pensional, el capital necesario que le permite acceder el beneficio pensional de 

vejez, en los términos del artículo 64 de la Ley 100 de 1993. Se opone a todas las 

peticiones de la demanda. Propone como excepciones las falta de integración de 

litisconsorte necesario, a la Nación Ministerio de Hacienda y Crédito Público; 

inexistencia de la obligación de reconocer y pagar el retroactivo pensional de la 

pensión de vejez ya reconocida; falta de causa para demandar; prescripción, 

compensación, inexistencia del cumplimiento de los requisitos exigidos por la ley 
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para ser beneficiario del retroactivo pensional de una pensión de vejez; falta de 

legitimación en la causa por pasiva; buena fe; compensación y pago; innominada 

o genérica; enriquecimiento sin causa; mala fe por parte de la demandante; 

incompatibilidad entre la indexación y los intereses moratorios reclamados 

(02ContestaciónDemanda) 

 

Mediante auto del 14 de mayo de 2021, se integró en calidad 

de litisconsorte necesario por pasiva a LA NACIÓN MINISTERIO DE HACIENDA 

Y CRÉDITO PÚBLICO (04AutoRechazaContestación). 

 

Al descorrer el traslado, LA NACIÓN – MINISTERIO DE 

HACIENDA Y CRÉDITO PÚBLICO, manifestó no constarle los hechos de la 

demanda; que no cumple funciones de Administradora del Sistema General de 

Pensiones, y, aportó la información que sobre la historia laboral del actor 

corresponde a la reportada en la oficina. Se opuso a todas y cada una de las 

pretensiones de la demanda. Formuló las excepciones propuestas de inexistencia 

de la obligación, buena fe, genérica (fl. 22Contestación). 

 

DECISIÓN DE PRIMERA INSTANCIA  

 

El Juzgado del Conocimiento, Juzgado Quinto Laboral del 

Circuito de Cali, decidió el litigio a través de la sentencia No. 314 del 26 de julio de 

2022, resolvió: 

 

PRIMERO: DECLARAR que la actora tiene derecho a la pensión de vejez, conforme al 

artículo 21 del Decreto 656 de 1994 con cargo a los propios recursos de la accionada, a 

partir del 1 de junio de 2017 y hasta que el 31 de marzo de 2019, en cuenta del salario 

mínimo legal mensual vigente; 13 mesadas. 

 

SEGUNDO: CONDENAR a la AFP PROTECCION S.A. a reconocer y pagar a favor de 

la actora la suma de $18.542.230,oo por concepto de retroactivo pensional, liquidado 

entre el 1 de julio de 2017 y el 31 de marzo de 2019. 
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TERCERO: CONDENAR a la AFP PROTECCION S.A., a reconocer y pagar a la actora 

los intereses moratorios del artículo 141 de 1993. 

 

CUARTO: (…). 

Adujo la a quo que, según la normatividad aplicable, la actora 

cumplió con las exigencias para acceder a su pensión de vejez, desde el año 

2017, asistiéndole derecho a lo pretendido. 

Los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 

1993, se causan hasta que se haga efectivo el pago de la obligación. 

Reconociendo la mesada al año en cuantía del salario mínimo legal mensual 

vigente, percibiendo 13 mesadas al año. 

APELACIÓN 

Inconforme con la decisión proferida en primera instancia, la 

apoderada judicial de la entidad demandada, PROTECCIÓN S.A. recurso de 

apelación en los siguientes términos. 

 

Reiteró lo indicado en la contestación, señalando que, para 

que se reconozca la pensión se deben cumplir unos mínimos requisitos, en este 

caso, la demandante cotizó un tiempo en régimen de prima media, para lo cual 

debía realizarse una transferencia del bono pensional respectivo para la 

demandante. 

La obligación de la entidad es de medio y no de resultados, 

la entidad cumplió con su obligación y los trámites pertinentes a los que había 

lugar, sin que esté llamada a prosperar el pago del retroactivo pensional. 

Además, se observa que realizó cotizaciones hasta marzo de 

2019, sin que sea dable reconocer el retroactivo pensional. 

La entidad no responde por las obligaciones de 

reconocimiento y pago que realizan en cabeza de terceros, como lo es la Nación, 

Colpensiones y otras entidades; las Administradora de Fondos de Pensiones no 
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son las encargadas de autorizar la emisión, liquidación y pago de los bonos 

pensionales, toda vez que la ley le dio esa autorización al Ministerio de Hacienda y 

Crédito Público. 

La entidad cumplió con su obligación al reconocer la 

prestación conforme a derecho. 

La Nación-Ministerio de Hacienda solicitó en sus alegatos se 

confirme la decisión de absolver a dicho ente, en el contexto de esta providencia, 

se responden dichos alegatos. 

 

CONSIDERACIONES DE LA SALA 

 

1. CASO OBJETO DE APELACIÓN  

 

En virtud de lo anterior, encuentra la Sala que se circunscribe 

el problema jurídico en determinar si es procedente o no el reconocimiento y pago 

del retroactivo de la pensión mínima de vejez a la señora MARIA VICTORIA 

ARANGO. 

 

2 MARCO NORMATIVO 

 

Sea del caso advertir, que la garantía de pensión mínima se 

encuentra estipulada en el artículo 65 de la Ley 100 del año 1993, en la siguiente 

forma:  

“Artículo 65. Garantía de Pensión Mínima de Vejez. Los afiliados que a los 

sesenta y dos (62) años de edad si son hombres y cincuenta y siete (57) si son 

mujeres, no hayan alcanzado a generar la pensión mínima de que trata el artículo 

35 de la presente Ley, y hubiesen cotizado por lo menos mil ciento cincuenta 

semanas (1.150), tendrán derecho a que el Gobierno Nacional, en desarrollo del 

principio de solidaridad, les complete la parte que haga falta para obtener dicha 

pensión. 
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PARÁGRAFO. Para efectos del cómputo de las semanas a que se refiere el 

presente artículo se tendrá en cuenta lo previsto en los parágrafos del artículo 33 de 

la presente Ley.” 

 

Asimismo, el artículo 83 de la Ley 100 de 1993, señala que: 

La administradora o la compañía de seguros que tenga a su cargo las pensiones, 

cualquiera sea la modalidad de pensión, será la encargada de efectuar, a nombre 

del pensionado, los trámites necesarios para que se hagan efectivas las garantías 

de pensión mínima. 

En tal dirección, los artículos 4 y 7 del Decreto 832 de 1996, 

recopilado en el Decreto Único Reglamentario 1833 de 2016, establecen, en su 

orden, lo siguiente: 

Artículo 4°. RECONOCIMIENTO DE LA GARANTÍA DE PENSIÓN MÍNIMA. 

Corresponde a la Oficina de Obligaciones Pensionales del Ministerio de Hacienda y 

Crédito Público, el reconocimiento de la garantía de pensión mínima, acto que se 

expedirá con base en la información que suministre la AFP o la aseguradora, 

entidades a las cuales, de acuerdo con el artículo 83 de la Ley 100 de 1993, les 

corresponde adelantar los trámites necesarios para que se hagan efectivas las 

garantías de pensión mínima. 

Artículo 7.° FINANCIACIÓN DE LA PENSIÓN MÍNIMA DE VEJEZ EN EL 

RÉGIMEN DE AHORRO INDIVIDUAL. En el Régimen de Ahorro Individual con 

Solidaridad, la Pensión Mínima de Vejez se financiará con los recursos de la cuenta 

de ahorro individual, incluyendo los aportes voluntarios si los hubiere, con el valor de 

los bonos y/o títulos pensionales cuando a ello hubiere lugar y, cuando éstos se 

agotaren, con las sumas mensuales adicionales a cargo de la Nación. 

 

A su vez, el artículo 9, ibidem consagra que, cuando la AFP 

advierta que un afiliado reúne los requisitos previstos en el artículo 64 de la Ley 

100 de 1993, pero no puede acceder a una pensión de vejez por insuficiencia de 

capital en la cuenta de ahorro individual incluyendo el bono pensional, iniciará los 

pagos mensuales de la respectiva pensión con cargo a la cuenta de ahorro 

individual, “previo reconocimiento de la Oficina de Bonos Pensionales del 
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Ministerio de Hacienda y Crédito Público del derecho a la garantía de pensión 

mínima”. 

En el presente caso, la entidad accionada en comunicado del 

6 de junio de 2017, ante la solicitud de la actora de la corrección de algunos 

periodos en la historia laboral correspondiente a los años 2012, 2013, 2014 y 

2015, los cuales no registran en Protección S.A. sino en Colpensiones, le 

manifestó que haría el cobro respectivo al fondo de pensiones Colpensiones, el 14 

de junio de 2017 (fl. 29, 01Expediente). 

Posteriormente, el 20 de marzo de 2018, le informó la 

entidad que contaba con 1.005,29 semanas, invitándola a mantener su saldo en la 

cuenta individual de ahorros pensional y a continuar cotizando para acceder a la 

Garantía de Pensión Mínima reglamentada, cumpliendo los requisitos 

establecidos, que, en el caso de la actora, correspondía a 144,85 semanas 

adicionales (fl.30, 01Expediente). 

Evidenciándose que, el 4 de abril de 2018, la demandante 

solicitó reconsideración a la solicitud de la prestación económica de la pensión (fl. 

32, 01Expediente). 

No obstante, la parte actora instauró derecho de petición el 

11 de septiembre de 2018 ante Colpensiones, con el objeto de iniciar el trámite 

interno pertinente con Protección S.A., en aras que se reflejen las cotizaciones en 

la historia laboral (fl.33, 01Expediente). 

Resuelta dicha petición en oficio del 27 de septiembre de 

2018, indicándole Colpensiones que, en oficio de la misma calenda, se reconoció 

y ordenó el pago por concepto de devolución de aportes de los ciclos pendientes 

de 1994, 2012 a 2015 (fl. 34, 01Expediente). 

Solicitando la demandante nuevamente su prestación el 3 de 

noviembre de 2018 (fl. 42, 01Expediente), reconociendo la prestación a partir del 

1 de abril de 2019 (fl. 53, 01Expediente). 
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En efecto, aunque la entidad accionada le informó a la actora 

que realizaría “el cobro masivo ante Colpensiones” el 14 de junio de 2017, tal 

actuación no fue realizada, según las pruebas aportadas en el proceso. 

Por el contrario, a través de un derecho de Petición radicado 

ante Colpensiones el 11 de septiembre de 2018 por la parte demandante, -un año 

del tiempo señalado por la entidad 14-06-2017-, resuelto el 27 de septiembre del 

mismo año, Protección S.A. recibió los aportes de los periodos faltantes de los 

años 1994, 2012 a 2015. 

En virtud a los aportes reflejados en la historia laboral de la 

accionada, 1.242,57 semanas se reflejaron al 31 de marzo de 2019, procediendo 

Protección S.A., al reconocimiento de la prestación a partir del día siguiente, 1 de 

abril de 2019. 

En tal sentido, encuentra la Sala que, al realizar el estudio de 

la historia laboral expedida por Protección con fecha del 20 de marzo de 2020, la 

parte actora cuenta con 8.698 días, equivalentes a 1.242,57 semanas en toda su 

vida laboral hasta el 31-03-2019, de las cuales, 1.150 semanas, se cotizaron a 

febrero de 2016. 

Desprendiéndose de lo anterior que, la actora contaba con 

57 años de edad al 7 de junio de 2014 -1957- (fl.5, 01Expediente), y 1.150 

semanas a febrero de 2016. 

Observándose que, los aportes efectuados por aquella entre 

1 de octubre de 2018 al 31 de marzo de 2019, después de la solicitud de la 

pensión de vejez -14-11-2017- (fl. 19, 07ContestaciónMinHac), se realizaron en 

atención a la recomendación de Protección S.A., de continuar cotizando para 

reunir las 144,85 semanas adicionales a las 1.005.,29 que se reflejaban al 20 de 

marzo de 2018 (fl.30, 01Expediente). 

En virtud de lo anterior, contrario a lo solicitado por la parte 

recurrente, a la parte actora le asiste el derecho al retroactivo solicitado, máxime, 
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cuando la demandante acreditó la relación laboral con la entidad Salud Total EPS 

hasta el 26 de mayo de 2017 (fl. 18, 01Expe) y quedó demostrada que los 

periodos cotizados con posterioridad a la fecha de la petición de vejez, entre 

octubre de 2018 a marzo de 2019, los realizó por recomendación de la entidad. 

HISTORIA LABORAL  (f.     ) DESDE HASTA DIAS SEMANAS LICENCIA 

  1/09/1977 20/10/1977 50 7,14 7,14 

  30/11/1977 31/12/1977 32 4,57 4,57 

  1/01/1978 12/01/1978 12 1,71 1,71 

  1/01/1979 31/03/1979 90 12,86 12,86 

  1/09/1983 7/09/1983 7 1,00 1,00 

  4/02/1993 30/06/1993 147 21,00 21,00 

  1/10/1993 31/12/1993 92 13,14 13,14 

  1/01/1994 31/12/1994 365 52,14 52,14 

       

TOTAL DIAS EN HISTORIA LABORAL 

                 

795  

                  

113,57  113,57 

       
 

1/06/1995 31/10/1995                  150                      21,43               21,43  

11/11/1995 31/12/1995                    50                        7,14                 7,14  

1/02/1996 2/02/1996                      2                        0,29                 0,29  

1/04/1996 31/08/1996                  150                      21,43               21,43  

27/09/1996 31/12/1996                    94                      13,43               13,43  

14/01/1997 31/12/1997                  347                      49,57               49,57  

1/01/1998 31/07/1998                  210                      30,00               30,00  

1/09/1998 31/12/1998                  120                      17,14               17,14  

1/01/1999 31/12/1999                  360                      51,43               51,43  

1/01/2000 31/12/2000                  360                      51,43               51,43  

1/01/2001 31/12/2001                  360                      51,43               51,43  

1/01/2002 31/12/2002                  360                      51,43               51,43  

1/01/2003 31/12/2003                  360                      51,43               51,43  

1/02/2004 31/12/2004                  330                      47,14               47,14  

1/01/2005 31/12/2005                  360                      51,43               51,43  

1/01/2006 31/12/2006                  360                      51,43               51,43  

1/01/2007 31/12/2007                  360                      51,43               51,43  

1/01/2008 31/12/2008                  360                      51,43               51,43  

1/01/2009 31/12/2009                  360                      51,43               51,43  

1/01/2010 31/12/2010                  360                      51,43               51,43  

1/01/2011 31/12/2011                  360                      51,43               51,43  
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1/01/2012 31/12/2012                  360                      51,43               51,43  

1/01/2013 31/12/2013                  360                      51,43               51,43  

1/01/2014 31/12/2014                  360                      51,43               51,43  

1/01/2015 31/12/2015                  360                      51,43               51,43  

1/01/2016 31/12/2016                  360                      51,43                 6,00  

1/01/2017 31/05/2017                  150                      21,43   

1/10/2018 31/12/2018                    90                      12,86   

1/01/2019 31/03/2019                    90                      12,86    

               8.698                1.242,57  1150,00 

 

 

Aunado a lo anterior, la fecha de redención del bono según 

se desprende de la resolución No. 19696 del 30 de abril de 2019, para la 

demandante, es del 7 de junio de 2017. 

 

Ahora bien, puede suceder que las administradoras se 

demoren en el trámite de la pensión por falta de cumplimiento oportuno y 

adecuado de sus obligaciones para conformar el capital necesario para obtener la 

pensión de vejez en el RAI, evento en el que se debe aplicar el artículo 21 del 
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Decreto 656 de 1994 caso en el que se debe pagar una pensión provisional a 

cargo del patrimonio de la AFP.  

 

En consecuencia, resulta claro que la condena impuesta por 

la a quo resulta procedente y, en consecuencia, debe confirmarse. 

Costas en esta instancia a cargo del apelante infructuoso de 

conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 del artículo 365 del C.G.P. 

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal 

Superior de Cali, Administrando Justicia en nombre de la República y por 

autoridad de la ley, 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada No. 314 del 

26 de julio de 2022, proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali. 

 

SEGUNDO: COSTAS a cargo del apelante infructuoso, 

PROTECCIÓN S.A., Agencias en derecho en la suma de $1.500.000,oo, a favor 

de la señora MARÍA VICTORIA ARANGO. 

 

TERCERO: En caso de no interponerse casación por las 

partes en la oportunidad legal, por Secretaría, devuélvase el expediente al 

Juzgado de Origen. A partir del día siguiente a la inserción de la presente decisión 

en la página web de la Rama Judicial en el Link de sentencias del Despacho, 

comienza a correr el término para la interposición del recurso extraordinario de 

casación, para ante la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia, 

si a ello hubiere lugar. 

 

NOTIFÍQUESE POR VÍA LINK RAMA JUDICIAL O CUALQUIER OTRO MEDIO 

VIRTUAL EFICAZ 
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Se firma por los magistrados integrantes de la Sala: 

 

 

 

 

 

CARLOS ALBERTO OLIVER GALÉ 
Magistrado Ponente 

 

 

 

 

 

 

MÓNICA TERESA HIDALGO OVIEDO 
Magistrada Sala 

 

 

 

 

 

 

LUIS GABRIEL MORENO LOVERA 
Magistrado Sala 
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