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Santiago de Cali, siete (7) de octubre de dos mil veintidds (2022).

SENTENCIA NUMERO 340
Acta de Decisién N° 100

El Magistrado Ponente CARLOS ALBERTO OLIVER
GALE, en asocio de los Magistrados MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO y
LUIS GABRIEL MORENO LOVERA integrantes de la SALA DE DECISION
LABORAL, proceden a dictar SENTENCIA en orden a resolver la consulta de la
Sentencia N° 337 del 24 de diciembre de 2018, proferida por el Juzgado Doce
Laboral del Circuito de Cali, dentro del proceso ordinario laboral de primera
instancia instaurado por el sefior JORGE LUIS VELASQUEZ QUINTANA, en
contra de LABORATORIOS BAXTER S.A. y COLABORAMOS MAG S.A.S.,
siendo llamados en garantia la COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A.
CONFIANZA y SEGUROS DEL ESTADO, bajo la radicacion N° 76001-31-05-012-
2017-00670-01

ANTECEDENTES

Las pretensiones principales incoadas por la actora en
contra de las demandadas, estan orientadas en que, se declare la existencia de un
contrato de trabajo, el cual terminé por causa imputable al empleador, por
presunto despido ilegal, teniendo en cuenta que el demandante goza de
estabilidad laboral reforzada, como consecuencia, se ordene el reintegro laboral,
con el correspondiente pago de prestaciones sociales, vacaciones, seguridad
social, indemnizacién por terminacion unilateral del contrato de trabajo y la sancion
moratoria.

Informan los hechos relevantes de la demanda materia
del litigio que, el actor presto sus servicios en razon al contrato comercial existente
entre la empresa Colaboramos MAG S.A.S. y Laboratorios Baxter S.A., a partir del

3 de enero de 2011; que presenta como patologias las de sindrome de tunel del
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carpo y afectaciones psicolégicas y psiquiatricas; que él y otros trabajadores al
servicios de las demandadas, fueron citados a una reunion, cuya asistencia era de
caracter obligatoria, que al llegar al sitio, se encontraron con varios guardas de
seguridad, que no permitian intercomunicacion entre los asistentes, ni usar
teléfono celular para evitar que se compartiera informacién, siendo separados con
posterioridad en dos grupos, los que a la fecha se encontraban en tratamiento o
tenian algun tipo de restriccion y los no enfermos; que los empleados que
presentaban problemas de salud, entre los cuales se encontraba el hoy
demandante, fueron intimidados y obligados por las accionadas, para que firmaran
un documento llamado acuerdo transaccional, acuerdo que entre otras, tenian
como clausulas, que las partes de manera libre y espontanea, por mutuo acuerdo,
han decidido dar por terminado el contrato de trabajo; que el actor, no estaba en
pleno uso de sus facultades y por tanto, las motivaciones para suscribir el acuerdo
transaccional, ni fue de manera libre y espontanea; que el procedimiento realizado
carece de legitimidad, puesto que no medio en el mismo el concepto favorable de
un inspector de trabajo que hiciera acompafiamiento y verificara la legalidad del
documento; que el acuerdo transaccional, se encuentra viciado de nulidad,
encontrandose ante un claro despido ilegal de trabajadores enfermos, hecho
discriminatorio, con el agravante que las patologias que presenta el accionante,
estan consideradas como profesionales y/o de origen laboral; que debe continuar
con tratamientos médicos y por su estado de salud, es imposible conseguir

trabajo, al tener una patologia de origen laboral.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Admitida la demanda se surtié el traslado de rigor
procediendo a contestar el libelo, por parte de la sociedad aqui demandada
LABORATORIOS BAXTER S.A., quien manifestd que, no son ciertos los hechos
1°, 4°,6°, 7°, 8° y 12, y frente a los demas hechos expres6 que no le constan. Se
opuso a las pretensiones de la demanda. Formulé como excepciones de mérito
COSA JUZGADA, INEXISTENCIA DE LAS OBLIGACIONES RECLAMADAS, COBRO DE
LO NO DEBIDO, ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA, COMPENSACION, PAGO, BUENA
FE, PRESCRIPCION y GENERICA. (FI.93 a 116).

Por su parte, la demandada COLABORAMOS MAG
S.A.S., expuso que no son ciertos los hechos 1°, 3°, 4°, 5° 7° 8° 10 yl2,
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respecto de los demas hechos, manifesté que no le constan. Se opuso a las
pretensiones de la demanda. Formulo como excepciones de mérito las de: COSA
JUZGADA, PRESCRIPCION, FALTA DE TITULO Y CAUSA, INEXISTENCIA DE LAS
OBLIGACIONES RECLAMADAS, ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA, MALA FE

DEL DEMANDANTE, PAGO, COBRO DE LO NO DEBIDO, BUENA FE,
COMPENSACION y GENERICA. (Fls.301 a 345)

La llamada en garantia SEGUROS DEL ESTADO S.A.
al contestar la demanda, manifesto frente a los hechos 1° a 7°, 9y 12, que no le
constan ni puede afirmarlos ni negaros, en tato, la entidad no ha tenido relacion
laboral con el demandante; que lo narrado en el hecho 8° no es un hecho. Se
opuso a las pretensiones de la demanda. Formul6 como excepciones de fondo las

de, IMPOSIBILIDAD DE EXTENDER EL CARACTER SUBJETIVO DE LA MALA FE COMO
FUNDAMENTO DE LAS SANCIONES LABORALES, FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA
POR ACTIVA Y POR PASIVA,

En lo que respecta a la contestacion del llamamiento en
garantia, expuso que, se oponen rotundamente frente a la peticion de dicho
llamamiento, al no existir fundamentos de hecho y de derecho que obliguen a
Seguros del Estado S.A., a pagar las condenas que eventualmente se llegare a

declarar en contra de Laboratorios Baxter S.A. (FIs. 380 a 398)

La llamada en garantia. COMPANIA ASEGURADORA
DE FIANZAS S.A. CONFIANZA, manifestd que no le constan los hechos de la
demanda por tratarse de hechos ajenos a la entidad. Se abstuvo de hacer
pronunciamiento respecto de las pretensiones del actor, al desconocer los
fundamentos facticos de las mismas y ninguna de ellas se dirige en contra de la
entidad.

De igual modo, frente a las pretensiones de
llamamiento en garantia, sefial6 que se opone, en la medida que la pretension del
actor es que sea declarado como verdadero empleador Laboratorios Baxter S.A.,
situacion que no es objeto de cobertura. Formulo como excepciones de fondo.
AUSENCIA DE COBERTURA EN CASO DE SER CONDENADO EL ASEGURADO-
LABORATORIOS BAXTER S.A. COMO VERDADERO EMPLEADOR, AUSENCIA DE

COBERTURA DE ACREENCIAS LABORALES CAUSADAS POR FUERA DE LA
VIGENCIA DE LA POLIZA, EXPRESA EXCLUSION DE PRESTACIONES LABORALES




REPUBLICA DE COLOMBIA REF. ORD. JORGE LUIS VELASQUEZ QUINTANA
T C/ COLABORAMOS MAG S.A.S. Y OTRO
"4 RAD. 012-2017-00670-01

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI
SALA LABORAL

CONVENCIONALES Y/O EXTRALEGALES DENTRO DE LA COBERTURA DE SEGURO
y GENERICA. (FIs. 408 a 420).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Doce Laboral del Circuito de Cali, mediante
Sentencia N° 337 del 24 de octubre de 2018, resolvio:

‘PRIMERO: DECLARAR PROBADA la excepcion de inexistencia de la obligacion
en favor de LABORATORIOS BAXTER S.A.

SEGUNDO: DECLARAR PROBADAS las excepciones denominadas transaccion y
cosa juzgada promovidas por COLABORAMOS MAG.

TERCERO: ABSOLVER a COLABORAMOS MAG y LABORATORIOS BAXTER
S.A. de TODAS las pretensiones que en su contra haya formulado el sefior JORGE
LUIS VELASQUEZ QUINTANA.

CUARTO: POR SUSTRACCION DE MATERIA, al no existir responsabilidad de
LABORATORIOS BAXTER S.A., se declara también probada la excepcion de
inexistencia de la obligacién respecto de las llamadas en garantia.

QUINTO: SIN COSTAS en esta instancia.

SEXTO: LA PRESENTE SENTENCIA debe consultarse en favor del sefior JORGE
LUIS VELASQUEZ QUINTANA por ser adversa totalmente a las pretensiones del
mismo.”

Los fundamentos de la decision adoptada por la A quo
consisten en que, la regla general de carga probatoria, es que quien reclama un
derecho, debe acreditar los requisitos que la norma juridica consagra para
generarlo, que tratdndose de derecho al trabajo, existen una inversion de la carga
de la prueba en algunos asuntos, como lo es, el articulo 24 del C.S.T., que en el
caso que nos ocupa, no opera dicha presuncién respecto de la empresa
Laboratorios Baxter, porque, estd ha negado de manera definitiva la prestacién del
servicio y adicionalmente, porque se ha acreditado en el sumario que el actor, con
quien suscribié el contrato de trabajo, fue con la empresa Colaboramos MAG,
quien aceptd la existencia del vinculo y adicionalmente acredité los soportes
documentales al respecto, teniendo entonces la parte actora, la carga probatoria
de acreditar los elementos esenciales del contrato de trabajo, establecidos en el
articulo 23 del C.S.T.

Adicionalmente, como quiera que el accionante no acudi6 a
la audiencia obligatoria de conciliacion, tuvo en su contra, la presuncion de certeza

sobre los hechos constitutivos de las excepciones propuestas por los accionados,
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que, en ese orden, tenia doble peso probatorio, el cual, a criterio de la Juez, se

encontré incumplido.

De igual manera que, verificado el sumario, no solo de los
documentos aportado por Colaboramos, si no, por los mismos documentos
aportados por la parte actora, se denota que, la suscripcion del contrato de
trabajo fue con la empresa Colaboramos; adicional a ello, que el testigo, fue claro
en manifestar que, el contrato de trabajo con el actor, lo sostuvo fue Colaboramos,
que Laboratorios Baxter, no ejercié poder de subordinacion, y en ese orden de
ideas estan desvirtuados todos los elementos del contrato de trabajo, concluyendo
que si hubo un contrato de trabajo, pero entre el demandante con la empresa
Colaboramos MAG.

En lo que tiene que ver con la estabilidad laboral reforzada,
advirtid que, en este caso, esta claro en el acuerdo transaccional a que llegaron el
demandante y Colaboramos MAG, la terminacion fue de muto acuerdo, por tanto
no existia un despido, que es lo que obliga la Ley 361 de 1997, a pedir permiso
cuando, se esta pidiendo la terminacion por razones de la limitaciéon y cuando se

esta dando por terminado.

Asimismo que, se dan dos circunstancias, el primero que no
hay despido, por ser mutuo acuerdo y el segundo que, si bien , es cierto, se ha
acreditado, en el sumario en la historia clinica del demandante, que sufria la
patologia del tinel del carpo y que tenia una restriccion basica de no levantar peso
superior a 5 kilos, no se demostr6 que fue esa la razon por la cual se dio por
terminado el contrato, tanto asi, que de los mismo hechos de la demanda se
desprende, que técnicamente, Colaboramos le dio por terminado el contrato de
trabajo a varios de los empleados, y no constituyd un acto discriminatorio del
demandante, que al no haberse probado el acto discriminatorio, considera que no
existe vulneracion alguna a derechos fundamentales, luego entonces tiene total

validez, la transaccion a la que se llegé.

Que, si hay una terminacion de mutuo acuerdo, no hay

despido, y por ende no se genera el pago de una indemnizacion.

1. OBJETO DE LA CONSULTA
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Se circunscribe el problema juridico en establecer si entre el
sefior JOSE LUIS VASQUEZ QUINTANA y la sociedades LABORATORIOS
BAXTER S.A. existi6 un contrato de trabajo; al igual que determinar si la
terminacion del vinculo laboral es ineficaz a causa de la presunta debilidad
manifiesta que exhibia el trabajador en razén a su estado de salud, en
consecuencia, determinar si hay lugar a ordenar su reintegro, con el consecuente
pago de salarios, prestaciones laborales, pagos a la seguridad social, asi como el
pago de la indemnizacion por terminacion del contrato de trabajo e indemnizacion

moratoria del articulo 65 del C.S.T.

La sociedad demandada Laboratorios Baxter S.A. y la
llamada en garantia Seguros del Estado S.A., presentaron alegatos de conclusion
los cuales se circunscribe a lo debatido en primera instancia y en el contexto de la
providencia se da respuesta a los mismos, sin embargo, la parte actora, ni la
demas sociedad demandada Colaboramos MAG S.A.S, allegaron alegatos de

conclusion en el término concedido.

2. MATERIAL PROBATORIO
Al expediente se allegaron como pruebas por las siguientes:

Copia de contrato de trabajo de duracién determinada por
labor contratada, suscrito entre el sefior Jorge Luis Vasquez Quintana y la
sociedad demandada Colaboramos MAG S.A.S., el 4 de enero de 2013. (FIs. 13y
14)

Copia de certificacion expedida por Colaboramos MAG
S.A.S., el 22 de julio de 2016, en el que dejé constancia que el actor, labor6 para
la entidad desde el 3 de enero de 2011, prestando sus servicios en el cargo de
operario en la empresa cliente Laboratorios Baxter (Fl.15), situacion que fue

reiterada en constancia expedida el 7 de febrero de 2017 (FI.16).

A folio 17, reposa escrito dirigido por el actor a la sociedad
Colaboramos MAG S.A.S., en el que le solicitdé informacion de la vinculacion
laboral; peticibn resuelta por la citada sociedad en escrito de fecha 8 de
septiembre de 2016. (FI.19 y 20)
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Milita a folio 21, escrito dirigido por Colaboramos MAG
S.A.S., al accionante fechado 19 de septiembre de 2016, en el que le informd la
desprogramacion de actividades laborales, en razén a la terminacién del contrato

comercial con la empresa Laboratorios Baxter.

Formato de inspeccion de puesto de trabajo, fecha de
evaluacion 16 de septiembre de 2016, efectuada al sefior Vasquez Quintana, por
la sociedad demandada Colaboramos MAG S.A.S. (FIs. 23 a 28)

Copia de historia clinica del actor, en el que se observa el

diagnéstico de Sindrome de Tunel Carpiano. (Fls. 29 a 47)

Copia de Acuerdo Transaccional, efectuado por el sefior
Vasquez Quintana y la sociedad Colaboramos MAG S.A.S., en el que se acordo la
terminacion del contrato de trabajo, efectiva a partir del 29 de septiembre de 2016,
con una suma conciliatoria de $55.000.000. (FIs. 48 a 50).

A folio 117, reposa certificado expedido por la Gerencia de
Recursos Humanos de Laboratorios Baxter S.A., el dia 11 de febrero de 2019, en
el que certificd que el sefor Jorge Luis Vasquez Quintan, no ha trabajado para la

compaifiia en ningan tiempo.

A folios 118 a 132, reposa copia de contrato de prestacion de
servicios intermedios de produccion, suscrito entre Laboratorios Baxter S.A. y
Colaboramos Cali Ltda., con fecha inicial 30 de diciembre de 2010; anexo al
mismo reposa declaracion de trabajo para el servicio inicial y remuneracion,
formato de declaracion de trabajo de servicios adicionales, formato de orden de
cambio, cddigo de conducta de Baxter para proveedores, seguro, declaracion de
proceso de manejo de seguridad, flujo de proceso de ensamble de equipos
médicos desechables, indicadores y sanciones por no cumplimiento de
requerimiento (Fls.133 a 176)

Copias de OTRO SI al contrato de prestacion de servicios
intermedios de produccion, planta, equipos, entre Baxter S.A. y Colaboramos
LTDA. (Fls. 177 a 179); asi como OTRO Sl al contrato de prestacion de servicios,

de manufactura y produccién. (Fls. 180 a 182)
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Copia de acta de terminacion ordenada y liquidacion del
contrato de prestacion de servicios intermediarios de produccion, del contrato de
prestacion de servicios, suscrito entre Laboratorios Baxter S.A. y Colaboramos
MAG S.A.S., el dia 11 de agosto de 2016. (FIs. 183 a 189)

Copia de facturas de venta de Colaboramos Cali LTDA,

donde refleja como cliente Laboratorios Baxter S.A. (Fls. 190 a 200).

A folio 346 del expediente, reposa en medio magnético, copia
de contratos de trabajo suscritos por el demandante, con fecha de inicio
3/01/2011, 12/12/2011, 7/01/2012 y 4/03/2013; copia de desprendibles de nGmina
de pagos efectuado por Colaboramos MAG S.A.S., a favor del actor; copia de
recomendacion ocupacional a favor del actor, efectuada por Coomeva EPS, el 25
de noviembre de 2013; planillas de pago al sistema de seguridad social; y

certificado de pago de cesantia.

Se recaudo el testimonio del sefior REYNALDO TEJADA
CASANOVA, quien inform6 que, labora para Laboratorio Baxter, hace 26 afos;
conocio al demandante, por ser trabajador de Colaboramos, empresa prestadora
de servicios; que la empresa Laboratorio Baxter, no tuvo ningun vinculo con el
demandante, tampoco ejercié ningun tipo de control sobre la labor desarrollada
por el demandante para Colaboramos; que en Laboratorios Baxter, tenian afios
atrds una empresa prestadora de servicios, que es Colaboramos MAG, que le
colabora en las operaciones de manufactura y ellos efectuaban la parte de control
de calidad, que hace unos afios dejaron de manejar la empresa prestadora de
servicios, y realizaron una convocatoria para que las personas se presentaran y
quedaran directamente con Baxter, pero que ellos no tenian vinculo directo con el
actor.

Refiri6 también que, la empresa Colaboramos, tenia
supervisores que se encargaban de liderar los procesos, que ellos no tenian nada
que ver; que en el area de equipo de Baxter, no habia ninguno que desarrollara
las mismas actividades que los trabajadores de Colaboramos; que tampoco
habian ninguna persona de Baxter que le diera ordenes al demandante; que si
requeria un llamado de atencion, ello lo hacia el supervisor de Colaboramos; que
Baxter, no le pagaba el salario al actor, tampoco le concedian permisos, licencias;

que Laboratorio Baxter era duefios de los equipos, pero los entregaron en
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comodato a Colaboramos, quien se encargaba el manejo de los equipos y el
mantenimiento, pero también tenian personas Baxter, que si en alguno momento
tenian un dafio que se saliera del conocimiento de ellos, soportaban el proceso;
que el actor nunca le inform6 a Laboratorios Baxter, que tenia algun tipo de
dificultad en su salud, tampoco le solicito algin reconocimiento de derechos

laborales por considéralo su empleador.
2. CONTRATO DE TRABAJO

Empezamos por decir, que es un hecho acreditado en el
proceso que, el sefior JORGE LUIS VELASQUEZ QUINTANA, ciertamente
suscribié varios contratos de trabajo, de duracion determinada por labor
contratada, con la sociedad demandada COLABORAMOS MAG S.A.S., para
prestar el servicio de operario, en la empresa LABORATORIOS BAXTER,
contratos que, acorde a la documental aportada y lo aceptado por la demandada
Colaboramos MAG S.A.S. (FIs.301 a 345), tuvieron como fecha de inicio el
3/01/2011, 12/12/2011, 7/01/2012, 4/01/2013; al igual que de las certificaciones
que militan a folios 15 y 16, el actor prest6 sus servicios en el cargo de operario,
hasta el 29 de septiembre de 2016.

Asimismo, también es un hecho cierto, que, el dia 19 de
septiembre de 2016, al trabajador demandante le fue entregado por parte de la
sociedad Colaboramos MAG S.A.S., escrito donde le informaba Ila
desprogramacion de las actividades laborales, hasta al el dia 6 de octubre de
2016, en virtud de la terminacién del contrato comercial con la empresa
Laboratorios Baxter, documento en el que ademas se aclar6 que, se le continuaria
cancelado su salario, de acuerdo a lo pactado en el contrato laboral firmado con la
sociedad, como también el pago de seguridad social.

Ahora bien, como quiera que entre las pretensiones de la
demanda, la parte actora solicita se declare que entre las empresas
COLABORAMOS MAG S.A.S., LABORATORIOS BAXTER S.A.S. y el sefior
JORGE LUIS VELASQUEZ QUINTANA, existidé un contrato de trabajo, debemos
acudir a la regulacion legal del contrato de trabajo establecida en el CST, en el
articulo 22 del C.S.T., se define lo que es un contrato de trabajo, en igual sentido

el articulo 23 ibidem estipula los elementos esenciales del contrato de trabajo, asi:
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(i) la actividad personal del trabajador, (ii) la continuada subordinacion o
dependencia del trabajador respecto del empleador y, (iii) un salario como

retribucion del servicio.

Ademas, consciente el legislador de la dificultad probatoria
qgue conlleva especialmente el segundo de los elementos citados, produjo la
disposicion contenida en el articulo 24 del C.S.T., estipulando en ella una ventaja
de ese caracter a favor de la parte débil de la relacion de trabajo personal,
presumiendo “que toda relacion de trabajo personal esta regida por un contrato de
trabajo”. De manera que, le es suficiente al trabajador demostrar en juicio el
servicio personal prestado a favor de una persona natural o juridica para que, en
virtud de la presuncién legal comentada, se entienda que dicha relacion se haya
regida por un contrato de naturaleza laboral caracterizado por la concurrencia de

los elementos que se dejan citados.

Teniendo en cuenta lo anterior, en materia de carga
probatoria, respecto del contrato de trabajo, constituye principio probatorio
orientador el determinado en el articulo 167 del C.G.P., en armonia con lo
establecido en el articulo 1757 del C. Civil, en el sentido de que “incumbe a las
partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico
que ellas persiguen”. No obstante, en materia laboral y de conformidad con lo
dispuesto en el mencionado articulo 24 del C.S.T., se tiene que al demandante le
basta con demostrar el hecho de la prestacion del servicio en forma personal y los
extremos laborales, para que se presuma la continuada y permanente
subordinacion, por tanto, se tiene que estamos frente a una presuncion legal, lo
cual significa que admite prueba en contrario y esa carga corresponde en este
caso a la parte demandante.

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia

ha precisado lo siguiente:

“...De acuerdo con reiterada jurisprudencia de esta Sala, demostrada La
prestacion personal del servicio, obra la presuncién a favor de quien lo
ejecutd y le incumbe al patrono demostrar que la relacion fue
independiente y no subordinada. Acreditando el hecho en que la
presuncion legal se funda, queda establecido que ese trabajo fue
dependiente o subordinado, mientras la contraparte no demuestre lo
contrario” (C.S.J. sentencia de diciembre 1° de 1981).

10
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En consecuencia, para descartar el elemento esencial de la
subordinacion, incumbe a quien ha sido sefialado como empleador probar que, no
obstante tratarse de un servicio personal, este no fue continuo sino instantaneo, o
que no fue subordinado o dependiente sino autbnomo, modalidades que pueden
conducir a la determinacion de la existencia de una relacién juridica de contenido

ajeno al derecho del trabajo.

Conforme lo anterior, se reitera, que de la documental
aportada al plenario se observa que, el sefior Jorge Luis Veldsquez Quintana
suscribié varios contratos de trabajo, de duracion determinada por labor
contratada, con la sociedad demandada COLABORAMOS MAG S.A.S., para
prestar el servicio de operario, en la empresa Laboratorios Baxter, contratos,
relacion laboral que acorde a las certificaciones expedidas por la sociedad en
mencion tuvo como extremos laborales desde el 3 de enero de 2011 hasta el 29
de septiembre de 2016. (FI. 169)

En igual sentido, se observa de la documental obrante en el
expediente, que entre la sociedad Colaboramos Cali LTDA hoy Colaboramos MAG
S.A.S. y el Laboratorios Baxter S.A., el dia 30 de diciembre de 2010, se suscribio
un contrato de prestacion de servicios intermedios de produccion; evidenciandose
del Anexo 1 del citado contrato, que, las personas contratadas por el Proveedor,
serian empleados suyos, debiendo el mismo asumir todos los costos del personal,

en especial, la alimentacion y dotacién. (Fls. 118 a 176)

El anterior contrato de prestacién de servicios fue extendido
mediante OTRO Sl No. 02 hasta el dia 31 de diciembre de la misma anualidad (FI.
177); a través de OTRO SI No. 03, se extendié hasta el 31 de diciembre de 2015.
(FI. 178) y mediante OTRO SlI, suscrito el 27 de julio de 2016, se acordd que el
término de duracion de los contratos suscritos entre las partes, como
consecuencia de la relacion comercial, se extenderia de comun acuerdo hasta el
13 de agosto de 2016. (FI.181)

Que a través de Acta de fecha 11 de agosto de 2016,
Colaboramos MAG S.A.S. y Laboratorios Baxter S.A., se dispuso la terminacién
ordenada y liguidacién del contrato de prestaciéon de servicios intermedios de

produccion y del contrato de prestacion de servicios de manufactura y facturacion,
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suscritos entre las dos sociedades, y por el cual, se acorddé ademas, que
Laboratorio Baxter, pagaria a Colaboramos MAG S.A.S., la suma de
$1.165.800.000, de bono transaccional y compensatorio por la terminacion de la
relacion comercial. (Fls. 180 a 189)

A su turno del testimonio rendido por el sefior REYNALDO
TEJADA CASANOVA, se destaca que, conocio al demandante por ser trabajador
de Colaboramos; que la empresa Laboratorio Baxter, no tuvo ningan vinculo con
el demandante, tampoco ejercié ningun tipo de control sobre la labor desarrollada
por el demandante para Colaboramos; que en Laboratorios Baxter, tenian afios
atrds una empresa prestadora de servicios, que es Colaboramos MAG, que le
colabora en las operaciones de manufactura y ellos efectuaban la parte de control
de calidad, que hace unos afios dejaron de manejar la empresa prestadora de
servicios, y realizaron una convocatoria para que las personas se presentaran y
guedaran directamente con Baxter, pero que ellos no tenian vinculo directo con el

actor.

Bajo las lineas que antecede, se precisa que, La
descentralizacion productiva estd permitida en nuestro ordenamiento juridico,
pues, el articulo 34 del Codigo Sustantivo del Trabajo permite que se
descentralizacion de la actividad normal de la empresa y de actividades ajenas a
la empresa, con la diferencia que, en el primer caso la empresa asume
responsabilidad solidaria y en el segundo caso no asume ningun tipo de

responsabilidad.

Hay subcontratacion cuando el contratista es un real
empresario que realiza una tarea mediante su propia organizacién, asumiendo
riesgos, y responsabilidades, actuando como un empleador que ejerce los

derechos de organizacién y direccion de sus empresas.

No se demostr6 en el proceso que la demandada
Colaboramos MAG S.A.S., sociedad con la que el demandante suscribid el
contrato laboral, se limitaran a un mero suministro de trabajadores; tampoco se
acreditd que dicha empresa carezca de una actividad o de una organizacién

propia, ora no cuente con los medios para el desarrollo de la actividad.
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Lo que se acreditdé es que Colaboramos MAG S.A.S., tenian
una organizacion con trabajadores para prestar el servicio de operarios a favor de
Laboratorios Baxter S.A., en virtud del contrato de prestacién de servicios
suscritos, para la ejecuciéon de los procesos de empaque de soluciones y
productos especiales, asi como la ejecucion de los procesos de celda humeda y

celda plastica; y la ejecucion de los procesos de planta de equipos.

No se acreditd que la sociedad demandada Laboratorios
Baxter S.A., tenga injerencia alguna sobre la Colaboramos MAG S.A.S., ni que se

trate de una simulacion donde realmente sean los verdaderos empleadores.

Colofén de lo expuesto, se avizora que el actor, nunca fue
trabajador de Laboratorios Baxter S.A., toda vez que, la vinculacion laboral, se dio
para ejecutar labores de operario en desarrollo de los contratos de trabajo de
duracion determinada por labor contratada, suscritos con Colaboramos MAG
S.A.S., entidad que, se encargaba de efectuar los pagos de nomina
correspondiente a favor del actor, asi como los aportes al sistema de seguridad
social integral, y consignacion de cesantias para las vigencias 2013, 2014 y 2015.
(FI1.346), sin que existan elementos probatorios que conlleven a determinar una

tercerizacion laboral aparente.

Siendo concluyente para la Sala, que la existencia de la
relacion laboral que alega el actor en el libelo estuvo regida mediante contrato de
trabajo suscrito con la sociedad Colaboramos MAG S.A.S., por ser una situacion
probada con la documental aportada, en especial con los contratos de trabajo de

duracion determinada por laboral contratada, que fueron allegados al plenario.

Asi las cosas, como quiera que la modalidad contractual que
unio al sefior Jorge Luis Velasquez Quinta y la sociedad Colaboramos MAG S.A.S.
no fue materia de discusion en esta accion, y mucho menos los extremos de la
misma, procede la Sala, en determinar conforme a lo probado y debatido, si la
terminacion del vinculo laboral es ilegal, por la presunta estabilidad laboral
reforzada que gozaba el actor, por su estado de salud.

Al respecto la Corte Constitucional en Sentencia T-632
del 15 de noviembre de 2016, M.P. AQUILES ARRIETA GOMEZ, expresé que:
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“4. Derecho a la estabilidad laboral reforzada, reiteracion de la Jurisprudencia

4.1. Elementos basicos de la proteccién constitucional a la estabilidad reforzada

4.1.1. La Constitucion en su articulo 13 determina que todas las personas son iguales ante la ley y
que el Estado es el responsable para que esa igualdad sea real y efectiva. Asimismo, se sefiala
gue las personas que segun su condicion, fisica, mental o econdmica estén en estado de debilidad
manifiesta se les debera otorgar una proteccién especial. Esta Corporacién ha indicado desde sus
inicios que las personas en situacién de discapacidad gozan de una especial proteccion, la cual ha
sido reconocida en distintos tratados internacionales que ha ratificado el Estado colombiano, como
por ejemplo: “La Declaracion de los derechos del deficiente mental aprobada por la ONU en 1971,
la Declaracién de los derechos de las personas con limitacién, aprobada por la Resolucién 3447 en
1975 de la ONU, la Resolucién 48/96 del 20 de diciembre de 1993 de la Asamblea General de
Naciones Unidas, sobre “Normas Uniformes sobre la Igualdad de Oportunidades para las Personas
con Discapacidad”, la Convencién Interamericana para la Eliminacion de todas las Formas de
Discriminacién contra las Personas con Discapacidad”, la Recomendacion 168 de la OIT, el
Convenio 159 de la OIT, la Declaracion de Sund Berg de Torremolinos de la UNESCO en 1981, la
Declaracion de las Naciones Unidas para las personas con limitacién de 1983, entre otras.”

(...).

4.1.6. La Corte Constitucional también se ha pronunciado en cuanto al amparo de las personas en
situacién de discapacidad, diferenciandolas de aquellas que presentan alguna invalidez, precisando
que por incapacidad ha de entenderse aquellos sujetos que padecen una deficiencia que les impide
desarrollarse normalmente en determinada actividad, sin que la pérdida de su capacidad sea
superior al 50%, pues de lo contrario deberia entenderse como invalidez. El asunto quedd
diferenciado asi en la sentencia T-198 de 2006: “podria afirmarse que la discapacidad es el género,
mientras que la invalidez es la especie, y en consecuencia no siempre que existe discapacidad
necesariamente nos encontramos frente a una persona invalida. La invalidez seria el producto de
una discapacidad severa”. Asi mismo, se indic6 que la discapacidad “‘implica una restriccion debida
a la deficiencia de la facultad de realizar una actividad en la forma y dentro del margen que se
considera normal para el ser humano en su contexto social. En este sentido, discapacidad no
puede asimilarse, necesariamente a pérdida de capacidad laboral. Asi, personas con un algun
grado discapacidad pueden desarrollarse plenamente en el campo laboral”. Por ende, se reitera
que la figura de la estabilidad laboral reforzada es un derecho que garantiza la continuidad en un
empleo, después de adquirir la limitacién fisica, sicolégica, o sensorial, como una medida de
proteccion especial y conforme a su capacidad laboral. Aunado a lo anterior, dicha proteccion
especial también cobija a quienes tengan probado que su situacién de salud les impide o dificulta
de manera sustancial el desempefio de sus labores en condiciones regulares, sin que exista una
calificacién previa que acredite la discapacidad, como se ha indicado en ciertos casos concretos.

(..)

En igual sentido la mentada Corporacion en reciente
Sentencia T-434 del 1 de octubre de 2020, expedientes acumulados: T-7.594.854
y T-7.613.902. M.P. DIANA FAJARDO RIVERA, reiter6 los lineamientos
jurisprudenciales respecto de la proteccion constitucional a personas en situacion

de debilidad manifiesta por salud en materia laboral, veamos:

“4.4. Ahora bien, como lo sefiala la Constitucién (articulo 54 C.P.), el Estado Colombiano no solo
tiene la obligacion de “propiciar la ubicacién laboral” frente a “las personas en edad de trabajar”, sino
que también debe ir méas all4 de un solo “propiciar”, y asumir la obligacion de “garantizar” que las
personas en alguna situacién de incapacidad puedan ejercer el “derecho a un trabajo”, el cual debe
ser “acorde” con su situacion de salud. En este sentido, la Constitucion (articulo 47 C.P.) dispone
que el Estado tiene el deber de adelantar una politica con la cual se prevenga, rehabilite e integre a
la sociedad, no solo a los “disminuidos fisicos, sensoriales”, sino también “psiquicos”, a quienes se
les prestara la “atencion especializada que requieran”.
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4.5. La garantia de la estabilidad ocupacional referida por motivos de salud, se predica de todo
individuo que presente una afectacién en la misma, situacion particular que puede considerarse
como una circunstancia que genera debilidad manifiesta y, en consecuencia, la persona puede
verse discriminada por ese solo hecho. Lo anterior, con independencia de la vinculacion o de la
relacion laboral que la preceda. En términos generales comprende la prerrogativa para el trabajador
de permanecer en el empleo y, por consiguiente, obtener los correspondientes beneficios salariales
y prestacionales, incluso contra la voluntad del patrono, si no existe una causa relevante que
justifique disponer su despido.

4.6. Entendiendo lo anterior, si se pretende desvincular a una persona que presenta una afectacion
significativa en el normal desempefio laboral y el empleador tiene conocimiento de ello, es necesario
contar con la autorizacion de la Oficina del Trabajo pues, de no ser asi, dicho acto juridico es
ineficaz. Con ello, se prohibe el despido de sujetos en situacion de debilidad por motivos de salud,
creandose asi una restriccion constitucionalmente legitima a la libertad contractual del empleador,
quien solo esta facultado para terminar el vinculo después de solicitar la autorizacion ante el
funcionario competente que certifique la concurrencia de una causa justificable para proceder de
esta manera.

4.7. En todo caso, ademas de la autorizacién de la Oficina del Trabajo, la proteccién constitucional
dependera de los siguientes tres presupuestos basicos:

(i) que se establezca que el trabajador realmente se encuentra en una condicién de salud que le
impida o dificulte significativamente el normal y adecuado desempefio de sus actividades; (ii) que
la condicién de debilidad manifiesta sea conocida por el empleador en un momento previo al
despido; y (iii) que no exista una justificacion suficiente para la desvinculacién, de manera que sea
claro que la misma tiene origen en una discriminacion. Sobre cada uno de los mencionados
presupuestos conviene indicar lo siguiente:

(i) Que se establezca que el trabajador realmente se encuentra en una condicién de salud que le
impida o dificulte significativamente el normal y adecuado desempefio de sus actividades. Con la
Sentencia SU-049 de 2017 se explicé que el deber constitucional de solidaridad se activa con
la pérdida de capacidad laboral en un grado considerable, o la experimentacion objetiva de
una “dolencia o problema de salud” que afecte sustancialmente el desempefio en condiciones
regulares de las labores de las cuales se obtiene un sustento. La jurisprudencia de esta Corte ha
estudiado diferentes casos en los cuales ha evaluado si la condicion de salud del accionante
efectivamente impide o no de forma significativa el normal desempefio laboral, ante lo cual ha
concluido, lo siguiente:

1. La condicion de salud que impide significativamente el normal desempefio laboral se acredita,
entre otros casos, cuando:

(@) En el examen médico de retiro se advierte sobre la enfermedad, al momento del despido
existen recomendaciones médicas, y se presenté incapacidad médica durante dias antes del
despido.

(b) Existe incapacidad médica de varios dias vigente al momento de la terminacién de la relacién
laboral.

(c) Se presenta el diagnéstico de una enfermedad y el consecuente tratamiento médico.
(d) Existe el diagnostico médico de una enfermedad efectuado durante el Gltimo mes del despido,
dicha enfermedad es causada por un accidente de trabajo que genera consecuentes

incapacidades médicas anteriores a la fecha de terminacién de la vinculacion, y la calificaciéon de
pérdida de capacidad laboral (en adelante PCL) tiene lugar antes del despido.

(...

3. Finalmente, se ha entendido que no se logra acreditar una condiciéon de salud que impida
significativamente el normal desempefio laboral, entre otros casos, cuando:

(a) No se demuestra la relacién entre el despido y las afecciones en salud, y la PCL es de un 0%.
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(b) El accionante no presenta incapacidad médica durante el Ultimo afio de trabajo, y solo debe
asistir a controles por un antecedente médico, pero no a un tratamiento médico como tal.

(i) Que el empleador tuviera conocimiento de la condicién de debilidad manifiesta del trabajador. En
efecto, si un trabajador desea invocar los beneficios de la estabilidad laboral reforzada, requiere que
se demuestre que el empleador de forma previa a la terminacion estaba informado sobre la
situacién de salud. Esta Corporacion ha analizado diversos casos en los cuales ha evaluado si se
puede entender que la condicion de debilidad manifiesta fue conocida o no por el empleador de
forma previa al despido. Al respecto, se ha concluido, entre otras cosas, lo siguiente:

A.  El conocimiento del empleador sobre la condiciéon de salud del trabajador se acredita, entre
otros casos, cuando:

1) Laenfermedad presenta sintomas que la hacen notoria.

2) El empleador tramita incapacidades médicas del funcionario, quien después del periodo de
incapacidad solicita permisos para asistir a citas médicas, y debe cumplir recomendaciones
de medicina laboral.

3) El accionante es despedido durante un periodo de incapacidad médica de varios dias, por
una enfermedad que generé la necesidad de asistir a diferentes citas médicas durante la
relacion laboral.

4) La accionante prueba que tuvo un accidente de trabajo durante los Ultimos meses de la
relacién, que le generd una serie de incapacidades y la calificacién de un porcentaje de PCL
antes de la terminacion del contrato.

5) El empleador decide contratar a una persona con el conocimiento de que tiene una
enfermedad diagnosticada, que al momento de la terminacion del contrato estaba en
tratamiento médico y estuvo incapacitada un mes antes del despido.

6) No se le puede imponer al trabajador la carga de soportar las consecuencias de que en
razén a un empalme entre una antigua y nueva administracion de una empresa no sea
posible establecer si esa empresa tenia conocimiento o no del estado de salud del actor.
Por tanto, se da prevalencia a las afirmaciones y pruebas del accionante, y no a las de la
demandada en la contestacion de la tutela.

7) Los indicios probatorios evidencian que, durante la ejecucion del contrato, el trabajador tuvo
que acudir en bastantes oportunidades al médico, present6 incapacidades médicas, y en la
tutela afirma que le informé de su condicién de salud al empleador.

B. No se logra acreditar que la condicion de debilidad manifiesta fuera conocida por el empleador
en un momento previo al despido, entre otros casos, cuando:

1) Ninguna de las partes prueba su argumentacion.
2) La enfermedad se presenta en una fecha posterior a la terminacién del contrato.
3) El diagnéstico médico se da después del despido y, pese a la asistencia a citas

médicas durante la vigencia de la relaciébn, no se presenté incapacidad o
recomendaciones laborales como consecuencia de dichas citas médicas.

(i) Que no exista una justificacion suficiente para la desvinculacién, de manera que sea claro que

la misma tiene origen en una discriminacién. En estos supuestos, se ha establecido una
presuncion (iuris tantum) en favor de la persona que fue apartada de su oficio.”

Ademas, en Sentencia SU-380 del 3 de noviembre de

2021, la Honorable Corte Constitucional, concluyo lo siguiente:
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“...)

En conclusidén, (i) la estabilidad laboral reforzada
tiene fundamento constitucional en los mandatos de no discriminacion, solidaridad
social, integracion de las personas en situacion de discapacidad y estabilidad en el
empleo; (ii) este derecho cobija tanto a personas con una discapacidad calificada
por los 6rganos competentes, como a aquellas que enfrentan una situacion de
debilidad manifiesta por razones de salud que repercuta intensamente en el
desempenfio de sus funciones; (iii) la violacion de la estabilidad laboral reforzada
incluye (a) la presuncién de un movil discriminatorio siempre que el despido se dé
sin autorizacién de la Oficina o inspeccion del trabajo; (b) una valoracién razonada
de los distintos elementos a partir de los cuales es posible inferir el conocimiento
del empleador y que, en principio, operan para comprobar la presuncion de
despido injusto y, excepcionalmente, permiten desvirtuarla; (c) en el segundo
evento, corresponde al empleador asumir la carga de demostrar la existencia de
una causa justa para la terminacién del vinculo. Por ultimo, (iv) el despido en estas
circunstancias es ineficaz y tiene como consecuencia, (a) la ineficacia de la
desvinculacion, (b) el pago de una indemnizacién equivalente a 180 dias de salario
y (c) el pago de los salarios, prestaciones y emolumentos dejados de percibir.”

Bajo los argumentos antes explicados, para que, el
actor adquiera el derecho a la estabilidad laboral reforzada por su disminucién
fisica; al respecto, se trae a colacién por la H. Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacion Laboral en sentencia SL5181 del 27/11/2019 M.P. GERARDO BOTERO
ZULUAGA

[...Jcuya acreditaciéon no depende de una prueba especial o forma instrumental
determinada, ya que lo importante para que opere la estabilidad reforzada en
favor de dichos trabajadores, es que se pueda demostrar esa situacién de
discapacidad en un grado significativo, debidamente conocido por el empleador,
lo cual puede darse con los diferentes medios de prueba habilitados por el
legislador, incluso, con el dictamen de las Juntas de Calificacion, realizado con
posterioridad a la terminacion del vinculo, que confirme la situacién de limitacion,
que era evidente desde entonces.

Posicion reiterada en mas reciente pronunciamiento de esa
corporacion, en sentencia SL 144 del 02/02/2022 M.P. JIMENA ISABEL GODOY
FAJARDO donde indica:

‘De ofra parte, resulta oportuno afirmar que para que opere la estabilidad laboral
reforzada de personas en situacion de discapacidad, no es necesario contar con
una calificacion formal al momento de la terminacion del contrato, o el
conocimiento preciso del porcentaje de pérdida de capacidad laboral. Es suficiente
gue el empleador esté enterado de la enfermedad que padece su trabajadora, su
gravedad y complejidad, como lo expuso la Sala en la sentencia CSJ SL2797-
2020, reiterada en la CSJ SL2586-2020, asi:

[...] admitir la tesis de que se requiriera incondicionalmente un dictamen, un
registro, una calificacion o valoracion oficial que determine el porcentaje exacto de

17



REPUBLICA DE COLOMBIA REF. ORD. JORGE LUIS VELASQUEZ QUINTANA
. Y C/ COLABORAMOS MAG S.A.S. Y OTRO
i RAD. 012-2017-00670-01

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI
SALA LABORAL

pérdida de capacidad laboral a la fecha de terminacién del contrato, pone sin duda
alguna en estado de indefension y expdsita a la persona con discapacidad que se
encuentra tramitando la dicha calificacion o en proceso de rehabilitacion frente a la
decision unilateral e inconsulta del empleador de dar por terminado el contrato de

trabajo.

Exhibida la posicion jurisprudencial en estos asuntos, se revis6 el caudal

probatorio presentado por las partes y que interesa, encontrandose lo siguiente:

A folios 29 y 30, se observa copia de la historia clinica, de fecha de atencion 15 de
febrero de 2016, en el se dej6 como enfermedad actual que el actor, tiene un
cuadro de evolucién de 3 afios de dolor en la mufieca y ante brazo derecho, que
tiene reubicacion en la empresa, teniendo como diagnéstico Sindrome Del Tunel
Carpiano.

A folio 31, reposa extracto de historia clinica, de atencidon médica recibida por el
sefior Velasquez Quintana, en el que se consultd por la enfermedad de
“PARESTESIA MANOS”.

A folios 32, reposa copia de historia clinica, de atencion médica recibida por el
demandante el 26/09/2016, donde se confirmd como repetido el diagndstico de
Sindrome de Tunel Carpiano.

Del soporte de historia clinica de fecha de atencién, 21/11/2014, se evidencia que,
para esa data ya tenia como diagnostico confirmado repetido de Sindrome de
Tunel Carpiano, y segun conducta médica, tenia recomendaciones vigentes hasta
julio de 2014. (FI1.33)

En atencién médica del 28/07/2016, se le ordené al sefior Velasquez Quintana,
dentro del plan de manejo, realizar 10 sesiones de fisioterapia, para atencién del
diagnéstico de Sindrome de Tunel Carpiano. (Fls. 35)

En las notas de seguimiento de atencion medica del dia 25 de noviembre de 2013,
se dejo como nota, que el actor laboraba como operario de ensamble y en banda
de ensambladora, en Laboratorio Baxter, desde hace nueve afios, como operario
de diferentes maquinas, con reubicacion desde hace tres meses. (FI.36)

A folios 41 a 42, obra copia de estudio electro diagnéstico de miembro superior,
realizado al demandante, el 17 de mayo de 2016, en el que se dej6 como
hallazgos “Latencia sensitivas de medianos ligeramente prolongados”, “Amplitudes
conservadas”, “Velocidades de conduccion normales (segmento de antebrazo)’,
“Se observé una diferencia significativa entre las latencias sensitivas de mediano y
ulnar registrado en IV dedo, bilateralmente.”; con diagnéstico clinico de “Sindrome
de Tunel Carpiano Leve Bilateral.”

A folios 43 a 47, milita resultado de estudio electromiografico de miembro superior,
realizado al actor, el dia 23 de julio de 2013, en el que se interpreto el diagnéstico
de Sindrome de Tunel del Carpo derecho, leve.”

De las pruebas allegadas en medico magnético por parte de la demandada
Colaboramos MAG S.A.S., que militan en CD obrante a folio 346, se observa, que
el 25 de noviembre de 2013 y 21 de noviembre de 2014, Coomeva EPS, remitio
recomendaciones ocupacionales a favor del sefior Jorge Luis Veldsquez Quintana,
por el término de 6 meses.

18



REPUBLICA DE COLOMBIA REF. ORD. JORGE LUIS VELASQUEZ QUINTANA
T N C/ COLABORAMOS MAG S.A.S. Y OTRO
bt RAD. 012-2017-00670-01

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI
SALA LABORAL

= Se observa en el CD obrante a folio 346 del expediente, valoracion médica
efectuada al actor, por el especialista en Salud Ocupacional, en el que se
relacionan las recomendaciones y restricciones, con fecha de inicio del 30/09/2015
hasta el 28/12/2015, y del 3/02/2016 al 02/05/2016, por el diagnostico de
Sindrome del Tunel Carpiano.

= En Concepto de evaluacion médica de fecha de atencién del 16 de junio de 2016,
el médico especialista en salud ocupacional, efectué recomendaciones laborales a
actor, por 90 dias, con fecha de inicio 16 de junio al 14 de septiembre de 2016.
(F1.346)

Del andlisis de la documental aportada por el sefior JORGE
LUIS VELASQUEZ QUINTANA se extrae que, la patologia recurrente desde el
afio 2013 es la de “Sindrome de Tunel del Carpiano”, observando ademas de los
extractos de la historia clinica obrante en el proceso que, de fecha de atencién
7/09/2016, se confirmd como repetidos el diagnéstico de “Sindrome de Tunel
Carpiano”.
Adicionalmente, de las pruebas allegadas por la demandada
Colaboramos MAG S.A.S., se tiene que, por el diagnéstico antes referido, el
accionante presentd recomendaciones laborales, inicialmente comunicadas por la
EPS Coomeva, a la citada sociedad. en escrito fechado 25 de noviembre de 2013,
por el término de 6 meses; al igual que en comunicado del 21 de noviembre de

2014, la citada EPS, envi6 nuevas recomendaciones, por el termino de 6 meses.

Asimismo, el médico de Salud Ocupacional, en valoracién
médica efectuada al sefior Jorge Luis Velasquez Quintana, generé
recomendaciones y restricciones laborales, con fecha de inicio del 30 de
septiembre al 28 de diciembre de 2015, en razon al diagndstico de Sindrome del
Tanel Carpiano, recomendaciones que se extendieron por el periodo de 3 de
febrero a 2 de mayo y del 16 de junio al 14 de septiembre de 2016. (FI.346)

Se debe recordar que, el principio Constitucional de
estabilidad laboral ha sido protegido por tratados y acuerdos internacionales que
Colombia ha ratificado, entre ellos se encuentran la Declaracion de los Derechos
de los impedidos de las Naciones Unidas (1975), la Convencion Interamericana
para la eliminacién de todas las formas de discriminacion contra las personas con
discapacidad de la Organizacién de los Estados Americano — OEA (1999)., el
Convenio 159 de la OIT (1985) sobre los servicios de Salud en el Trabajo, la

Convencion sobre los Derechos de las personas con Discapacidad (CGPCD)
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adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 13 de diciembre de
2006. Por parte de la normativa interna de Colombia se puede encontrar este
principio consagrado en la Constitucion Politica en los articulos 43 y 53, en el 239
CST, la ley 931 de 2004, la ley 982 de 2005 y la ley 361 de 1997; del mismo modo
en cuanto a la proteccion al trabajador se puede encontrar en el preambulo,
articulo 1,25,26 y 53 de la Constitucion Politica de 1991, articulo 56 y 239 del CST,
la ley 361 de 1997, ley 931 de 2004 y la ley 982 de 2005.

En atencion a los parametros instituidos por la Corte
Constitucional en casos similares, se procediéo analizar los tres requisitos
esenciales para verificar si el actor le asiste la proteccién por estabilidad laboral

reforzada por salud.

PRIMER REQUISITO: Que se establezca que el trabajador realmente se
encuentra en una condicion de salud que le impida o dificulte
significativamente el normal y adecuado desempeio de sus actividades.

Del analisis probatorio se colige que, el sefior JORGE LUIS
VELASQUEZ QUINTANA, padece la patologia de Sindrome de Tunel Carpiano,
acorde a la historia clinica obrante en el expediente, desde el afio 2013, patologia
por la que ademas le fueron ordenadas una serie de recomendaciones y

restricciones laborales, que, segun lo indicado por la EPS Coomeva, consistian en

lo siguiente:
Asunto: RECOMENDACION QCUPACIONAL
Identificacién lcc - s204864
MNombre Morge Luis Welasquez Quintana

Paciente valorado en consulta de Medicina Laboral de Coomeva EPS se encuentran condiciones clinicas que
generan como aviso, las siguientes restricciones clinicas y recomendacionss ocupacionales:

| RESTRICCION RECOMEMNDACION TIEMPO -MES
L 1
? Manipulacion de | Puede manipular carga de peso hasta de 5 Kg. con ambas 6 meses

carga Manos. ¥ mano individual hasta 2 Skg -

Angulos de Puede realizar actividades que impliquen angulos de confort

Confort | actuales a nivel de extremidades superiores, y extension de la

mufieca desde neutro hasta 20°. Sin desviaciones. ]

Frecuancia de Puede realizar mowvimientos de flexién y extensién de mufiecas |

Movimigntos de hasta 5 repeticiones por minuto. 1

Pausas Permitir realizar pausas activas segin programa de la empresa |

Activas

Se recomienda realizar actividades que no impliquen agarre a |
mano lkena y con aplicacion de fuerza durante el mismo. 1

Al igual que, por parte del especialista de Salud Ocupacional,
acorde a la valoracibn médica efectuada al demandante, se le ordenaron como

recomendaciones:
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Recomedaciones y restricciones

Paclente que tiene recomendaciones laborales dadas eps coomeva 1 puede manipular cargas de peso hasta 5 kilos
con ambas manos y mana individual hasta 2,5 kilos 2 puede realizar actividades que irmpliquen Angulos de confort
actugle; 2 nivel de las extremidades superiores y extensiOn de la mufleca desde neutro hasta 20 grados sin
desviaciones 3 puede realizar movimientos de flexiOn y extensiOn de muflecas de hasta 5 repeticiones por minuto 4
peml'hrtir realizar pausas activad segUn el programa de |a empresa 5 se recomienda realizar actividades que no
impliguen agarre a mana llena y con aplicaciOn de fuerza durante &l mismo

Fecha inicio Duracion Fecha fin
30/09/2015 o0 281272015
Dlagﬁﬁtﬂc.u I .
Cadige Nombre Tipo
G560 Sindrome del tunel carpiano Confirmado nuevo
Diagnsotico
Ste

Recomedaciones y restricciones

Eﬁlﬂsaqsui E::: ;er:c;;n;?n?:@gngls?:ahﬁamzless :I_Iada; eps coomeva 1 puede manipular carga.;. de peso hasta 5 kilos
_ Widual hasta £,5 kilos 2 puede realizar actividades gue impliguen Anaul
actuales a nivel de las extremidades superiores i i asts 20 oradop s
3les rem 25 ¢ i y extensin de la mufieca desde neutro hasta 20 grados in
::::nqlat.i?ar:;ﬁzja p::ﬂ:a r::g:_ar rdnmnrguen;cos de flexidn y extensién de mufieca de hasta 5 repeticia?:as por minuto 4
perm vad segun el programa de |a empresa S se recomienda realizar actividac
impliquen agarre a mane llena y con aplicacién de fuerza durante el mismo AR quane

Fecha inicio Duracid
03/02/2016 a0 "

Fecha fin
02/05/2016

_Wﬂm_" - NP S S =i ——— annmman S —— S - —— - ———na

Paciente que tiene recomendaciones laborales dadas eps coomeva 1 puede manipular cargas de pese hasta 5 kilos con ambas manos y

| mang mdividual hasta 2,5 kilos 2 puede realizar actividades que impliquen Angulos de confort actuales a nivel de las extremidades
mpmoruym.ansiéndelnmnﬂmdasdnmmmznmmmmspummhmmmmmmdsﬂuﬂ&ym

: I:!emumcelilehasta5repeﬁciunespurm]nuto%permﬂirmahtarpﬂ.msacﬁﬁdumﬂmmlammsmmamjendn

realizar actividades que no impliquen agarre a mans llens y con aplicaciin de fuerza durante o] mismo

! Dias 90. Fecha inicio 2016-05-16. Fecha fin 20150014

Infiriéndose de tal manera, que aun para el 14 de septiembre
de 2016, se encontraba con restricciones y recomendaciones laborales, para la
realizacion de actividades que no impliquen agarre a mano llena y con aplicacion
de fuera durante el mismo, sin embargo, en el expediente, no obran
recomendaciones, restricciones y concepto de rehabilitacion efectuado al

demandante para la fecha de terminacion del vinculo laboral.

Pese a ello, es claro para la Sala, que el diagnostico de
Sindrome de Tunel Carpiano que padecia el actor, si le impedia el normal
desempeii6 de su labor, ello conforme se denota de los soportes de historia clinica
aportada y de las recomendaciones y restricciones laborales que le fueron

prescritas.
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Siendo claro entonces, para la Sala, que el demandante para
la fecha en que se dio la terminacién del contrato de trabajo, si se encontraba en
una condicién de salud que le impedia y dificultaba significativamente el normal y
adecuado desempefio de sus actividades, por cuanto se reitera, que aun para la
fecha en que se encontraba vigente el vinculo contractual, el actor contaba con

recomendaciones laborales, entre el 16 de junio al 14 de septiembre de 2016.

SEGUNDO REQUISITO: Que el empleador tuviera conocimiento de la
condicion de debilidad manifiesta del trabajador.

Frente a este presupuesto se tiene que, es relevante
escudrifiar si el empleador conocia de las limitaciones para que opere la estabilidad
laboral reforzada la condicion originaria es que exista una condicion de salud
disminuida que afecte el normal desempefio de la labor contratada; por ende, al
obrar dentro del proceso la prueba correspondiente de las recomendaciones y
restricciones ordenadas a favor del actor, mismas que fueron aportadas en la
contestacion de la demanda por parte de Colaboramos MAG S.A.S., se puede
evidenciar claramente que el empleador tenia pleno conocimiento de la

enfermedad padecida por el sefior Velasquez Quintana.

Lo anterior, sumado a que, en respuesta a derecho de
peticion elevado por el accionante a la demandada Colaboramos MAG S.A.S., la

misma en escrito fechado 8 de septiembre de 2016, le manifesto:

“... De acuerdo a lo notificado en dias pasados, el contrato comercial suscrito
entre COLABORAMOS MAG S.A.S. y la Empresa LABORATORIOS BAXTER
S.A,, finalizo el dia 13 de agosto de 2016, lo cual genera que la mencionada
Empresa ya no tenga la calidad de cliente de COLABORAMOS.

En ese orden de ideas y en atencion a que Usted se encontraba asignado a
prestar sus servicios a favor del mencionado ex cliente, resulta necesario
proceder a definir la viabilidad de reubicarlo en una de las demas empresas
clientes de la Compaiiia.

En esa medida, nos permitimos informarle que, a fin de determinar su perfil
ocupacional acorde con las necesidades y caracteristicas propias de los clientes
de la Compaiiia, en los cuales Usted podria ser reubicado la Compafiia procedera
a efectuar los Andlisis de Puesto de Trabajo para determinar si ser adecuan a sus
Recomendaciones Médico Laborales de acuerdo al examen médico periddico
efectuado el dia 21 de julio de 2016.
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Finalmente, nos permitimos informarle que mientras se define su situacién laboral,
la Compafiia continuara cancelado su salario, de acuerdo a lo pactado en el
Contrato Laboral firmado por nuestra Compaiiia, como también se continuara con
sus aportes a Seguridad Social.

Le recordamos bajo ninguna circunstancia COLABORAMOS le ha realizado
terminacion de contrato, por lo cual se requiere de su disponibilidad en caso de
encontrar una Actividad que se adecue a su perfil, por lo tanto, no podra
desempefarse en ninguna otra labor en el tiempo que se encuentre Activo y la
compafiia siga cancelado su salario.

Para nuestra compafiia es importante contribuir en su proceso de recuperacion,
por lo cual solicitamos su contribucidn siguiendo las recomendaciones emitidas
por parte de la ARL y/o EPS no solo en su puesto de trabajo si no también en sus
actividades de la vida diaria.”

Con lo que se demuestra claramente, que, en efecto, la
sociedad demandada Colaboramos MAG S.A.S., en su calidad de empleadora,
tenia pleno conocimiento del estado de salud en que se encontraba el sefior

Veldsquez Quintana.

TERCER REQUISITO: Que no exista una justificacion suficiente para la
desvinculacién, de manera gue sea claro que la misma tiene origen en una
discriminacion.

Si bien es cierto que no se le puede obligar a un empleador a
lo imposible, esto es, al despedir a un trabajador, debe demostrar validamente que
tiene una justificacion objetiva para hacerlo y que el despido no fue basado por la

discriminacion de la discapacidad que padece el trabajador.

Al realizar el andlisis del caso en concreto y de las pruebas
aportadas en el proceso se puede observar que, en escrito de fecha 19 de
septiembre de 2016, Colaboramos MAG S.A.S., le comunic6 al actor, la
desprogramacion de actividades laborales, en razén a la terminacién del contrato

comercial con la empresa Laboratorios Baxter S.A (FI.21).

Terminacion de contrato, que ciertamente ocurrio y queddé
suscrita a través de Acta de terminacion ordenada y liquidacion del contrato de
prestacion de servicios intermediarios de produccion, del contrato de prestacion de
servicios, suscrito entre Laboratorios Baxter S.A. y Colaboramos MAG S.A.S., el
dia 11 de agosto de 2016. (FIs. 183 a 189)
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Pese a ello, el empleador demandado Colaboramos MAG

S.A.S., le comunicd al actor, que a pesar de la desprogramacion de las actividades

laborales hasta el dia 6 de octubre de 2016, continuarian cancelado su salario,

como también los aportes a la seguridad social, de acuerdo a lo pactado en el

contrato laboral.

Encontrando entonces, que, el empleador logr6 demostrar

que la terminacion del vinculo laboral con el trabajador ocurrié en virtud del

acuerdo transaccional suscrito por el sefior Jorge Luis Velasquez Quintana y la
sociedad Colaboramos MAG S.A.S., el dia 29 de septiembre de 2016, de la

siguiente manera:

1.

Las partes, en plesto uso de sus facultades y de manera libie y esponidnea, por mutuo acuerdo lun
decidido dar por terminado el contrato de trabajo que los unié desde el 4 de enero de 2013
terminacion que se hard efectivaa la finalizacién de la Jornada laboral del dia veintinueve (29) de
septienibre de 2016, de conformidad con lo establecido en el literal b) del articulo 61 del Cddigo
Sustantivo del Trabajo.

Esta terminacién por mutuo acuerdo es irrevocable, no produce ningin tipo de sancién o
indemmizacion derivada de I forma de terminacién del contrato. Por lo aulerior se deja constancia

que el contrato de trabajo que vinculd a ln partes finaliza el dia veintinuer - de septiembre de 2016,
por mutuo acuerdo,

EI TRAEAJADOR manifiesta de forma libre de cualquier apreniio, que el EMPLEADOR, consigno
oportunamente las cesantias en el foudo correspondiente, asi misino, canceld conforme a la ley y a lo
convenids entre las partes Ia totalidad de salarios, recargos por trabajo extra, recargos por trabajo
extra no:turno, subsidio de transporte, recargos por trabnjo nocturno, recargas por trabajo en
dominicales o festivos, el reconocimiento de los compensatorios a los que hubiere lugar, auxilios
legales y extra legales de cualquier tipo, bonificaciones, ajuste a salarios, vacaciones legales y
extralegules, todo tipo de bonificaciones, auxilio de cesantias, infereses a las cesantias, primas legales
Y extralegales cuando a ello habia lugar, beueficios extralegales, dotaciones, descansos
compensatorios; todo lo cual fue recibido a entera satisfaccién por parte del TRABAJADOR.

Adicionalmente, el EMPLEADOR cancelard la liquidacion final de las acreencias laborales del
TRABAJADOR causadas hasta la fecha de terminacion del contrato de trabajo, 'a cunl se realizard de
Jorma total y oportuna arrojando un saldo bruto de $1.209.618 menos descuentos legnies y
autorizacos de $91.494 que el TRABAJADOR acepta, ratifica y autoriza expresamente su deduccién
de sus salarios, acreencias laborales, bouificaciones, auxilios y vacaciones legales y extralegales, para
un saldo neto a pagar de $1.118.124.

En virtud de lo anterior, el TRABAJADOR manifiesta que el EMPLEADOR se encuentra o PAZ ¥
SALVO por todo concepto derivado del contrato de trabajo que existid entre las purtes.

Adicionalmente, Ias partes reconocen que el TRABAJADOR, presté sus servicios en razon al
contrato comercial existente entre COLABORAMOS MAG S.A.S ¥ LABORATORIOS BAXTER n
Javor de esta dltima, en su calidad de trabajador de COLABORAMOS MAG S.A.S, por lo gue el
TRABAJADOR declara que recibié a su satisfaccién, la totalidad de las acreencias causadas en sn
Jjavor en su calidad de trabajador de la Empresa COLABORAMOS MAG S.A.S.

Adicionalmente, EL. TRABAJADOR man ifiesta de manera libre y voluntaria, que se le ha explicado
que el tener resiricciones médicas le hace gozar del derecho de la estabilidad laboral. Sin embargo, en
consecuencia de la concertacion entre las partes, EL TRABAJADOR manifiesta que su refiro es
porque éllibre y voluntariamente quiere hacerlo, tal Yy como lo manifiesta en el presente acuerdo.

Teniendo en cuenta lo anterior, EL. TRABAJADOR manifiesta que es consciente de lo gue le fin
manifestado EL EMPLEADOR sobre su estabilidad Iaboral, por eso sin presién ni error alguno ha
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solicitado al EMPLEADOR con el fin de concertar la presente terminacién por mutuo acuerdo, que
se le reconozca adewmds de sus prestaciones saciales una suma econdmica por valor de $55.000.000

En esa wedidn, el EMPLEADOR accede a la solicitud del TRABAJADOR, motive por el cual el
TRABAJADOR y el EMPLEADOR, lan decidide TRANSIGIR de formia expresa discusiones sobre
cualguier clase de acreencias laborales derivadas de derechos de origen incierto y discutible que
pudiera derivnrse del contrato de trabajo que vincuis a las partes, especinlmente cualiquier clase de
diferencias relacionadas con las cansas Y motivos que dieron origen a la terminacion del countrato,
cventuales reclamaciones relacionadas con derechos indemuizaciones Yo bonificaciones por retivo,
eventuales acciones de reintegro, asi miswo, las partes manifiestan que concilian cualquier evestival
diferencia derivadas de enfermedades o accidentes que pudo haber sufrido durante la vigencia del
contrato, Igualmente transigen In naturaleza salarial o no de todo bono, benificacion, auxilio,
beneficios, primas extralegales especialmente Ia naturaleza no salarial de todo tipo de beueficios,
auxilios extralegales, reconocidos al TRABAJADOR por el EMPLEADOR y/o terceros, asi como si
incidencia salarial y prestacional, como eventuales diferencias en los salavios base de liquidacion,
todo tipo de diferencias sobre derechos de origen incicrto y discutible derivados de la cansacicn,
reconociniento, pago, forma de pago de beueficios, auxilios de todo tipo, primas extralegales, pagos
variables. De igual wmanera, eventuales reclumaciones sobre continuwidad, coexistencia /o
conicurrencia de contratos, reclamaciones por indemwizacicn woratoria, todo tipo de derechos
inciertos como lo son toda clase de indemnizaciones, la indemuizacién del articulo 99 de la Ley 50 de
1990 y la del articulo 65 del C. S. del T., cualquier eventual reclamacion derioada de In aplicacidn de
Ia Ley 361 de 1997, sancidn por pago de intereses a las cesantius, indexaciones, incrementos, ajusies
salariales, correccion monetarin, eventuales diferencias sobre descuentos realizados, y en general

sobre cualquier derecho incierto y discutible derivado del contrato de trabajo celebrado enire Ins
paries.

De igual manera, teniendo en cuenta que el TRABAJADOR  presté sus servicios a Javor de
LABORATORIOS BAXTER en su calidad de trabajador de la Empresa COLABORAMOS, las
partes transigen cualquier clase de diferencias derivadas del vinculo entre el TRABAJADOR y el
EMPLEADOR, particularmente cualquier eventual diferencia sobre el pago de salarios, aporfes y
cualquier eventual reclamo relacionado con diferencias sobre In naturaleza del vinculo que existié o In
cxistencia de un contrato de trabajo en atencién al principio de la primacia de la realidad, lns
discusiones que surjan en razén a la naturalezn juridica del dicho vinculo, las evetuales
reclamaciones sobre la continuidad, coexistencia Yo concurrencia de contratos e atencién a los
términos en que desemperiaba los servicios para los cuales fue contratado, eventuales reclamaciones,
compensaciones, derechos econdmicos de toda indole, asf como eventuales discusiones con respeclo a

reliquidaciones de derechos econémicos, y el pago de lns demds acreencias que tuviere ol
TRABAJADOR a su favor,

Por lo anterior y de manera independiente Y auténoma, el EMPLEADOR por mera liberalidad ha
decidido reconocer al TRABAJADOR, ademis de Ins acreencias laborales a las que tiene derechio, una
SUMA CONCILIATORIA totdl, iinica y definitivn por valor de $55.000.000 no tiene incideucia
salarial ui prestacional para ningiin efecto, y es imputable y compensable a cualquier diferencia sobre
derechos de origen incierto y discutible derivada de la relacién contractual,

La suma de las cantidades anteriores, liguidacién Y sumn couciliatoria, arroja un saldo neto o pagar
de $56.118.124.suma que serd canceloda al TRABAJADOR de Ja siguiente manera:

(...)
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11. Adfcl:o:m]mue, se deja constancia que el EMPLEADOR cancelé al TRABAJADOR el valor de los
salarios causados entre el 15 de septiembre de 2016 y el 29 de septiembre de 2016, mediante
transferencia electronicn a la cuenta de némina del TRABAJADOR.

12. En virtud del presente acuerdo, el TRABAJADOR manifiesta que declara a PAZ'Y SALVO tanto gl
entpleador comto a sus contratistas y beneficiarios del servicios, particularmente a LABORATORIOS
BAXT. ER S.A. por concepto de salarios, prestaciones, causacion, reconocimiento y pago de recargos
por trabnjo extra, recargos por trabajo nocturno, recargos por trabajo diurno, recargos por trabajo en
t_ﬁus de descanso obligatorio, compensatorios, acreencias de toda indole y fodo tipo de
indemnizaciones surgidas con motivo del contrato comercial en virtud del cual el TRABAJADOR
prestd sus servicios a LABORATORIOS BAXTER S.A.,, cunlguier eventual reclamacion o diferencin
snbre' las causas que dieron origen a la terminacién del contrato y eventuales reclamaciones
relacionadas con indenmizaciones y/o bonificaciones por retiro, acciones de reintegro o cualquier tipo
de reclamacién derivada de la terminacién del contrato, eventuales reliquidaciones, eventuales
diferencias sobre coexistencia yjo concurrencia de contratos en atencién a los rminos qJue
desempeiiaba los servicios para los cuales fue contratado, asi como eventuales reclamaciones por
contrato realidad y continuidad ene [ contrato de trabajo frente al beneficiario del servicio.

13. Asi mismo, el TRABAJADOR wmianifiesta que estd de acuerdo con la totalidad del acta, qire s¢
encuenira a;:n_,f'm:me con el rflmﬂo pactado y que lo hace libre de todo apremio, en ejercicio de su
voluntad, bajo niuguna presién y que no estd viciado el consentimiento por error, fuerza y dolo.

Siendo concluyente para la Sala que, la terminacion del
vinculo laboral existente entre el sefior Jorge Luis Velasquez Quintana y
Colaboramos MAG S.A.S., se dio por mutuo acuerdo entre las partes, por medio
de acuerdo de transaccion suscrito el 29 de septiembre de 2016, y a través del
cual, el empleador por mera liberalidad decidié reconocer a favor del actor,
ademas de las acreencias laborales a les que tenia derecho, una suma
conciliatoria de $55.000.000, sin incidencia salarial ni prestacional para ningun
efecto, siendo imputable y compensable a cualquier diferencia sobre derechos de

origen inciertos y discutibles de la relacion contractual.

Observandose ademas que, a dicho acuerdo, el accionante,
acudio de manera libre y voluntaria, sin ser obligado o coaccionado por el
empleador, ello al no obra prueba sumaria alguna que demuestre lo contrario, de
tal manera que no fue inducido a un engafio, como se pudo comprobar este

ofrecimiento de terminacién del contrato se realiz6 de manera obijetiva.

Lo anterior, si se tiene en cuenta que, dentro de las causales
de la terminacion del contrato contempladas en el cddigo sustantivo del trabajo se
contempla en el articulo 61 literal b, “Por mutuo consentimiento”. Es decir que,
revisando el acervo probatorio recaudado en el proceso, queda demostrado que la

terminacién del contrato no se debidé a hechos referentes a su condicién de salud,
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ni a discriminacion por la misma situacion, quedando asi demostrado que las

razones son ajenas a su enfermedad.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral, en sentencia con radicacion 83956, SL3144- 2021 de 9 de junio de 2021,
M.P. Dr. IVAN MAURICIO LENIS, precis6 en un caso de estudio como el de autos,

lo siguiente:

“...Ademas, este no desconocié derechos minimos que afecten su validez porque
el trabajador puede validamente consentir una terminacién del contrato de trabajo
de mutuo acuerdo asi goce de la prerrogativa de la estabilidad laboral reforzada,
pues esta no concede un derecho absoluto a permanecer en un puesto de trabajo
ni implica que una relacién laboral se pueda terminar.

(--)

Y para la realizacion de dicho acuerdo transaccional la legislacién no ha previsto
ninguna formalidad especial o que deban realizarse necesariamente ante el
Ministerio de Trabajo, como erradamente lo expone el recurrente. (...)”

En el caso de narras, no se observa que, el demandante
haya sufrido un vicio del consentimiento, ni que su estado psiquico estuviera
afectado al momento de la terminacién por mutuo acuerdo del contrato de trabajo,
y mucho menos, esta acreditado en el proceso que, el sefior Velasquez Quintana,
hubiere sido coaccionado por parte de Colaboramos MAG S.A.S., para que firmara

el acuerdo transaccional que finaliz6 el vinculo laboral.

No se entra a estudiar la prescripcion por no darse los
presupuestos necesarios para la prosperidad del derecho reclamado.

Por lo tanto, este Despacho comparte la decisién de primera

instancia, de ahi que se confirmara el proveido en estudio.
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley;
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia Consultada N°.
337 del 24 de octubre de 2018, proferida por el Juzgado Doce Laboral del Circuito

de Cali, por los motivos expuestos en precedencia.
SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

TERCERO: A patrtir del dia siguiente a la insercion de la
presente decision en la pagina web de la Rama Judicial en el link de sentencias
del Despacho, comienza a correr el término para la interposicion del recurso
extraordinario de casacion, para ante la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, si a ello hubiere lugar. En caso de no interponerse casacion
por las partes en la oportunidad legal, por Secretaria, devuélvase el expediente al

juzgado de origen.

NOTIFIQUESE POR VIA LINK RAMA JUDICIAL O CUALQUIER OTRO MEDIO
VIRTUAL EFICAZ

Se firma por los magistrados integrantes de la Sala:

ONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
‘ Magistrada Sala
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