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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL

Santiago de Cali, veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

SENTENCIA NUMERO 395

Acta de Decisién N° 120

El Magistrado Ponente CARLOS ALBERTO OLIVER GALE,
en asocio de los magistrados MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO y LUIS
GABRIEL MORENO LOVERA integrantes de la Sala de Decision proceden a
resolver la CONSULTA de la sentencia No. 41 del 23 de marzo de 2022, dentro del
proceso ordinario laboral de primera instancia instaurado por el sefior APOLINAR
RENGIFO MOLANO contra LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES “COLPENSIONES”, bajo la radicacion No. 76001-31-05-010-2018-
00462-01, con el fin que se reconozca el retroactivo pensional desde
correspondiente a los meses de enero y febrero de 2010 por haber cumplido los
requisitos de edad y semanas; junto con los intereses moratorios del articulo 141 de
la Ley 100 de 1993.

ANTECEDENTES

Informan los hechos de la demanda que, mediante resolucién
No. 101499 de 2010 le fue reconocida la pensién de vejez; destaca que la ultima
cotizacion al sistema fue el 31 de diciembre de 2009; que el 22 de mayo de 2018,
solicitdé a la accionada el pago del retroactivo pensional de los meses de enero y

febrero de 2010, siéndole resuelto de forma negativa en resolucién SUB 146136.

Al descorrer el traslado COLPENSIONES, manifestd que la

pension de vejez le fue reconocida con base en las normas aplicables y en debida



REPUBLICA DE COLOMBIA.

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALL.
SALA LABORAL.

Ref. Ord. APOLINAR RENGIFO MOLANO
C/ Colpensiones
Rad. 010 — 2018 — 00462 — 01

forma, teniendo en cuenta que no se reportd la novedad de retiro. Se opuso a las

pretensiones. Propuso como excepciones las de inexistencia de la obligacion,

prescripcion, buena fe, cobro de lo no debido, imposibilidad juridica para cumplir lo

pretendido, ausencia de causa para demandar, innominada (0O3contestacion).
DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado del Conocimiento, Juzgado Décimo Laboral del
Circuito de Cali, decidio el litigio a través de la sentencia No. 41 del 23 de marzo de
2022, por medio de la cual declar6 probada la prescripcion y en consecuencia

absolvi6 a la demandada de las suplicas del libelo.

Adujo el a quo que, al actor le fue reconocida la prestacion de
vejez en aplicacion del régimen de transicion, aplicando el Acuerdo 049 de 1990,
aprobado por el Decreto 758 del mismo afo, de la historia laboral se desprende que
cotizé hasta el 31-12-2009, y realizo la peticion de la prestacion en el afio 2009, y la
prestacion le fue reconocida a partir del 1 de marzo de 2010, generandose a su favor
el pago del retroactivo pensional solicitado; sin embargo, operé la prescripcion sobre

las mesadas solicitadas, toda vez que la reclamacion la realiz6 en el afio 2018.

La parte demandada presentd alegatos de conclusién que se
circunscribe a lo debatido en el proceso y en el contexto de esta providencia se le da

respuesta a los mismos.

1 CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. OBJETO DE CONSULTA

En virtud de lo anterior, encuentra la Sala que se circunscribe
el problema juridico en determinar si es procedente el reconocimiento y pago del

retroactivo de la pension de vejez al sefior APOLINAR RENGIFO MOLANO, junto
con el pago de los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993
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2. FECHA DE LA CAUSACION DEL DERECHO

Cabe resaltar que, la pensién de vejez es un derecho en
cabeza del trabajador, el cual se reconoce a partir de que éste ha cumplido con el
lleno de los requisitos minimos exigidos en la noma aplicable, que son la edad y el

numero de semanas cotizadas.

Tal criterio se evidencia en las sentencias de 1° de febrero de
2011, con radicacion No. 38776, y, del 7 de febrero de 2012, con radicacién No.
39206, de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral.

En virtud de lo estipulado en el articulo 13 del Acuerdo 049 de
1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo afno, en el cual determina que: “(...)
Para su liquidacién se tendrd en cuenta hasta la dltima semana efectivamente

cotizada para este riesgo”

Del estudio en conjunto de los documentos allegados por las
partes en litigio, se desprende que la actora naci6 el 16 de diciembre de 1949 (fl. 9,
01DemandaPoderAnexos), esto es, para el mismo dia y mes de 2009, cumplié los
60 afos de edad.

De la historia laboral con fecha de actualizacion del 4 de
agosto de 2020 (04ExpedienteAd, fl. 198), se tiene que el actor cotizé desde el
1/02/1972, registrando como fecha de ultima cotizacion el 31-01-2010, con el

empleador “Lloreda S.A.”, con un total de 1.950,86 semanas.

Observandose que el 17 de diciembre de 2019, solicité la
pension de vejez vy, le fue reconocida mediante Resolucién No. 101499 del 15 de
marzo de 2010, en aplicacion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, segun lo
dispuesto en el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo afio, a
partir del 1 de marzo de 2010, en cuantia de $1.976.576,00 (fl. 159, 01Expediente).
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Con relacion al tema, la Corte Suprema de Justicia, en
sentencia del 12 de julio de 2017, radicacion 47.129, SL11895-2017, expuso que, Si
bien la regla general para entender que hubo retiro del sistema y el consecuente
disfrute pensional, es la sefialada en los articulo 13 y 35 del Acuerdo 049 de 1990,
aprobado por el Decreto 758 del mismo afio, de manera excepcional, cuando en un
proceso no obra prueba del acto de desafiliacion al sistema, tal situacién puede

inferirse de la concurrencia de varios hechos como:

i) el haber dejado de cotizar

i) tener cumplidos los requisitos para acceder a la pensiony,

iii) la solicitud de reconocimiento y pago de la misma, situacion que no dejan duda de la
intencién del afiliado de cesar su vinculacién al sistema en procura de la obtencién del derecho

pensional.

Concluyéndose que, de la historia laboral se desprende que la
Gltima cotizacion se realiz6 el 31 de enero de 2010, para dicha calenda contaba con
los requisitos de 1.950,86 semanas y cumpli6 los 60 afios de edad, el 16 de
diciembre de 2009 -naci6 en 1949-.

Observandose gque, al momento en que realizé la solicitud de la
prestacion, 17 de diciembre de 2009 la parte actora acreditd su intencién de acceder
a la prestacion solicitada, generandose el derecho pensional desde dicha calenda.

Al evidenciarse que la prestacion le fue reconocida a partir del
1 de marzo de 2010, le asiste derecho a un retroactivo pensional entre el 17 de
diciembre de 2009 al 28 de febrero de 2010, toda vez que la misma le fue
reconocida a partir del 1° de marzo de 2010, segun se desprende de la resolucion
No. 101499 del 15 de marzo de 2010 (fl. 54, 04Expediente).

Teniendo en cuenta que la entidad accionada formulo
oportunamente la excepcion de prescripcion (fl. 9, 03Contestacion), se observa

gue la misma se configuré, toda vez que:
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e Elderecho se gener6 a partir 17 de diciembre de 2009.

e La peticion del retroactivo pensional se solicito el 22 de mayo de 2018 (fl.13,
01DemandaPoderAnexos), resuelta en forma negativa en resolucion del 31
de mayo de 2018 (fl. 15, 01Demanda), quedando agotada la via gubernativa,
salvaguardando lo causado desde el 22 de mayo de 2015.

e Y, la demanda la instaurd el 2 de agosto de 2018 (fl.26, 01Demanda),
esto es, transcurrio el término de tres (3) afios, conforme a lo dispuesto por el
articulo 151 del C.P. T.S.S., entre la fecha en que se genero el derecho -17-
12-2009- y la demanda -2018-, quedando afectado por dicha figura las

mesadas anteriores al 22 de mayo de 2015.

En consecuencia, se concluye que no le asiste razén a lo

pretendido, por lo tanto, se confirma la decision proferida en primera instancia.
Resuelve dictar la sentencia No.

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia consultada No. 41 del

23 de marzo de 2022, proferida por el Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Cali.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

TERCERO: A partir del dia siguiente a la insercion de la
presente decision en la pagina web de la Rama Judicial en el link de sentencias del
Despacho, comienza a correr el término para la interposicion del recurso
extraordinario de casacion, para ante la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, si a ello hubiere lugar. En caso de no interponerse recurso de
casacion por las partes en la oportunidad legal, por Secretaria, devuélvase el

expediente al juzgado de origen

NOTIFIQUESE POR VIA LINK RAMA JUDICIAL O CUALQUIER OTRO MEDIO
VIRTUAL EFICAZ
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Se firma por los magistrados integrantes de la Sala:
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Magistrada Sala - Magistrado Sala
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