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Santiago de Cali, veinte (20) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

SENTENCIA NUMERO 277
Acta de Decision N° 096

El Magistrado CARLOS ALBERTO OLIVER GALE, en asocio de
los Magistrados MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO y ARLYS ALANA ROMERO
PEREZ integrantes de la Sala de Decision, proceden a resolver la APELACION de la
sentencia No. 181 del 6 de septiembre de 2023, dentro del proceso ordinario laboral de
primera instancia instaurado por la sefiora MARIA INES SANCHEZ DE SANCHEZ
contra COLPENSIONES bajo la radicacion No. 76001-31-05-004-2019-00149-01, con
el fin que reconozca la sustitucion pensional a partir del 4 de mayo de 2016, junto con

los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

ANTECEDENTES

Informan los hechos de la demanda que, mediante resolucién del
afio 2006, Colpensiones le reconocio al sefior José Francisco Realpe Sanchez, la
pension de vejez a partir del 10 de marzo de 2006, en cuantia de $2.794.653,00; que
el 4 de mayo de 2016 fallecio el sefior Realpe, en consecuencia, solicitd la prestacion

de sobrevivientes, siéndole resuelta en forma negativa, aduciendo la entidad que le fue
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reconocida la prestacion a la sefiora Maria del Carmen Colmenares, en calidad de

conyuge del causante.

Que interpuso los recursos de ley, los cuales confirmaron la
decision inicial; destaca que convivid con el causante por espacio de 21 afios, antes de

la ocurrencia de la enfermedad.

Mediante auto del 10 de mayo de 2019, se admitio la demanda y
se integr6 en calidad de litisconsorte necesario, a la sefiora MARIA DEL CARMEN
COLMENARES DE REALPE (fl. 68, 01Expediente).

Al descorrer el traslado, COLPENSIONES manifesté que la actora
no logré6 demostrar los presupuestos exigidos en la ley, maxime cuando ya le fue
reconocida la prestacion a la sefiora Maria del Carmen Colmenares en calidad de
coényuge del causante. Se opone a las pretensiones formuladas. Propuso las
excepciones de falta de litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio,
inexistencia de la obligacion de reconocer la pensién de sobrevivientes; cobro de lo no

debido, prescripcién, innominada o genérica (fls. 74 a 101, 01ExpedienteDigital).

Al descorrer el traslado, MARIA DEL CARMEN COLMENARES
DE REALPE, en calidad de litisconsorte necesario manifestd que no le consta la
convivencia alegada entre la actora y el causante. Se opone a las pretensiones
formuladas por la actora. Formuld las excepciones de carencia del derecho,
prescripcién, innominada. Solicité que se negaran las pretensiones solicitadas por la

parte actora (08ContestacionLitis).
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DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado de Conocimiento, Juzgado Cuarto Laboral del Circuito
de Cali, decidio el litigio a través de la sentencia No. 181 del 6 de septiembre de 202,
por medio de la cual:

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR probadas las excepciones de mérito propuestas por la entidad
demandada.

SEGUNDO: NEGAR las pretensiones de la demanda formulada por la demandante sefior

MARIA INES SANCHEZ DE SANCHEZ por lo expuesta en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: CONCEDER el grado jurisdiccional de consulta de conformidad con el articulo 69
del Cddigo Procesal Laboral y de la seguridad social modificado por el articulo 14 de la ley
1149 de 2.007.

CUARTO: CONDENAR a la demandante sefiora MARIA INES SANCHEZ DE SANCHEZ
a pagar la suma de $300.000 a favor de la sefiora MARIA DEL CARMEN COLMENARES
y a favor de la demandada COLPENSIONES por concepto de costas procesales.

Adujo el a quo que, el causante era pensionado; que fallecio6 en el
afno 2016, y del estudio en conjunto del material probatorio allegado al proceso, la actora
no logré demostrar su condicién de beneficiaria; destacando que la prestacion le fue

reconocida a la cényuge.
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APELACION

Inconforme con la decisién proferida en primera instancia la
apoderada judicial de la parte demandante, MARIA INES SANCHEZ DE SANCEZ,
presenté recurso de apelacion destacando que, de la prueba testimonial se logra
evidenciar que la actora y el causante convivieron como pareja, solicitando se tengan
en cuenta que aquellos vivieron por espacio superior a 20 ainos, maxime cuando la
cényuge sefala que el causante se ausentaba de la casa; siendo de conocimiento

publico la relacién de la pareja.
En consecuencia, solicita se le reconozca la prestacion solicitada.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. CASO OBJETO DE APELACION

En virtud de lo anterior, encuentra la Sala que se circunscribe el
problema juridico en determinar si a la sefiora MARIA INES SANCHEZ DE SANCHEZ,
en calidad de compafiera permanente del causante JOSE FRANCISCO REALPE

SANCHEZ, le asiste el derecho a la sustitucion pensional.
2. MATERIAL PROBATORIO
En el caso objeto de estudio se tiene que el sefior JOSE

FRANCISCO REALPE SANCHEZ fallecié el 4 de mayo de 2016 (fl. 01Expedinte, fl.
17).
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Que segun resolucion No. 012419 de 2006, el I.S.S., hoy
Colpensiones le reconocié la pension de vejez al sefior REALPE SANCHEZ, a partir
del 10 de marzo de 2006 (fl. 15).

En resolucibn GNR 235127 del 10 de agosto de 2016,
Colpensiones le reconocié la sustitucion pensional a la sefiora MARIA DEL CARMEN
COLMENARES DE REALPE, en calidad de cényuge a partir del 4 de mayo de 2016 (fl.
22).

En resolucion SUB 118574 del 5 de julio de 2017, Colpensiones
le nego la sustitucion pensional a la sefiora MARIA INES SANCHEZ DE SANCHEZ (fl.

29), decision confirmada en las resoluciones del 5 de julio y 22 de agosto de 2017.

Declaraciones extraprocesales allegadas por la demandante (fl.
45 a 62).

Historia clinica del causante y la calificacion de la pérdida de la
capacidad laboral realizada por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Valle
del Cauca (fl. 23 a 40, 08contestacion).

Se recepcionaron los testimonios de:

ANA RUT MARTINEZ, 77 afios, Puertas del Sol en Cali, viuda, ama de casa, estudios Técnicos,
conoce a la sefiora Maria Inés, desde hace 23 afios, viven al frente de la casa de aquella; en la
actualidad a la sefiora Maria Inés se le murid el esposo, el sefior José Francisco Realpe; no
recuerda la fecha exacta, mds o menos al sefior José Francisco lo conocid en la misma época que
conocid a la actora; fueron vecinas, vivian en la misma cuadra, se saludaban con frecuencia;
llegd primero al barrio y luego llego la sefiora aria Inés, cuando los conocio ya vivian juntos, y
tenian unos nifios; nunca llego a entrar a la casa de la actora, solo compartian saludos; siempre

que los conocid los vio en esa misma casa hasta la fecha en que fallecio el sefior Realpe; no era
tan amiga de ellos, eran vecinos; siempre los vio juntos, no se di cuenta que se llegaran a

separar; no recuerda en que afio se enfermo el sefior Realpe; no sabe que enfermedad tenia

aquél, no sabe a qué se dedicaba el causante y la actora, no sabe de qué vivian; no sabe si el
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causante tenia hijos por fuera de la relacion; vio que lo llevaron porque se enfermé y no
regreso a la casa porque fallecid.

No se acuerda muy bien lo que manifesto en la declaracion rendida ante la Notaria 20; desde
que los conocio siempre los vio viviendo juntos alli en el mismo barrio, Puertas del Sol.

Sefiald que no recuerda lo que manifestd en la Notaria en el afio 2017; ella los veia desde su

casa; no sabe quién le preparaba los alimentos al causante, ella se imagina que la actora

estaba pendiente de aquél.

MARIA LUISA CASTILLO, Puertas del Sol, casada, ama de casa, cuarto de bachillerato, 71 afios;
hace mds de 20 afios conoce a la sefiora Maria Inés, vivian en el mismo barrio; eran amigas;
vivian al frente, la actora vivia en un sequndo piso y ella también vivian al frente en el sequndo
piso,; conocia que vivia con el sefior Francisco Realpe; ella siempre veia al sefior Realpe en la casa
de aquel; al barrio llegd primero ella y luego la sefiora Maria Inés con el sefior Realpe; este ya
estaba jubilado; vivieron juntos hasta que aquél fallecid; la casa en la que vivian era de la actora;
siempre los veia juntos; fue en diciembre que le paso al sefior que se enfermo y se lo llevaron
para la clinica; llamaron la ambulancia, lo bajaron en una camilla y se lo llevaron para el hospital;
tenia conocimiento que el sefior Realpe tenia hijos pero no los conocid; la actora ese dia estaba
muy angustiada y también llamé a los hijos del causante; de vez en cuando ingresaba a la sefiora
Maria Inés y alli veia al sefior Realpe; tenia una relacion bonita, aquella se encargaba de tenerle
todo listo, prepararle la comida y, también los veia por la ventana, aquella era muy carifiosa con
el causante, se trataban muy bien; no compartio con ellos en fiestas porque es Cristiana y no

asiste a reuniones; sin embargo, en diciembre cuando hacian celebraciones en la cuadra los veia

juntos y alli compartia con ellos; ella los veia siempre juntos y nunca le pregunto si tenia otra
relacion o algo similar.

Después del paro cardiaco que le dio al seiior Realpe no lo volvio a ver mds; la sefiora Maria

Inés cuando llegaba del hospital llegaba muy preocupada; ella no fue a visitarlo; tiene
conocimiento que a los dos afios fallecio el sefior Realpe, ella no fue al sepelio ni a la velacion;
dofia Maria Inés le dijo que los hijos se habian llevado al sefior Realpe para la casa de ellos;
aquella también le conto que iba y lo visitaba en la casa de los hijos.

MARIA NELSY, Puertas del Sol, casada, Auxiliar de Enfermeria, 56 afios; distingue a dofia Maria
Inés hace mds de 20 afios, y aquella vivia con el sefior Realpe, no le sabe el nombre completo;
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primero Illego ella al barrio luego la sefiora Maria Inés con el sefior Realpe y los hijos que ella
tenia; aquel era pensionado; ella _estaba de turno el dia que fallecio don Realpe pero no
recuerda la fecha; antes de aquél fallecer la ultima vez que lo vio como un afio mds o menos,
era un hombre muy sano; vivian a cinco casas de distancia; siempre los veia los fines de semana;
aquellos vivian en un segundo piso; luego se enterd por medio de dofia Maria Inés que aquél se
lo llevaron para el hospital y luego los hijos se lo llevaron para Candelaria; por su trabajo no le
quedaba tiempo de visitar a la sefiora Maria Inés; tiene conocimiento que ellos vivian juntos
porque siempre los veia; no los llego a ver en un lugar diferente al barrio; siempre andaban de la
mano; nunca estuvo en una reunion compartiendo con aquellos; no fue a la velacion ni al
sepelio.

Sabe que eran los hijos quienes cuidaban al causante, porque dofia Inés le comenté que eran
ellos que vivian en Candelaria; no conocio a los hijos del causante.

Es primera vez que declara sobre la relacion de la sefiora Maria Inés y el causante; se le pone de
presente la declaracion rendida ante la Notaria 20 y no recuerda las fechas rendidas alli; se
enterd por medio de la sefiora Maria Inés que al causante le dio un paro cardiaco.

LITIS CONSORCIO:

WILDER REALPE, casado, Guarda de Sequridad, bachiller, barrio Poblado Campestre; 47 afios; hijo
del causante, manifesté que su padre y su madre eran casados; aquellos procrearon 3 hijos;
Aldemar, Frankie y él; su padre y su madre vividn en el Poblado Campestre antes de fallecer, por
espacio de los ultimos 14 afios; antes vivian en el barrio Alfonso Lopez; el nucleo familiar estaba
conformado por su padre, su madre, él, su esposa, y su hija; cuando él era muy joven vio que sus
padres se separaron por un periodo de tiempo corto; conoce a la sefiora Maria Inés, su padre tenia
una relacion con ella, su padre vivia en las dos casas; no sabe cudndo empezo esa relacion; al
momento del fallecimiento su padre estaba en la casa con ellos, la otra sefiora no lo quiso cuidar;
cuando aquél salié de la UCI la sefiora Maria Inés le dijo a su hermano que “hicieran con él lo que
quisiera” que ella no lo iba a cuidar; esa fue la nota de voz que ella le envié a su hermano; luego
él habld con la sefiora y ésta le dijo que no lo iba a cuidar; en la clinica estaba él pendiente de su
padre y de todo lo que necesitara; la sefiora Maria Inés lo visitaba de vez en cuando en la clinica;
cuando su padre se enfermd estaba con la sefiora Maria Inés; no sabe a qué se dedicaba la sefiora
Maria Inés; su madre era ama de casa.

Su padre estaba en la casa con su madre y sin decir nada se iba y se quedaba por fuera; su madre
no le decia nada porque aquél era el encargado de los gastos del hogar; su madre sospechaba que
su padre tenia algo por fuera, lo confirmé cuando su padre se enfermd.
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Su padre siempre tuvo dfiliada a su sefiora madre.

El dia que su padre se enfermé fue su tio y su hermano quienes bajaron a su padre del sequndo
piso donde estaba y lo llevaron a Comfenalco,; cuando su hermano fue hablar con la sefiora Maria
Inés, para preguntar por los insumos que llegaban para su padre, aquella le dijo que no se iba a
hacer cargo de aquel; cuando ella fue a visitarlo dejo los datos de ella y alli quedo registrado para
que enviaran los insumos.

Su padre se quedaba dos o tres dias y luego se iba; esa situacion duré mds o menos 10 o 12 afios.

En los ultimos afios de vida de su padre estaba postrado en una cama, aproximadamente por 18
meses; el niucleo familiar de su padre al momento de fallecer estaba conformado por su sefiora
madre, su padre, su esposa e hija; la sefiora Maria Inés visitaba a su padre de vez en cuando;
antes de quedar su padre postrado tomaba medicamentos para problemas de azucar.

SANDRA LORENA VALENCIA, Poblado Campestre, casada, ama de casa, bachiller, 48 afios, conoce
a la sefiora maria del Carmen porque es su suegra; esta estaba casada con el sefior José Francisco,
ellos vivian en el Poblado Campestre; se dio cuenta que el causante tenia otra persona, la sefiora
Inés; no tiene conocimiento si el causante se ausentaba de la casa; ella visitaba a sus suegros cada
15 0 20 dias; a veces aquél estaba y otras veces no; la sefiora Maria del Carmen es ama de casa y
vende por catdlogo; sus suegros tuvieron tres hijos; su cufiado Wilder vivia con ellos y el hijo menor
también,; escuchd por comentarios lo de la sefiora Maria Inés, no la llegé a conocer; se su suegro
le dio un paro cardiaco y después de salir de la clinica estuvo mds o menos afio y medio a cuidados
de su suegra, sus cufiados y las enfermeras que tenia por la EPS.

El comportamiento del causante era como el de un nifio, no hablaba, le tenian que hacer todo,
mantenia con los ojos cerrados; nunca vio a la sefiora Inés visitando a su suegro. Asistio al velorio
y al entierro, no vio a la sefiora Inés; se enterd que su suegro tenia otra relacion porque sus cufiados
le comentaron.

3. NORMATIVIDAD

Como la pension de sobrevivientes solicitada se trata por muerte

de un pensionado, la disposicion a aplicar es el literal a) del articulo 13 de la Ley 797

de 2003, vigente a la fecha del fallecimiento del causante, 4 de mayo de 2016 (fl. 17
01ProcesoDigitalizado)- la cual viene a ser el factor determinante que causa el derecho

a la prestacion solicitada.
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La norma en cita establece que el conyuge o la compafiera

permanente o compafiero permanente supérstite, debera acreditar que estuvo
haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido
no menos de cinco (5) afios continuos con anterioridad a su muerte, pues, es apropiado
afirmar que la convivencia efectiva, al momento de la muerte del causante, constituye
el hecho que legitima la sustitucion pensional y, por lo tanto, es el criterio rector material
o real que debe ser satisfecho, tanto por el cényuge como por la compafiera o
compafiero permanente del titular de la prestacion social, ante la entidad de seguridad
social, para lograr que sobrevenida la muerte del pensionado o afiliado, el (a) sustituto
(a) obtenga la pension y de esta forma el otro miembro de la pareja cuente con los
recursos econdmicos basicos e indispensables para subvenir o satisfacer las

necesidades basicas.

Cabe destacar que, la Jurisprudencia de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicial, expuso que la cényuge tiene derecho a la
pension de sobrevivientes, si acredita cinco (5) afios de convivencia en la calidad de
cényuge en cualquier tiempo, independientemente de que concurra 0 ho compafiera

permanente.

Por otra parte, la Corte Constitucional ha sido enfatica en afirmar
gue, la pension de sobrevivientes es una prestacion econdémica que el ordenamiento
juridico reconoce a favor del grupo familiar del pensionado por vejez o invalidez que

fallece.

1 En sentencia de 24 de enero de 2012, M.P., Dra. Elsy del Pilar Cuello Calderén; en sentencia de 13 de marzo de
2012, M.P. Elsy del Pilar Cuello Calderédn, radicacién 45038
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Su objeto es proteger a los miembros de dicho grupo del posible

desamparo al que se pueden enfrentar por razén de la muerte del causante, en tanto
antes del deceso dependian econémicamente de aquél. Las caracteristicas que definen
la existencia de un vinculo que da origen a la familia estan determinadas por la vocacion
de permanencia y fundadas en el afecto, la solidaridad y la intencion de ayuda y socorro
mutuo, como lo dispone el articulo 42 de la Carta (T-1035/2008; T-199/2016).

Es pertinente acotar que, el articulo 13 de la ley 797 de 2003, en
su tenor literal, diferencia al cobnyuge, compafiera o compafiero del afiliado, de la misma
categoria de beneficiarios pero respecto del pensionado; asi, mientras que los primeros
solo deben demostrar que estaban conviviendo con el afiliado al momento de su
fallecimiento, los segundos deben acreditar que esa convivencia fue de 5 afios como
minimo, que para el caso del cényuge en tratandose de pensionados, esos 5 afios

pueden acreditarse en cualquier tiempo.

En efecto, a partir de la sentencia radicacion No 41637 de 24 de
enero de 2012 la Sala de Casacion Laboral adoctrind que, el conyuge con union
matrimonial vigente, independientemente de si se encuentra separado de hecho o no
de su consorte, puede reclamar la pension de sobrevivientes por su fallecimiento,
siempre que hubiese convivido con el causante durante un interregno no inferior a cinco
(5) anos, en cualquier tiempo, criterio que ha sido reiterado en sentencias SL7299-2015,
SL6519-2017, SL16419-2017, SL6519-2017, SL 1399-2018, entre otras.

Los argumentos centrales de la Corte en esta materia, vienen

resumidos en la sentencia SL1399-2018, asi:

“(...) Entonces la convivencia de 5 afios con el cényuge con lazo matrimonial vigente, puede
darse en cualquier tiempo, asi no se verifique una comunidad de vida al momento de la muerte
del (la) afiliado (a) o pensionado (a), dado que: (i) el legislador de 2003 tuvo en mente la
situacién de un grupo social, integrado a mas de las veces por mujeres cuyos trabajos
histéricamente han sido relegados al cuidado del hogar y que, por consiguiente, podian quedar

10
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en estado de vulnerabilidad o inminente miseria ante el abandono de su consorte y su posterior
deceso; (ii) esta dimensién sociologica debe servir de parametro interpretativo, a modo de un
reconocimiento que la seguridad social hace a la pareja que durante largo periodo contribuy6
a la consolidacion de la pension, mediante un trabajo que hasta hace poco no gozaba de valor
econdémico o relevancia social; y (iii) es légico pensar que si con arreglo al dltimo inciso del
literal b) del articulo 13 de la Ley 797 de 2003, en los eventos de convivencia no simultanea, el
cényuge separado de hecho tiene derecho a la pension de sobrevivientes en forma compartida,
también debe tener derecho a esa prestacion ante la inexistencia de compafiero (a)
permanente.

“Por otra parte, la Corte ha clarificado que el referente que le permite al cényuge separado de
hecho o de cuerpos acceder a la pension de sobrevivientes es la vigencia o subsistencia del
vinculo matrimonial. Por lo tanto, otras figuras del derecho de familia, tales como la separacion
de bienes o la disolucion y liquidacion de la sociedad conyugal no son relevantes en clave a la
adquisicién del derecho.

Ahora bien, para demostrar en juicio la convivencia afectiva, no
existe norma que consagre una tarifa legal que indique qué documentos son requeridos

para probarlo.
4. CASO CONCRETO

En efecto, del estudio en conjunto del material probatorio antes
relacionado, se desprende en relacion a la sefiora MARIA INES SANCHEZ DE
SANCHEZ naci6 el 28 de enero de 1950 (fl. 13) y el sefior JOSE FRACISCO REALPE
SANCHEZ, nacio el 10 de marzo de 1946 (fl.14).

De las declaraciones extraprocesales rendidas ante la Notaria 20
del Circulo de Cali, por JAIME CASTILLO VALENCIA, ANA RUTH MARTINEZ, MARIA
LUISA CASTILLO, -23 de mayo de 2017- y por la sefiora MARIA NELSY PERNIA
VIAFARA -9 de agosto de 2016-, se tiene que fueron unanimes en manifestar que la
sefiora Maria Inés y el causante convivieron juntos desde 1993 hasta el 30 de diciembre
de 2014.

Aunado a lo anterior se tiene que, la seiflora ANA RUT

MARTINEZ, indicé conocer a la sefiora Maria Inés desde hace 23 afios, en calidad de

11
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vecinas, no obstante, nunca lleqd a entrar a la casa de la actora, solo compartian

saludos; destacando que no _era tan amiga de ellos, solo eran vecinos ademas, no

sabe que enfermedad tenia aquél, no sabe a qué se dedicaba el causante y la

actora, no sabe de qué vivian; no sabe si el causante tenia hijos por fuera de la

relacion; vio que lo llevaron porgue se enfermo6 y no reqgres6 a la casa porque

fallecio.

A las preguntas que le realizé el Juzgado, en relacion con las

demostraciones que ella veia en la pareja, sefialé que, ella los veia desde su casa;

no sabe quién le preparaba los alimentos al causante, ella se imagina que la

actora estaba pendiente de aquél, es decir que, sus apreciaciones se basan en

supuestos, sin que haya presenciado la cotidianidad de la supuesta vida en pareja de

la actora y el causante.

En cuanto a lo rendido por la sefiora MARIA LUISA CASTILLO,
quien indic6 que conocer a la actora por mas de 20 afios; eran amigas; y aunque sefialé

gue eran amigas y vivian al frente una de la otra, también lo es que no compartié con

ellos en fiestas porgue es cristiana; viéndolos siempre juntos, sin embargo, no

compartia con aquellos, ni sefialé cuales fueron las demostraciones que vio, y que la

llevaron a concluir que aquellos compartian en una comunidad de vida en pareja.

Destacé también que, después del paro cardiaco que le dio al

sefior Realpe no lo volvio a ver mas; agregando que, dofia Maria Inés le dijo que

los hijos se habian llevado al sefior Realpe para la casa de ellos; aquella también

le conté que ibay lo visitaba en la casa de los hijos, situacion que conocié por los

dichos de la actora.
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En cuanto a lo rendido por la sefiora MARIA NELSY, se tiene

gue, en calidad de vecinas no_le sabe el hombre completo del causante; primero

indicando que, ella estaba de turno el dia gue fallecié don Realpe, pero no recuerda

lafecha; antes de aquél fallecer la tltimavez que lo vio como un ailo mas 0 menos;

se enterd por medio de dola Maria Inés que aquél se lo llevaron para el hospital

v luego los hijos se lo llevaron para Candelaria.

En su declaracion hizo énfasis en que, por su trabajo no le
guedaba tiempo de visitar a la sefiora Maria Inés; tiene conocimiento que ellos vivian
juntos porque siempre los veia alli en la casa, no los llegd a ver en un lugar diferente al

barrio; nunca estuvo en una reunion compartiendo con aquellos; no fue a la

velacion ni al sepelio.

Ademas, aunque dijo que los hijos del causante eran quienes lo

cuidaban, tal situacion la conocié porque dofia Inés le comentd gue eran ellos que

vivian en Candelaria; indicando que nunca conocio a los hijos del causante.

Cuando se le puso de presente por el Juzgado la declaracion
extraprocesal ante la Notaria 20, indic6 que no recuerda las fechas rendidas,
presentandose inconsistencia con lo expuesto en el testimonio y en las declaraciones

extraprocesales.

Es de indicar que, contrario a lo sefialado por la apoderada judicial
de la parte demandante, encuentra la Sala que, de las declaraciones antes
referenciadas no se logra determinar la convivencia alegada por aquella, menos,
cuando los datos manifestaros alli son generales, sin que se logre precisar desde
cuando los conocieron, cudles fueron las circunstancias que les permitieron concluir
gue aquellos tenian vida en pareja, ni mucho menos cuales eran los espacios en que

compartian con aquellos.
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Cabe resaltar que los relatos resultan similares en las fechas

desde cuando se origind la supuesta relacion, sin que indicaran por qué conocieron con

tanta precision ese inicio.

Ademas, de la descripcion de las situaciones en mencion, no se
desprende las actividades propias de la vida en familia, las reuniones familiares, las
celebraciones de las fechas especiales, los espacios en los que compartian con amigos

y conocidos.

De lo rendido en el transcurso del proceso por las sefioras ANA
RUTH, MARIA LUISA y MARIA NELSY, encuentra la Sala que, si bien conocieron en
calidad de vecinas a la actora y manifestaron también conocer al causante, de sus
dichos no se logra evidenciar el acompafiamiento propio de una pareja, la ayuda mutua,

el respecto y el apoyo que se deriva de la convivencia.

Encontrando contradicciones en sus manifestaciones, lograndose
percibir que no tuvieron conocimiento directo de la supuesta convivencia, maxime,
cuando resaltan que tuvieron conocimiento de muchas situaciones por que la actora se

los comento.

Es de indicar que, se alleg6 declaracion extraprocesal rendida el
28 de octubre de 2011 ante la Notaria 2 del Circulo de Cali, suscrita por el causante y
la sefiora Maria Inés Sanchez, en la cual manifiestan que conviven en calidad de
companeros permanentes desde hace 18 afios, destacando que el sefior Realpe es el

encargado del sustento y la manutencion del hogar (fl.45).

Es de advertir que, aunque el causante sefialé de manera general
en la declaracion extraprocesal su convivencia con la actora, al analizar en conjunto el

material probatorio, se extrae que, aquél realizé dicha declaracién en el afio 2011, sin
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gue de la misma se desprenda la posible relacion en los ultimos cinco afios al
fallecimiento -2011 a 2016-.

Por otra parte, de la Calificacion Realizada por la Junta Regional
de Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca, se le determiné el 50% de la PCL con
fecha de estructuracion del 30 de diciembre de 2014, fecha en el que quedd postrado.

Del conjunto del material probatorio allegado, se logra determinar
que, el causante sufrid6 una recaida el 30 de diciembre de 2014, que posteriormente

estuvo hospitalizado, hasta el 9 de febrero de 2015.

Que en atencion a la accion de tutela proferida el 25 de marzo de
2015, se le orden6 a COMFENALCO VALLE EPS se le autorizara pafales, cama
hospitalaria, atencién integral para el causante, quien estaba al cuidado de sus hijos,

su cényuge, conviviendo en el barrio Poblado Campestre.

Concluyendo la Sala que, la parte actora no logr6 demostrar la
convivencia minima exigida en la norma aplicable, méxime, cuando del material
probatorio se desprende que, el causante el 30 de diciembre de 2014 sufrié una recaida,
estando al cuidado de sus hijos, su conyuge, hasta la fecha del fallecimiento, esto es,
4 de mayo de 2016.

Quedando claro para la Sala que la demandante y el causante,

tuvieron una relacion ocasional, sin que la misma implicara una relacion de pareja.

En consecuencia, se confirma la decision proferida en primera

instancia.

Las partes presentaron alegatos de conclusion los cuales se
circunscribe a lo debatido en primera instancia y en el contexto de la providencia se da

respuesta a los mismos.
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Costas en esta instancia a cargo del apelante infructuoso de

conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 365 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de

Cali, Administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada No. 181 del 6 de
septiembre de 2023, proferida por el Juzgado Cuarto aboral del Circuito de Cali.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte
demandante, MARIA INES SANCHEZ DE SANCHEZ. Agencias en derecho en esta
instancia en la suma de $100.000,00, a favor de cada una de las partes,
COLPENSIONES y MARIA DEL CARMEN COLMENARES.

TERCERO: En caso de no interponerse casacion por las partes
en la oportunidad legal, por Secretaria, devuélvase el expediente al Juzgado de Origen.
A partir del dia siguiente a la desfijacion del edicto comienza a correr el término para la
interposicion del recurso extraordinario de casacion, para ante la Sala de Casacién

Laboral de la Corte Suprema de Justicia, si a ello hubiere lugar.

NOTIFIQUESE POR EDICTO VIRTUAL
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