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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
- SALA LABORAL -

Santiago de Cali, nueve (9) de junio de dos mil veintitrés (2023).

SENTENCIA NUMERO 147
Acta de Decisién N° 052

El Magistrado Ponente CARLOS ALBERTO OLIVER GALE, en
asocio de los magistrados MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO y LUIS GABRIEL
MORENO LOVERA integrantes de la Sala de Decision proceden a resolver la
CONSULTA de la sentencia No. 112 del 4 de mayo de 2023, dentro del proceso
ordinario laboral de primera instancia instaurado por el sefior GUSTAVO ADOLFO
VICTORIA CORTES contra LA JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ DEL VALLE DEL CAUCA Y OTROS, bajo la radicacion No. 76001-31-
05-009-2022-00397-01, con el fin que se modifique la fecha de estructuracion de la
pérdida de la capacidad del actor, del 2 de junio de 2020, por la fecha de ocurrencia
del accidente laboral, ocurrido el 12 de agosto de 2002; junto con los intereses
moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

ANTECEDENTES

Informan los hechos de la demanda que, el 12 de agosto de
2002 sufri6 un accidente de transito, oportunamente reportado como accidente
laboral; la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca, en acta del
22 de enero de 2004, procedio a realizar calificacion con una PCL del 27,15%, y fecha
de estructuracion del 9-01-2004.

Posteriormente, la ARL Seguros Bolivar en oficio del 22-01-

2009, le determind una disminucion de capacidad laboral del 35,48%.

La Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Valle del

Cauca, mediante acta del 30 de marzo del 2009, procedi6 a realizar nuevamente una
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calificacion, donde manifestaron que la pérdida de capacidad laboral era de 40,35% y

fecha de estructuracion del 22 de julio del 2007.

La Junta Nacional de Calificacion de Invalidez en audiencia del
dia 30 de noviembre del 2009, determi6o una pérdida de capacidad laboral del
41,69%.

La ARL Seguros Bolivar el 02 de julio del 2020, notifico del
dictamen de Pérdida de Capacidad del 08 de junio del 2020 con un 38,47%.

La Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Valle del
Cauca, mediante dictamen del 18 febrero del 2021, determiné una pérdida de
capacidad laboral del 50,93% y fecha de estructuraciéon del 02 de junio del 2020,
decision confirmada por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, el 15 de
septiembre de 2021.

Resalta que la compariia de Seguros Bolivar en oficio del 9 de
noviembre de 2021 le reconocio la pension de invalidez a partir del 2 de junio de
2020; destaca que a solicitado la modificacion de la fecha de la estructuracion a
Seguros Bolivar y a la Junta Nacional, siéndole resuelta su peticion negativamente.

Al descorrer el traslado a la parte demandada, COMPANIA DE
SEGUROS BOLIVAR S.A., manifesté que el dictamen proferido por la Junta Nacional
de Calificacion de Invalidez profirid con el lleno de los requisitos legales, razén por la
cual no existen fundamentos facticos ni legales para que se declare invalido o se deje
sin efecto. Se opone a todas las peticiones de la demanda. Propone como
excepciones las de inexistencia de la obligacién, cobro de lo no debido, falta de causa
en las pretensiones de la demanda, firmeza del dictamen 94320570 - 15156, emitido
por la junta nacional de calificacion de invalidez; obligatoriedad del dictamen proferido
por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez; buena fe de la entidad; innominada

o genérica (f.O7MemorialContestacidénSegurosBolivarSA).

Al descorrer el traslado a la parte demandada, JUNTA
REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL VALLE DEL CAUCA,
manifestd que conforme a las evidencias clinicas que reposan en el expediente del
actor, y con base en los fundamentos de hecho obrantes al momento de emitir la
calificacion, se dirimié la controversia presentada en el dictamen del 18-02-2021,
conforme a derecho. Se opone a todas las peticiones de la demanda. Propone como
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excepciones las de legitimidad de la calificacion emitida por la Junta Regional de

Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca; caracter técnico cientifico del dictamen
rendido por las Juntas; buena fe; falta de legitimacion en la causa por pasiva
(09MemorialContestacionDemandaJuntaRegionalValle).

Mediante auto No. 3829 del 15 de noviembre de 2022, se
admitié la demanda y, se ordend integrar como litisconsorte necesaria por la parte
pasiva a la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ
(14AutoTienePorContestadaDemanda).

Al descorrer el traslado a la parte demandada, JUNTA
NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ, manifesté que la decision emitida
por la entidad, cuenta con pleno soporto probatorio al guardar plena concordancia con
las disposiciones legales y técnicas que rigen la calificacion de la fecha de
estructuracion de la invalidez, ajustando a la evolucidn historica de las condiciones
clinicas del paciente al tenor de los lineamientos del Decreto 1507 de 2014, Decreto
1072 de 2015 y a la luz de la Jurisprudencia. No se opone, se atiene a lo que resulte
probado en el transcurso del proceso. Propone como excepciones las de firmeza de la
fecha de estructuracién asignada, inexistencia de controversia frente a la fecha de
estructuracion determinada por la administradora de riesgos, inexistencia de
pretensiones frente a la Junta Nacional, fundamentacion técnico legal de la fecha de
estructuracién aplicacion del manual de calificacién; legalidad de la fecha de
estructuracién de la invalidez determinada competencia de la entidad como calificador
de segunda instancia; buena fe; genérica

(16MemorialContestacionDemandaJuntaNacional).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado de Conocimiento, Juzgado Noveno Laboral del
Circuito de Cali, decidio el litigio a través de la sentencia No. 112 del 4 de mayo de

2023, por medio de la cual, resolvio:
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1.- DECLARAR PROBADA la EXCEPCION propuesta oporfunamente por la
JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL VALLE DEL CAUCA, la
cual denominé “LEGITIMIDAD DE LA CALIFICACION EMITIDA POR LA JUNTA
REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL VALLE DEL CAUCA™: Ia
EXCEPCION DE INEXISTENCIA DE LAS PRETENSIONES FRENTE A LA JUNTA
NACIONAL: FUNDAMENTACION TECNICO - LEGAL DE LA FECHA DE
ESTRUCTURACION - APLICACION DEL MANUAL DE CALIFICACION”, formulada
por la vinculada JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ, v las
denominadas “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, COBRO DE LO NO DEBIDO,
FALTA DE CAUSA EN LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA, FIRMEIA DEL
DICTAMEN NUMERO 94320570 - 15156, EMITIDO FOR LA JUNTA NACIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ", propusstas per la demandada COMPANIA DE
SEGUROS BOLIVAR S.A.

2.- ABSOLVER a la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL
VALLE DEL CAUCA, representada legalmente la doctora MARIA CRISTINA
TABARES QLIVEROQS, o por guien haga sus veces, a la COMPARNIA DE SEGUROS
BOLIVAR S.A., representada legalmente por el doctor JAVIER JOSE SUAREZ
ESFARRAGOIA o por quien haga sus veces, y a la vinculada como
itisconsorte  necesaric por la parte pasiva, JUNTA NACIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ, representada legalmente el doctor CRISTIAN
ERNESTO COLLAZOS SALCEDO, o por guien haga sus veces, de fodas y cada
vna de las pretensiones contenidas en la demanda instaurada por el sefior
GUSTAVO ADOLFO VICTORIA CORTES.

3.- COSTAS a cargo de la parte actora. Liquidense por la Secretaria del
Juzgado. FIJESE la suma de $200.000 en gue este Despacho estima las
AGENCIAS EN DERECHO, a cargo del demandante y a faver de las
accionadas, por partes iguales.

Adujo el a quo que, el actor tuvo un accidente en el afio 2002, a
raiz del accidente fue calificado origen accidente de trabajo por las diferentes
entidades; ordenando el Juzgado de oficio realizar una nueva calificacion, 31-03-
2023, considerando que, el 2-06-2020 se le calific6 nuevamente, tal como lo
establecié la Junta Regional en la primera calificacién, confirmada por la Junta

Nacional; desestimando lo pretendido por la parte actora.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. CASO OBJETO DE CONSULTA

En virtud de lo anterior, en los términos del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, encuentra la Sala que circunscribe el problema
juridico en determinar si es procedente o no de modificar la fecha de estructuracion de
la pérdida de la capacidad estipulada por la Junta Nacional de Calificacion de
Invalidez al actor GUSTAVO ADOLFO VICTORIA CORTES; junto con los intereses
moratorios del articulo 95 del Decreto 1295 de 1994



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI
SALA LABORAL
Ref: Ord. GUSTAVO ADOLFO
VICTORIA CORTES
C/. Junta Regional de Calificacién y otros
Rad. 009-2022-00397-01

2. CASO CONCRETO
Descendiendo al caso objeto de estudio se evidencia que:

¢ La Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca, en dictamen
del 22 de enero de 2004, le determiné al actor una PCL del 27,15%, con fecha
de estructuracion del 9 de enero de 2004 (fl. 35, 02DemandaPoderAnexos).

e La Junta Nacional de Calificacion de Invalidez en dictamen del 17 de mayo de
2005, le determin6 una PCL del 33,25% con FE del 9 de enero de 2004 (fl. 364,
1lanexos).

e La Administradora de Riesgos Profesionales de la Compafila de Seguros
Bolivar S.A., emitié el 17 de diciembre de 2008, el dictamen con diagnostico
de luxofractura sacroiliaca bilateral y pelvis compromiso esfinter anal vejiga
neurogema esfenosis uretra disfuncién sexual”, con una PCL del 35,48%, como
consecuencia del accidente de trabajo ocurrido el 12 de agosto de 2002, con
fecha de estructuracion del 9 de enero de 2004 (fl. 37, 02Demanda; fl. 182,
12Anexos).

e La Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca, mediante
dictamen del 30 de marzo de 2009, le determiné al demandante, una PCL del
40,35%, con FE del 22-07-2007, origen accidente de trabajo, con diagnéstico
de “hernia ventral sin obstruccion ni gangrena, escoliosis no especificada,
disfuncion neuromuscular de la vejiga no especificada, estrechez uretral
postraumatica, otros trastornos especificados del pene” (fl. 38,
02DemandaPoder).

e La Junta Nacional de Calificacion de Invalidez en ponencia del 30 de
noviembre de 2009, le determiné una PCL del 41,69%; igualmente, destaco
que, el origen y la fecha de estructuraciéon no se modifican por no haber sido

apelados por ninguna de las partes (fl. 40 a 43, 02DemandaPoder).

e Seguros Bolivar el 8 de junio de 2020, le determind una PCL del 38,47%, con

fecha de estructuracion del 2-6-2020, riesgo laboral (fl. 27, 13Anexos).
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e La Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca, el 18 de
febrero de 2021, le determin6 una PCL del 50,93% con FE del 2-6-2020 origen

profesional (fl.127, 13anexos).

e La Junta Nacional de Calificacion de Invalidez el 15 de septiembre de 2021,
determind un porcentaje de PCL del 50,93%, y fecha de estructuracion del 2 de
junio de 2020 (O5Memorial, fl. 8 a 22).

e Seguros Bolivar S.A. en oficio del 9 de noviembre de 2021, le otorg6 la pensién
de invalidez por contar con una PCL superior al 50%, causandose a partir del 2
de junio de 2020 (fl. 71, 02DemandaPoder).

e El Juzgado en audiencia del 19 de enero de 2023, solicito de oficio a la JUNTA
REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE RISARALDA, emitir
dictamen en el cual establezca la fecha de estructuracion de la invalidez del

actor (21ActaAudienciaPreliminar).

En primer lugar, es de advertir que, el dictamen de pérdida de
capacidad laboral determina la condicion de una persona y se establece por medio de
una calificaciébn que realizan las entidades autorizadas por la Ley indicandose el
porcentaje de afectacion producida por el accidente de trabajo o la enfermedad, en
términos de deficiencia, discapacidad, y minusvalia, de modo que se le asigna un valor
a cada uno de estos conceptos, lo cual conlleva a un porcentaje global de pérdida de
la capacidad laboral, el origen de esta situacion y la fecha en la que se estructuré la
invalidez.

Se hace preciso acotar que, el inciso segundo del articulo 11 del
Decreto 2463 de 2001, seiiala que los dictamenes de las Juntas de Calificacion de
Invalidez no son actos administrativos y solo pueden ser controvertidos ante la justicia
laboral ordinaria con fundamento en el articulo 2° del Codigo de Procedimiento

Laboral.

Por ende, los Jueces Laborales conocen de dichas
controversias, después del tramite administrativo adelantado por la parte interesada,
que, en atencion a la inconformidad con el resultado, a través del proceso judicial

controvierte el dictamen de las Juntas de Calificacion, solicitando se estudie y valore
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el porcentaje de la pérdida de la capacidad laboral, la fecha de estructuracién, con

base en pruebas cientificas.

Referente a las competencias y especialidades de las Juntas de
Calificacion de Invalidez, ha dicho la Corte Constitucional en la Sentencia C-1002 de
2004, que son el ente competente para diagnosticar el grado de pérdida de
capacidad laboral, no obstante, no tienen la facultad de declarar o negar derechos a
quienes se someten a dicha calificacién, a lo cual se suma que el resultado del

dictamen puede debatirse ante la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.
En el Decreto 1072 de 2015 indica:

ARTICULO 2.2.5.1.38. Dictamen. Es el documento que debera contener siempre, y en
un solo documento, la decisibn de las Juntas Regionales en primera instancia o
Nacional de Calificacion de Invalidez en segunda instancia, sobre los siguientes
aspectos:

1. Origen de la contingencia, y

2. Pérdida de capacidad laboral junto con su fecha de estructuraciéon si el porcentaje

de este Ultimo es mayor a cero por ciento de la pérdida de la capacidad laboral (0%).

En el Decreto 1507 de 2015, Capitulo Preliminar, numeral 3

establece los “principios de ponderaciéon”:

Para efectos de calificacion, el Manual Unico para la Calificacion de la Pérdida de
Capacidad Laboral y Ocupacional, se distribuye porcentualmente de la siguiente
manera: El rango de calificacion oscila entre un minimo de cero por ciento (0%) y un
maximo de cien por ciento (100%), correspondiendo, cincuenta por ciento (50%) al
Titulo Primero (Valoracion de las deficiencias) y cincuenta por ciento (50%) al Titulo
Segundo (Valoracién del rol laboral, rol ocupacional y otras &reas ocupacionales)
del Anexo Técnico.

Tabla 1. Ponderacion usada en el anexo técnico.
Titulo Primero. Valoracion de las deficiencias 50%.

Titulo Segundo. Valoracion del rol laboral, rol ocupacional y otras areas ocupacionales
50%.

Sefalando el Anexo Técnico del Decreto en mencion, en el

numeral 5 “Metodologia para la calificacion de las deficiencias (Titulo primero)”:

()



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI
SALA LABORAL

Ref: Ord. GUSTAVO ADOLFO
VICTORIA CORTES

C/. Junta Regional de Calificacién y otros
Rad. 009-2022-00397-01

Calculo del Valor Final de la Deficiencia: El valor final de la deficiencia sera el valor

obtenido por la secuela calificable de cada una de las patologias de la persona; si tiene
varias secuelas calificables de diferentes capitulos, estas se combinan mediante la
formula de valores combinados. Una vez combinadas todas, la deficiencia del
resultado final se debe ponderar al cincuenta por ciento (50%), es decir se debe
multiplicar por cero coma cinco (0,5). De manera tal que si el valor final fue de ochenta
por ciento (80%) se multiplica por cero coma cinco (0,5) obteniendo como resultado o
Valor Final de la Deficiencia, cuarenta por ciento (40%).

Es de advertir que, el inciso final del articulo 2 del Decreto 1507

de 2014, determina que:

La calificacion integral de la invalidez, es decir del 50% o mas de pérdida de la
capacidad laboral, procede conforme a lo dispuesto en la Sentencia C-425 de 2005 de
la Corte Constitucional y su precedente jurisprudencial; gue dispone que las entidades

competentes deberan hacer una valoracién inteqgral, que comprenda tanto los

factores de origen comun como los de indole laboral. (Destacada nuestro)

En virtud de lo anterior, cabe resaltar que, en el presente asunto,
de acuerdo con la solicitud de la parte actora, el Juzgado ordend de oficio una nueva
calificacion para determinar la fecha de la estructuracion de la pérdida de la

capacidad.

Observandose que, el dictamen allegado por la Junta Regional
de Calificacion de Invalidez de Risaralda contiene la debida motivacion sobre la fecha
de la estructuracion de la PCL, siendo puesto en conocimiento de las partes, para el
debido ejercicio al derecho de contradiccion propio de esta prueba, quedando en firme

en auto del 26 de abril de 2023 (25ConstanciaTrasladoDictamenPericial).

Para dicha valoracion la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez de Risaralda, tuvo en cuenta los diagnosticos de: estrechez uretral, no
especificada; fracturas multiples de la columna lumbar y de la pelvis; hernia ventral sin
obstruccion ni gangrena; luxacion de articulacion sacrococcigea y sacroiliaca; otras
escoliosis secundarias; otros trastornos especificados del pene; traumatismo de la

uretra (23MemorialJuntaRegionalCalificacionRisaralda).

Asimismo, argumento que:
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“...)

Se revisa la historia clinica y se encuentra que no todas las deficiencias y patologias
calificadas que dio lugar a un porcentaje mayor del 50% se encontraban presentes al
momento o posterior al evento ocurrido, de hecho la eventracién abdominal fue posterior
a las primeras calificaciones realizadas por la ARL Seguros Bolivar y la Junta Regional
del Valle, la disfuncion eréctil es comprobada mediante ultrasonido reportado en mayo 6
de 2004, los estudios para determinar el compromiso vesical se realizaron el
28/11/2008. Calificado por Junta Regional del Valle y Junta Nacional en el afio 2009, no
alcanza a ser declarado en estado de invalidez.

Valorado nuevamente por medicina laboral de ARL quienes califican y por Junta
Regional del Valle en diciembre de 2020 se otorga una PCL que le permite ser
declarado en estado de invalidez, la patologia que se modifica en su evoluciéon que
otorgan porcentaje que sumado a los valores previos y que le permiten alcanzar mas del
50% es la restriccion para la movilidad de la cadera izquierda, ademas en las
discapacidades algunas de ellas con mayor compromiso en sus actividades de la vida
cotidiana y algunos aspectos de minusvalia como la ocupacional, independencia fisica,
integracién social y en funcion de la edad, aspectos que son coherentes con la
limitacion funcional dada por las secuelas y al paso del tiempo por lo que la fecha de
estructuracion establecida del 02/06/2020 coincide con este concepto”.

En virtud de lo anterior, contrario a lo solicitado por la parte
demandante, encuentra la Sala que, se realizaron las acciones pertinentes por el
Juzgado, esto es, de oficio ordenar una nueva calificacion, la cual fue aportada en el

transcurso del proceso.

Evidenciandose que, aunque el demandante sufrid un accidente
laboral en el afio 2002, segun el estudio realizado en el transcurso del proceso por la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Risaralda, se observa que no todas las
deficiencias y patologias calificadas que dieron lugar al porcentaje del 50% de la PCL,

se encontraban presentes al momento o posterior al evento ocurrido.

Concluyendo que, las limitaciones y algunos aspectos de
minusvalia como la ocupacional, independencia fisica, integracion social y en funcion
de la edad, son coherentes con la limitacion funcional dada por las secuelas y al paso
del tiempo, por lo que la fecha de estructuracion de la PCL, establecida coincidié con
el estudio realizado previamente, que se efectué con base en el Decreto del Manual
Unico de Calificacion de Invalidez (Decreto 1507 de 2014).
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Siendo pertinente resaltar que, el Decreto 1507 de 2014, por el

cual se expide el “Manual Unico para la Calificacion de la Pérdida de la Capacidad
Laboral y Ocupacional”, no exigio una tarifa especial de prueba para el juez laboral,
quien de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 61 del CPTSS, por lo general, no se
encuentra sujeto a la tarifa legal de pruebas y por lo tanto su convencimiento puede
formarse libremente, inspirAndose en los principios cientificos que informan la critica
de la prueba y atendiendo a las circunstancias relevantes del pleito y a la conducta
procesal observada por las partes (Sentencia CSJ SL, 20 nov. 2007, rad. 31745).

Significa lo anterior que, del estudio en conjunto del material
probatorio antes relacionado, encuentra la Sala que la parte actora no logré aportar
prueba que demostrara sus afirmaciones, sin que se apoyara en criterios médico-
cientificos, para saber cudl es el aparente error en la que incurrieron las Juntas de

Calificacion.

Por consiguiente, teniendo en cuenta que se debe basar la
decision en los hechos y pruebas que obren en el plenario, se resalta que estas
tltimas deben informar al operador juridico, con suficiente claridad de los hechos
consignados en la demanda, debido a que quien hace una declaracion de un hecho
que lo favorece, no puede pretender en el proceso hacerlo valer en su propio
beneficio, porque a nadie le esta dado crear su propia prueba.

La Jurisprudencia y la Doctrina nacional y extranjera consideran
la regla de la carga probatoria como medular del proceso en la medida en que frente a
la obligacién que tiene el Juez de dar solucién a los conflictos sometidos a su
consideracion, le sirve de parametro para conceder o negar las peticiones de las
partes en forma especial en los casos en que ellas no han desplegado su carga
procesal o habiéndolo hecho no logran demostrar los hechos que fundan el derecho
reclamado. Dicha prueba debe ser plena ya que, si amerita falta de conviccion, esa
duda no se desatara a favor del trabajador demandante sino del demandado, pues, en
materia de pruebas no tiene aplicacion la favorabilidad.

Entonces, es preciso anotar que teniendo en cuenta el recuento
del material probatorio recaudado en el plenario, correspondia al demandante probar
lo pretendido, teniendo como punto de partida el articulo 167 del CGP, antiguo 177

CPC., el cual dispone que: "incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las

10
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normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”, dicho de otra manera,

la carga de la prueba recae en la parte que afirma, en este caso, el accionante.

Asi las cosas, considera la Sala que tal y como acertadamente lo
manifestd la a quo, en el proceso no se evidencié que el sefior GUSTAVO ADOLFO
VICTORIA demostrara que la fecha del accidente de trabajo -2002-, sea la misma
fecha de la estructuracion de la PCL -2020-, por lo tanto, al ser nuevamente valorado
por la Junta Regional de Calificacion de Risaralda, concluyendo que la fecha de
estructuracion establecida en primera oportunidad por Seguros Bolivar, corresponde a
la fecha de estructuracion de la pérdida de la capacidad del actor, sin que le asista

derecho al reconocimiento y pago de la prestacion solicitada.

En consecuencia, se confirma la decisién proferida en primera

instancia.
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de

Cali, Administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia consultada No. 112 del 4

de mayo de 2023, proferida por el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali.
SEGUNDO: Sin COSTAS en esta instancia.

TERCERO: En caso de no interponerse casacion por las partes
en la oportunidad legal, por Secretaria, devuélvase el expediente al Juzgado de
Origen. A partir del dia siguiente a la desfijacion del edicto comienza a correr el
término para la interposicion del recurso extraordinario de casacion, para ante la Sala

de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, si a ello hubiere lugar.

NOTIFIQUESE POR EDICTO VIRTUAL
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