REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI
SALA LABORAL

Ref: Ord. LUIS ALBERTO
JIMENEZ BEDOYA

C/. Departamento Valle del Cauca
Rad. 010-2018-00569-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
- SALA LABORAL -

Santiago de Cali, dieciocho (18) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

SENTENCIA N° 068
Acta de Decision N° 024

El Magistrado CARLOS ALBERTO OLIVER GALE, en asocio de los Magistrados
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO y ARLYS ALANA ROMERO PEREZ,
quienes integran la Sala de Decision, proceden a resolver LA APELACION de la
Sentencia N° 138 del 14 de julio de 2023, proferida por el Juzgado Diecinueve
Laboral del Circuito de Cali, dentro del proceso ordinario laboral de primera
instancia instaurado por el sefior LUIS ALBERTO JIMENEZ BEDOYA contra EL
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, bajo la radicacion N° 76001-31-05-
010-2018-00569-01.

PRETENSIONES

Declarar que se desempefié en los cargos de Obrero y Obrero Caminero en la
secretaria de Obras Publicas de la Gobernacion del Departamento del Valle del
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Cauca, entre el 29-03-1993 hasta el 31-12-1999; la ineficacia de la terminacion del
vinculo laboral entre el Departamento del Valle del Cauca y el actor; que es
beneficiario de los efectos ex tunc de la sentencia del 22-05-2014, proferida por el

Contencioso Administrativo del Consejo de Estado.

En consecuencia, se condene a la accionada a reinstalarlo en el cargo de Obrero
Caminero, que desempefié hasta el dia 31-12-1999 en la secretaria de Obras
Publicas de la Gobernacién del Departamento del Valle del Cauca, u otro igual o
superior categoria, con efectos ex tunc o retroactivos desde el 1-1-2000, junto con
las acreencias laborales dejadas de percibir hasta el dia en que efectivamente se

pague y sea reinstalado.

En subsidio de lo anterior, el reconocimiento de la pension de jubilacién en los

términos de la CCT, junto con la indexacion.

ANTECEDENTES

Indican los hechos de la demanda que, a través del Decreto No. 0516 del 15 de
marzo de 1993, el Gobernador del Departamento del Valle del Cauca, lo nombro
en el cargo de Obrero en el Distrito Tulua, Unidad Operativa de la Secretaria de
Obras Publicas; posteriormente, en Decreto No. 1193 del 9 de junio de 1993, el

Gobernador del Departamento del Valle del Cauca fue trasladado al cargo de
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Obrero Caminero en la Unidad Operativa del Distrito Tulud de la Secretaria de

Obras Publicas.

Que el 14/02/1998 los representantes de la Gobernacion del Departamento del
Valle del Cauca y los miembros del Sindicato de Trabajadores del Departamento
del Valle del Cauca, suscribieron la CCT con vigencia entre el 01-01-1998 hasta el
31-12-2000.

Que el 24-12-1999, adoptaron unas tablas de jubilaciones vitalicias anticipadas
especiales, la cual estuvo dirigida a todos los trabajadores activos que cumplieran
los requisitos de edad y tiempo de servicios requeridos, con la disponibilidad a
aceptar el monto de la mesada pensional, con el promedio salarial de todo lo

devengado por el trabajador en el Gltimo afio de servicios.

Que el 4-2-2000, le fue notificada la resolucion expedida por el secretario de
Desarrollo Institucional de la Gobernacién del Valle del Cauca, mediante la cual
liquida y reconoce una indemnizacion a su favor, por concepto de la supresion del

cargo de Obrero Caminero que desempenfiaba.

Que el Consejo de Estado en la sentencia del 22 de mayo de 2014, declaré la
nulidad de los actos administrativos demandados; que el 14-06-2017 radico
derecho de peticién tendiente a obtener el reconocimiento de los efectos ex tunc,
el reintegro, pago de indemnizaciones y prestaciones sociales, y en subsidio, la

pension de jubilacién convencional.
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Que el 9-8-2017 le fue resuelta en forma negativa.

Al descorrer el traslado, DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA manifesto
que, el actor labor6 en los tiempos sefialados, entre el 29-03-1993 hasta el 31-12-
1999, en los cargos de Obrero y Obrero Caminero en la secretaria de Obras
Publicas de la Gobernaciéon. Destacé que el actor no logré acreditar los requisitos
establecidos en la “clausula 1 de pensiones de jubilacion vitalicias anticipadas
especiales”. Se opone a las pretensiones de la demanda. Formulé como
excepciones las de inexistencia de la obligacion, cobro de lo no debido,

prescripcion, innominada, buena fe (12SubsacionContestacion).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado de Conocimiento, Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Cali,
decidié el litigio a través de la sentencia No. 138 del 14 de julio de 2023 por medio

de la cual, resolvio:

PRIMERO: DECLARAR PROBADA la excepcion de
Inexistencia de la obligacién y cobro de lo no debido
formulada por el Departamento del Valle del Cauca.

SEGUNDO: ABSOLVER al Departamento del Valle del Cauca
- de todas y cada una de las pretensiones formuladas en la
demanda.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandante y en
favor de la parte demandada Departamento del Valle del
Cauca Por secretaria incliiyase en la liquidacién de costas como
agencias en derecho la suma de 300.000.
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Adujo el a quo que, mediante Decreto 06-06-1993, el actor fue vinculado
laboralmente a la entidad demandada, en el cargo de Obrero en el Distrito de
Tulud, perteneciendo el actor a la Secretaria de Obras Pdublicas, tomando
posesion en ese cargo de trabajador oficial el 29-03-1993; que fue trasladado al
cargo de Obrero Caminero perteneciente a la misma unidad, tomando posesién en
ese cargo, 18-07-1993.

DestacOd que, tal y como se desprende de los documentos aportados por el
demandante, se tiene que le fue cancelada una indemnizacién con ocasion a la
terminacién de la relacién laboral con la demandada en el afio 2000 y la sentencia
del Consejo de Estado se profiri6 en el 22-05-2014, transcurriendo 14 afios, sin

que el mismo iniciara la reclamacién administrativa.

Consideré que los hechos de la demanda estan consolidados, elevando la
reclamacién 14-06-2017, a la fecha de la declaratoria de nulidad, la situacion del

actor se encontraba resuelta.

Si bien la supresién de cargo no se encuentra consagrada como una justa causa

taxativa, la jurisprudencia especializada

Desestimo las pretensiones del demandante, referente a darle efectos retroactivos

a la sentencia del Consejo de Estado de mayo de 2014.
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APELACION

Inconforme con la decision proferida en primera instancia, el apoderado judicial de
la parte actora interpuso recurso de apelacion aduciendo que: no comparte los
argumentos expuesto, toda vez que, el actor debe ser reintegrado y tiene derecho

a los derechos laborales dejados de percibir.

Indic6 que, no hay prueba que el Departamento del Valle hubiere dado
cumplimiento a la sentencia del Consejo de Estado, la cual declaré la nulidad de
los actos administrativos, debiendo el Juez garantizar el acceso efectivo a la
administracion de justicia, en cuanto a que las sentencias que se encuentren
ejecutoriadas deben ser de obligatorio cumplimiento y a su vez, dicho

cumplimiento no importa sin son personas naturales o juridicas.

Si el demandante recibié una indemnizacion por concepto de la supresiéon del
cargo, al solicitarse el reintegro, debe ser compensado con los salarios y dejados
de percibir, destacando que le son aplicable los efectos de la sentencia es de

obligatorio cumplimiento para todos.

Solicitando que se sume el tiempo efectivamente que fue laborado con el tiempo
gue fue desvinculado hasta la fecha en que se profirié la sentencia del Consejo de
Estado y que se agotd la reclamacion administrativa dentro de los tres afios
siguientes, para efectos de la excepcion de prescripcion, y en tal sentido solicita
gue se reconozca la pension de jubilacion convencional, en caso de no prosperar
las pretensiones principales, se accedan a las pretensiones subsidiarias, junto con

los intereses moratorios y la indexacion.
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CONSIDERACIONES

1. CASO OBJETO DE APELACION

En virtud de lo anterior, le corresponde a la Sala resolver si es viable declarar la
ineficacia de la terminacién del contrato de trabajo del demandante por la
declaratoria de nulidad de los actos administrativos que establecieron la estructura
administrativa y planta global de cargos a nivel central del Departamento del Valle

del Cauca y se fijo la escala de salarios.

2. MATERIAL PROBATORIO

Descendiendo al caso objeto de estudio, no se encuentra en discusion que:
- El sefior Luis Alberto Jiménez Bedoya nacio el 25 de julio de 1960 (fl. 32, 01Expediente).

- Que segun Decreto 0516 del 15 de marzo de 1993 y Acta de Posesion del 29 de marzo de
1993, el demandante labor6 al servicio del Departamento del Valle, en la Secretaria de
Obras Publicas, desde el 29-03-1993 (fl. 36, 03Expediente).

- Que mediante Decreto del 9 de junio de 1993, el Departamento del Valle del Cauca, trasladé
al sefior Luis Alberto Jiménez Bedoya, del cargo de Obrero al cargo de Obrero Caminero en
el Distrito de Tulua, Unidad Operativa (fl. 37, 03Expediente).
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Convencion Colectiva de Trabajo suscrita entre el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA y el SINDICATO DE TRABAJADORES DEL DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA, con vigencia del 01-01-1998 al 31-12-2000 (fl. 12 a 59, 02Expediente).

Que el 24 de diciembre de 1999, entre el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA y el
SINDICATO DE TRABAJADORES DEL DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA se
firmd un “Acuerdo de Revision Convencional”, con fundamento en el articulo 480 del C.S.T.
que promovi6 jubilaciones Vvitalicias anticipadas especiales (Clausula 1%) o retiros
indemnizados segun “tabla de retiro” (Clausula 2?) (fl. 1 a 8, 03Expediente).

Que mediante Decreto No. 1867 del 22 de diciembre de 1999, el GOBERNADOR DEL
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, establecio la nueva estructura administrativa y
la planta global de cargos a nivel central del Departamento del Valle del Cauca (fl. 61 a 84,
02Expediente).

Que el actor presentd renuncia a su cargo a partir del 31 de diciembre de 1999, con el

propdsito de acogerse a la “tabla de retiro” (.63, 13Anexos).

Que segun certificacion de tiempo de servicio expedido por la GOBERNACION DEL VALLE
DEL CAUCA, el actor labor6 por espacio de 6 afios, 9 meses y 3 dias (fl. 99, 13Anexos).

Que el 7 de enero de 2000, se aceptan unas renuncias presentadas por trabajadores
oficiales del Departamento del Valle del Cauca, entre los cuales, se encuentra el
demandante (fl. 63, 13Anexos).

Que en Resolucién No. 0712 del 19 de enero de 2000, se ordend el reconocimiento y pago
de una indemnizacion (fl. 40, 03Expediente; fl. 72, 13Anexos).
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- En Resolucion del 29 de febrero de 2000, se liquidd y reconoci6 a favor del actor la cesantia
definitiva (fl.41, 03Expediente).

- Que mediante sentencia del Consejo de Estado del 22 de mayo de 2014 (Rad.
76001233100020050144901 (0019-11, C.P. LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO) se
declar6 la nulidad de los Decretos nimeros 1867 de 22 de diciembre 1999, mediante el cual
se establecio la estructura administrativa y la planta global de cargos del nivel central del
Departamento del Valle del Cauca, y 0015 de 21 de enero 2000, por el cual se determiné la
escala de salarios para los grados de remuneracidn de los cargos de los diferentes niveles
de la administracion central del Departamento (fl. 12 a 31, 03Expediente).

El fundamento de la ilegalidad advertida fue la ausencia de un estudio técnico con las
formalidades y requisitos exigidos por el articulo 154 del D.L. 1572 de 1998, reglamentario
de la Ley 443 de 1998.

- Que instaur6 derecho de Peticion el 14 de junio de 2017 ante la GOBERNACION DEL

DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, resuelto el 9 de agosto de 2017

3. CASO CONCRETO

En primer lugar, la parte actora resalta que, el Departamento del Valle no ha dado
cumplimiento a la sentencia del Consejo de Estado?, la cual declaré la nulidad de

los actos administrativos, Decretos numeros 1867 de 22 de diciembre 1999,

! Consejo de Estado del 22 de mayo de 2014 (Rad. 76001233100020050144901 (0019-11, C.P. LUIS RAFAEL VERGARA
QUINTERO)
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mediante el cual se establecié la estructura administrativa y la planta global de
cargos del nivel central del Departamento del Valle del Cauca, y 0015 de 21 de
enero 2000, por el cual se determind la escala de salarios para los grados de
remuneracion de los cargos de los diferentes niveles de la administracién central

del Departamento.

Los argumentos del demandante giran en torno en los efectos ex tunc que
comportan los fallos de nulidad de actos administrativos generales, es decir, desde
el momento en que se profirid el acto anulado, por lo que, todo lo acaecido debe
retrotraerse al estado en que se hallaban antes de que se expidiera el acto,
afectando dice el Consejo de Estado y varios doctrinantes, las situaciones que al
momento de dictarse el fallo se debatian o eran susceptibles de debatirse ante las
autoridades administrativas o jurisdiccionales, esto es que no se encuentren

consolidadas?.

Cabe resaltar que, tanto para el Juzgado como para esta Sala de Decision, no
aflora la situacién consolidada del demandante, ni deja de perder vigencia el
contexto en el cual se produjo la terminacion de su contrato, sin ninguna réplica

judicial, cual fue la dificil situacion econémica y financiera del Departamento.

2(C.E. S-17051, 2010).

10
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En contraste con lo anterior, la Seccidbn Segunda, Subseccién “A” del Consejo de
Estado, C.P. Dr. LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO, en las consideraciones de

su sentencia de nulidad expreso:

“La Sala estima que si bien es cierto el proceso de reestructuracion iniciado por la
administracion departamental tenia como finalidad adoptar medidas encaminadas a hacer
mas efectivo el servicio, dadas las conclusiones de mal manejo fiscal y administrativo que
arrojaba el estudio realizado por el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo, esta
no es una razon valida para que la administracion hubiera omitido realizar un estudio técnico
que detallara aspectos tales como las cargas laborales de las dependencias a suprimir y la
inoperatividad de ella, las cargas laborales de las nuevas dependencias, el perfil de los
empleados que entrarian a ejercer su funcion de la nueva estructura, entre otros aspectos
fundamentales y, en general, que hubiera desconocido el analisis de cada uno de los
aspectos exigidos en el articulo 154 del Decreto Ley 1572 de 1998, necesarios para que la
modificacion de la planta de personal se ajustaraalaley(...)".

De donde siguen soportdndose el “Acuerdo de Revisibn Convencional” y la
terminacion unilateral del contrato, en las dificultades financieras y crisis del

Departamento del Valle y la unilateralidad del empleador.

Documentos y actos ademas que no son desconocidos por las partes, ni
cuestionados en su formacion, veracidad y legalidad. Por el contrario, se aprecia
enunciado por el Departamento del Valle al liquidar la indemnizacion (fl. 72,
13Anexos), totalmente consentidos por los sujetos intervinientes en dichos

acuerdos de voluntades o actos unilaterales, sin que exista reproche

11
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administrativo alguno, mas que en la cuantia de la indemnizacion, liquidada en

resolucion del 19 de enero de 2000, notificada al accionante el 4 de febrero de
2000 (fl.73, 13anexos).

4

N
\

DEPARTAMENTO DELVALLE DEL CAUCA 65
SECRETARIA DE DESARROLLO INSTITUCIONAL

mm&.ﬂ;/zdl ENERG /9 del 2000.
Por 13 cusl sa iquida y reconooe una Indemnizacién

EL SECRETARIO DE DESARROLLO INSTITUCIONAL DEL DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA EN USO DE SUS FACULTADES
LEGALES Y

CONSIDERANDO:

Que ol Gobernador del Departamento del Vale del Cauca y @ Sindicato de Trabajadores de! Departaments dal Valle del Cauca, ¢! dia 24
de ciciambre de 1500, susoribieran un Acuerdo de Revision Corvencional y an la cléusula 2 de este establecieron a tabis de retiro, este
valor se iquidaré con base an e pr dio salarial devangado por sl rabajador en el Ulimo aflo de servicio y &l diario que tal promedio
selarial arroje s& mutiipiioara por &l nimero de dies que corresponda @ respective fempo de senvicio, ediclonéndola o resultacio, of valor
dal porcentaja adicional correspondienta.

Que de acuerdo con & tado de su renuncia, ustad s= acogid a la tabla de Indemnizacién pactada en el Acuerdo de Ravisian Corvencional

Que i3 fecha de ingreso al departamento fue 20-Mar-23.

Que el Juzgado No. D Civil Municipal de  resolvié decratar &l embargo y retencién en proporeidn da ia suma de $0 por conoapio de
indemnizacién.

Que @i seflor (8) JMENEZ BEDOYA LUIS ALEERTO adeuda & la facha ls suma de 30 a ja COOPERATIVA DE SERVICIOS DEL VALLE
COOPSERV la cual se encuentra respaidada con el pagaré firmado por éste (a)

Que o saffor (2) AIMENEZ BEDOYA LUE ALBERTO adeuda & Is fecha a suna de 30 a CORPOSER 1a oual se ancuailra respaidada con
@l pagard firmado por éste (a).

Que Por lo antariomante mpussto.
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERQ: Liquidar, reconocer y ordenar @l pago de una Indamnizacién al Selor (3) JMENEZ BEDOYA LUIS ALBERTO,
Identificade con la Cédua da Ciudadania No. 16353534, por la suma de $3,546,263.40, con sargo & cédgo prasupuests!
No.182011830004211610100003047 Programa de Saneamiento Fiscal del actual presupuesto da la Secretaria de Servivios Administraiivas,
de corformidad a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

ARTICULO SEGUNDO: La suma reconocida sera pagada directaments por ol Tesorero Geraral del Depertamenty, of Seflor (a) JIMENEZ
BEDOYA LUIS ALBERTO 33,540,203 al JUZGADO No. 0 Civil Municipal de . $0, 3 COOPSERV $0y a CORPOSER $0.

ARTICULO TERCERQ: Contra la presants resalusién prooeden los recursos de repesicion y apalacién dentro de los cinoo (5) dias hibiles
siguiantas a la Notificacién.

e |
+
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Por tanto, deviene extemporaneo cualquier debate, dado que, acaecido tal acto en
febrero de 2000, y formulada la demanda el 10 de octubre de 2018 (fl. 53,

03Expediente), notoriamente habria prescrito cualquier posibilidad de

cuestionamiento juridico.

Al respecto, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
cuento a la validez o no de las renuncias fundadas en “planes de retiro
compensado”, en el presente asunto, “tabla de retiro” derivado de revision
convencional, tiene adoctrinado que nada impide su promocion, ni que son per se

ilegales o invalidos?, se trae a colacién algunos apartes:

3 CSJ SL, 4 ab. 2006 rad. 26071, reiterada en la SL, 3 may. 2011, rad. 39045, CSJ SL9661-2017, SL2888-2019).

13
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“No sobra recordar lo que de antafio y de manera pacifica ha ensefiado la Corte en el sentido de que
no existe prohibicion alguna que impida a los empleadores promover planes de retiro compensados, ni
ofrecer a sus trabajadores sumas de dinero a titulo bonificacién, por ejemplo por reestructuracion, sin
que ello, por si solo, constituya un mecanismo de coaccion, pues tales propuestas son legitimas en la
medida en que el trabajador esta en libertad de aceptarlas o rechazarlas, e incluso formularle al
patrono ofertas distintas, que de igual manera pueden ser aprobadas o desestimadas por éste, por lo
que no es dable calificar ni unas ni otras de presiones indebidas por parte de quien las expresa, pues
debe entenderse que dichas ofertas son un medio idéneo, legal y muchas veces conveniente de
rescindir los contratos de trabajo y zanjar las diferencias que puedan presentarse en el desarrollo de
las relaciones de trabajo” (CSJ SL 9661-2017).

En consecuencia, al no estar en entredicho la consolidacion de la terminacion del
vinculo laboral con el pago de una indemnizacion conforme al “Acta de Revision
Convencional” y la liquidaciéon definitiva de prestaciones sociales, como un acto
unilateral y consolidado de la Administracion Departamental, en manera alguna
afecta tales actos administrativos individuales, la declaratoria de nulidad de los
cambios pretendidos en la estructura administrativa y salarial del
DEPARTAMENTO DEL VALLE.

En consecuencia, no existe razon factica, ni juridica para admitir la ineficacia de la
terminaciéon del vinculo laboral, por los efectos ex tunc, ni el reintegro o
reinstalacion pretendida por el actor y, demas consecuencias invocadas en sus

pedimentos principales.

En virtud de lo anterior, se confirmara la decision proferida en primera instancia.

14
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Es de agregar que, no es procedente la pretension subsidiaria —pension
convencional- en razén, a que el tiempo de servicios del demandante, tampoco le

permite acceder a la pension convencional a que aspira.

En efecto, los requisitos del articulo 67 de la C.C.T. aportada al plenario (fl. 42,
02Expediente), para encontrar la exigencia de tiempos de servicios minima de 10
afios o 20 afos, el cual como se aprecio, no cumplié el demandante, segun
certificacion de tiempo de servicio expedido por la GOBERNACION DEL VALLE
DEL CAUCA, el actor laboré por espacio de 6 afios, 9 meses y 3 dias (fl. 99,
13Anexos), sin que repose prueba alguna que permita acreditar tiempos

posteriores de prestacion de servicios.

Las partes presentaron alegatos de conclusion los cuales se circunscribe a lo
debatido en primera instancia y en el contexto de la providencia se da respuesta a

los mismos.

Costas en esta instancia a cargo del apelante infructuoso de conformidad con lo

dispuesto en el numeral 1 del articulo 365 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Cali, administrando justicia en nombre de la republica y por autoridad de la ley,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI
SALA LABORAL

Ref: Ord. LUIS ALBERTO
JIMENEZ BEDOYA

C/. Departamento Valle del Cauca
Rad. 010-2018-00569-01

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada No. 138 del 14 de julio de 2023,

proferida por el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Cali.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandante, LUIS
ALBERTO JIMENEZ BEDOYA. Agencias en derecho en la suma de $300.000,00
a favor de la GOBERNACION DEL VALLE DEL CAUCA.

TERCERO: A partir del dia siguiente a la desfijacion del edicto virtual, comenzara
a correr el término para la interposicion del recurso extraordinario de casacion,
para ante la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, si a ello
hubiere lugar. En caso de no interponerse recurso de casacion por las partes en la

oportunidad legal, por Secretaria, devuélvase el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE POR EDICTO VIRTUAL

Se firma por los magistrados integrantes de la Sala:

—
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI
SALA LABORAL

Ref: Ord. LUIS ALBERTO
JIMENEZ BEDOYA

C/. Departamento Valle del Cauca
Rad. 010-2018-00569-01

ONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada Sala

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ
Magistrada Sala

Firmado Por:
Carlos Alberto Oliver Gale
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 005 Laboral

Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 83625eb7b356f24b484a9c03b3920bb1196c3c29906c9a2bc9919¢1944476de8
Documento generado en 18/03/2024 01:21:07 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



