
 
 
 
 
 
 
 
 

1 
REF/. ORD. LUIS ENRIQUE SANCHEZ FLOREZ 
C/. CONFECCIONES SALOME LTDA 
RAD. 012-2019-00779-01 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI  

- SALA LABORAL - 

 

 
Santiago de Cali, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023). 

 
 

SENTENCIA NÚMERO 252 

Acta de Decisión N° 088 
 
 

El Magistrado Ponente CARLOS ALBERTO OLIVER GALE, en asocio de los 

Magistrados MÓNICA TERESA HIDALGO OVIEDO y ARLYS ALANA ROMERO 

PÉREZ integrantes de la SALA DE DECISIÓN LABORAL proceden dictar 

SENTENCIA en orden a resolver la Consulta de la Sentencia N° 321 del 15 de 

diciembre de 2020, proferida por el Juzgado 12° Laboral del Circuito de Cali, dentro 

del proceso ordinario laboral de primera instancia instaurado por el señor LUIS 

ENRIQUE SANCHEZ FLOREZ en contra de la sociedad CONFECCIONES 

SALOME LTDA, proceso identificado bajo la radicación única nacional N° 

760013105-012-2019-00779-01. 

 

ANTECEDENTES DEMANDA 
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REPLICA DE LA DEMANDADA 

 

CONFECCIONES SALOME LTDA manifiesta frente a los hechos de la demanda 

que, son ciertos del 1° al 4°, 6°, del 8° al 11°, 23°, 25° y 31°. 

Que son parcialmente ciertos el 5° pues el último domingo laborado por el 

demandante data de diciembre del 2016, por lo que no es cierto que desempeñara 

sus funciones el día domingo eventualmente (sic); que del 7° indica que de conforme 

a informe de accidente de trabajo No. 2380492, el demandante no golpeó con 

ningún marco que ocasionó su cauda sino que la misma obedeció a una pérdida de 

equilibrio; que del 16° según descargos rendidos el 05 y 12 de marzo del 2019, el 

demandante admitió que por su propia voluntad decidió realizar el trabajo, sin orden 

o autorización de la empresa incumpliendo las recomendaciones ni utilizó guantes 

de seguridad por olvido, no por la urgencia alegada por la contraparte; que del 17° 

las recomendaciones laborales no se ordenó la reubicación del cargo, acatando las 

recomendaciones médicas. 
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Finalmente señala que no le consta el 12°, 24° y respecto del resto aduce que no 

son ciertos. 

La sociedad demandada se opuso a las pretensiones y formuló como excepciones: 

BUENA FE; GENÉRICA O INNOMINADA; INEXISTENCIA DE LA OBLIGACIÓN E 

IMPROCEDENCIA REINTEGRO. 

 

DECISIÓN DE PRIMERA INSTANCIA 

 
El Juzgado 12° Laboral del Circuito de Cali, a través de la Sentencia N° 321 del 15 

de diciembre de 2020, resolvió: 

 

 
 

El A quo fundamenta su decisión en que, el demandante si gozaba de una 

estabilidad laboral reforzada, pues contaba con una PCL  del 26,5% estructurada 

en el año 2015, teniendo una limitación física, sin embargo, se tenía que agotar un 

procedimiento, verificar las justas causas y despedir, pues las justas causas 

invocadas por el empleador no eran en razón de su estado de salud sino cimentadas 

en incumplimiento de sus labores, por ende, no había que pedir permiso a la oficina 

del Ministerio de Trabajo, pues ese no es el contexto de la estabilidad laboral 

reforzada. 
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Que verificada la carta de despido el empleador invocó como justa causa, primera 

falta leve del 21/08/2015 (tardanza en el horario de trabajo) y segunda falta leve del 

30/08/2017 (no realizó personalmente la labor), primera, segunda y tercera falta 

grave que convergen el 27/02/2019 (no utilización de elementos de protección, no 

acatar recomendaciones, ocultar y alterar información en el reporte de accidente de 

trabajo). 

 
Que el contrato y reglamento interno de trabajo son la carta de navegación de las 

obligaciones contractuales, que el reglamento de la empresa demandada es 

excesivamente garantista siendo norma especial que regula la materia, pues da la 

gabela que cometa hasta tres faltas graves para su despido además de un proceso 

previo.  

 
El reglamento no fue atacado ni desconocido por el demandante, dijo el mismo que 

se lo entregaron pero no se lo leyó, en dicho compendio se estipulan como faltas 

graves en su artículo 48 resaltadas: “violación grave por parte del trabajador de las 

obligaciones contractuales o reglamentarias – no usar los elementos de protección de 

higiene y seguridad industrial suministrados por la empresa - y el no reportar los accidentes 

de trabajo a tiempo, o en los términos estipulados (inmediatamente ocurra el suceso o 2 

días , cuando el accidente laboral ocurra en el fin de semana)”, no se estipula que por 

cada hecho se configure una causal grave, es decir que en un solo hecho se pueden 

configurar varias causas graves. 

 
Como sanciones por faltas graves el reglamento indica: “primera falta grave 

suspensión en el trabajo hasta por 3 días, segunda falta grave suspensión en el trabajo 

hasta por 2 meses y tercera falta grave cancelación del contrato”. Con las tres faltas 

graves se configura la justa causa para el despido. 
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Los testigos traídos por el demandante, ninguno estaba al momento de los hechos, 

el demandante mintió en interrogatorio, respecto del incidente con la teja, no hay 

nadie que le dio la orden y la persona de gestión de riesgo comprobó que nadie se 

la dio, la emergencia no está probada y no había justificación para no portar los 

guantes, falta grave demostrada. 

 
Respecto de las recomendaciones médicas, el demandante afirmó no conocerlas, 

empero, cuando se le muestra las recomendaciones y restricciones que tenía la 

empresa y que el propio médico tratante le había dado se retractó, sabía que no 

podía hacer ciertos movimientos con sus brazos, cargar cierto peso y le dio por 

ponerse hacer tareas que puso en riesgo su vida, no probó el demandante que los 

movimientos estuvieran fuera de su zona de confort, incumpliendo con sus 

recomendaciones, probándose la segunda falta grave. 

 
Finalmente, como ultima falta grave probada, el demandante fabricó una prueba 

para que la empresa reporte una falsedad, si no sabía bien que lo iban a sancionar 

por no portar elementos de protección porque rompió el guante, todo se generó por 

un acto inequívoco del actor, la razón del despido no es en razón de su estado de 

salud si fuera así se hubiera despedido en el 2015, por lo que están probadas la 

justa causa. 

 
CONSIDERACIONES DE LA SALA 

 
Objeto de la Consulta 

 
El problema jurídico para resolver se circunscribe en determinar si la terminación 

contractual de origen laboral y suscrita entre el señor LUIS ENRIQUE SANCHEZ 

FLOREZ y la sociedad CONFECCIONES SALOME LTDA, es ineficaz a causa de 

la presunta debilidad manifiesta que exhibía el trabajador en razón a su estado de 
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salud, en consecuencia, determinar si hay lugar a ordenar su reintegro, con el 

consecuente pago de las compensaciones económicas dejadas de percibir, aportes 

al sistema de seguridad integral de seguridad social y las respectivas 

indemnizaciones a que haya lugar solicitadas en el libelo gestor.  

 
No es objeto de controversia, la modalidad contractual entre las partes (contrato de 

trabajo) y el lapso temporal de duración de la relación laboral (28/04/2011 al 

30/03/2019). 

Caso concreto 

 
El eje central de discusión gravita en determinar conforme a lo probado y debatido, 

si el demandante estaba en situación de debilidad manifiesta al momento de fenecer 

el vínculo contractual, si el empleador conocía de antemano lo anterior y si existe 

justificación para la desvinculación del trabajador que no obedeciera a un acto 

discriminatorio. 

 
Al respecto, la Corte Constitucional en providencia SU087/221, recoge y reitera los 

postulados bajos los cuales se considera que opera la garantía de estabilidad 

laboral reforzada a saber: 

       

i) Que se establezca que el trabajador realmente se encuentra en una condición de salud 
que le impida o dificulte significativamente el normal y adecuado desempeño de sus 
actividades. Sobre este supuesto la Corte ha establecido lo siguiente: 
 
Para la Sala Plena es importante indicar que el siguiente no es un listado taxativo de los 
eventos donde opera la garantía de estabilidad laboral reforzada, sino que se trata de 
una sistematización de algunas reglas que es posible identificar en los pronunciamientos 
de las diferentes salas de revisión de la Corte. Por lo mismo, el juez deberá valorar los 
elementos de cada caso concreto para determinar si el accionante es titular de esta 
garantía. 

 
1 https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2022/SU087-22.htm  

https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2022/SU087-22.htm


 
 
 
 
 
 
 
 

11 
REF/. ORD. LUIS ENRIQUE SANCHEZ FLOREZ 
C/. CONFECCIONES SALOME LTDA 
RAD. 012-2019-00779-01 

Supuesto Eventos que permiten acreditarlo 

Condición de salud que 

impide significativamente 

el normal desempeño 

laboral 

(a) En el examen médico de retiro se advierte sobre la enfermedad 

o al momento del despido existen recomendaciones médicas o se 

presentó incapacidad médica durante días antes del despido2. 

 

(b) Existe incapacidad médica de varios días vigente al momento de 

la terminación de la relación laboral3. 

 

(c) Se presenta el diagnóstico de una enfermedad y el consecuente 

tratamiento médico4.  

 

(d) Existe el diagnóstico médico de una enfermedad efectuado 

durante el último mes del despido, dicha enfermedad es causada 

por un accidente de trabajo que genera consecuentes 

incapacidades médicas anteriores a la fecha de terminación de la 

vinculación, y la calificación de PCL tiene lugar antes del despido5. 

Afectación psicológica o 

psiquiátrica que impida 

significativamente el 

normal desempeño laboral 

(a) El estrés laboral genere quebrantos de salud física y mental6.  

  

(b) Al momento de la terminación de la relación laboral el actor se 

encuentre en tratamiento médico y presente diferentes 

incapacidades, y recomendaciones laborales. Cuando, además, el 

accionante informe al empleador, antes del despido, que su bajo 

rendimiento se debe a la condición de salud, y que después de la 

terminación de la vinculación continúe la enfermedad7.  

  

(c) El estrés laboral cause quebrantos de salud física y mental y, 

además, se cuente con un porcentaje de PCL8.  

 
2 T-703 de 2016, T-386 de 2020, T-052 de 2020, T-099 de 2020 y T-187 de 2021  

3 T-589 de 2017. 

4  T-284 de 2019. 

5 T-118 de 2019. 

6 T-372 de 2012.  

7 T-494 de 2018. 

8 T-041 de 2019. 
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Inexistencia de una 

condición de salud que 

impida significativamente 

el normal desempeño 

laboral 

(a) No se demuestra la relación entre el despido y las afecciones en 

salud, y la PCL es de un 0%9. 

  

(b) El accionante no presenta incapacidad médica durante el último 

año de trabajo, y solo debe asistir a controles por un antecedente 

médico, pero no a un tratamiento médico en sentido estricto10.  

 

ii) Que la condición de debilidad manifiesta sea conocida por el empleador en un 
momento previo al despido. Dado que la garantía de la estabilidad laboral reforzada 
constituye un medio de protección frente a la discriminación, es necesario que el despido 
sea en razón a la discapacidad del trabajador para que opere esta garantía. Por lo 
mismo, se hace necesario que el empleador conozca la situación de salud del trabajador 
al momento de la terminación del vínculo. Este conocimiento se acredita en los 
siguientes casos: 
 
“1) La enfermedad presenta síntomas que la hacen notoria. 
  
2) El empleador tramita incapacidades médicas del funcionario, quien después del 
periodo de incapacidad solicita permisos para asistir a citas médicas, y debe cumplir 
recomendaciones de medicina laboral. 
  
3)  El accionante es despedido durante un periodo de incapacidad médica de varios días, 
por una enfermedad que generó la necesidad de asistir a diferentes citas médicas 
durante la relación laboral. 
  
4)  El accionante prueba que tuvo un accidente de trabajo durante los últimos meses de 
la relación, que le generó una serie de incapacidades y la calificación de un porcentaje 
de PCL antes de la terminación del contrato. 
  
5)  El empleador decide contratar a una persona con el conocimiento de que tiene una 
enfermedad diagnosticada, que al momento de la terminación del contrato estaba en 
tratamiento médico y estuvo incapacitada un mes antes del despido. 
  
6) No se le puede imponer al trabajador la carga de soportar las consecuencias de que 
en razón a un empalme entre una antigua y nueva administración de una empresa no 
sea posible establecer si esa empresa tenía conocimiento o no del estado de salud del 

 
9 T-116 de 2013. 

10 T-703 de 2016. 
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actor. Por tanto, se da prevalencia a las afirmaciones y pruebas del accionante, y no a 
las de la demandada en la contestación de la tutela. 
  
7) Los indicios probatorios evidencian que, durante la ejecución del contrato, el 
trabajador tuvo que acudir en bastantes oportunidades al médico, presentó 
incapacidades médicas, y en la tutela afirma que le informó de su condición de salud al 
empleador”. 
  
Por el contrario, este conocimiento no se acredita cuando (i) ninguna de las partes 
prueba su argumentación; (ii) la enfermedad se presenta en una fecha posterior a la 
terminación del contrato; (iii) el diagnóstico médico se da después del despido; y (iv) 
pese a la asistencia a citas médicas durante la vigencia de la relación, no se presentó 
incapacidad o recomendaciones laborales como consecuencia de dichas citas médicas. 

 
iii) Que no exista una justificación suficiente para la desvinculación, de manera que sea 

claro que la misma tiene origen en una discriminación. Para proteger a la persona en 
situación de discapacidad, se presume que el despido se dio por causa de esta. Sin 
embargo, esta es una presunción que puede desvirtuarse pues la carga de la prueba le 
corresponde al empleador, para mostrar que el despido obedece a una justa causa. 

 

 

En otras líneas del mismo precedente citado en párrafo anterior, el Alto Tribunal de 

lo Constitucional expone que, el derecho a la estabilidad laboral reforzada no es 

absoluto, por lo tanto, emerge para el empleador la necesidad a efecto desvirtuar 

tratos discriminatorios, solicitar permiso del Ministerio del Trabajo para dicho ente 

determine si hubo causa objetiva para la terminación del vínculo laboral de personas 

en discapacidad: 

 

“…  Ahora bien, tanto la Corte Constitucional como la Corte Suprema coinciden en que 
el derecho a la estabilidad laboral reforzada no es absoluto dado que, en tanto 
presunción, el empleador puede desvirtuarla siguiendo el procedimiento que la ley 
establece para tal fin. La Sala Plena de la Corte Constitucional considera que exigir a un 
empleador acudir a la autoridad laboral para efectos de obtener el permiso de despido 
de un trabajador que puede ser considerado en situación de discapacidad -en los 
términos ya explicados supra en el fundamento 35 - no es desproporcionado. En efecto, 
esta garantía existe para prevenir la discriminación en razón de la discapacidad, por lo 
que la Oficina del Trabajo se encuentra habilitada para intervenir a efectos de 
establecer si la terminación de la relación laboral no obedece o no a una causa objetiva. 
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Para finalmente concluir frente al tema: 

 
“En síntesis, gozan de la garantía de estabilidad laboral reforzada las personas que, al 
momento del despido, no se encuentran incapacitadas ni con calificación de pérdida 
capacidad laboral, pero que su patología produce limitaciones en su salud que afectan 
las posibilidades para desarrollar su labor. La acreditación del impacto en sus funciones 
se puede acreditar a partir de varios supuestos: (i) la pérdida de capacidad laboral es 
notoria y/o evidente, (ii) el trabajador ha sido recurrentemente incapacitado, o (iii) ha 
recibido recomendaciones laborales que implican cambios sustanciales en las funciones 
laborales para las cuales fue inicialmente contratado. La comprobación de alguno de 
dichos escenarios activa la garantía de estabilidad laboral reforzada para demostrar 
que la disminución en la capacidad de laborar del trabajador impacta directamente en 
el oficio para el cual fue contratado. En este escenario es deber del empleador acudir a 
la autoridad laboral para obtener el permiso de despido, asegurando así que el despido 
no se funde en razones discriminatorias y efectivamente responda a una causal 
objetiva.” 

 

 
Por otra parte, la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia en 

sentencia SL 1152 del 2023, en su función de unificación de jurisprudencia, se 

apartó de las interpretaciones previas del artículo 26 de la Ley 361 de 1991, para 

en su lugar armonizar su postura en consonancia con la Resolución No. 48/1996 

del 20/12/1993 de la Asamblea de las Naciones Unidas «Normas uniformes sobre la 

igualdad de oportunidades para las personas con discapacidad», la Clasificación Internacional 

del Funcionamiento, de la Discapacidad y de la Salud -CIF- de la OMS del 2001, la 

Convención sobre los derechos de las personas con discapacidad y su Protocolo 

Facultativo de 2006, Ley 1618 de 2013 y la Ley 361 de 1997: 

 
 

“La jurisprudencia vigente de la Sala, por mayoría, tiene asentado que para la concesión 
de la protección de estabilidad laboral reforzada contemplada en el artículo 26 de la 
Ley 361 de 1997, no es suficiente que, al momento del despido, el trabajador sufra 
quebrantos de salud, esté en tratamiento médico o se le hubieran concedido 
incapacidades médicas, sino que debe acreditarse, al menos, una limitación física, 
psíquica o sensorial con el carácter de moderada; esto es, que implique un porcentaje 
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de pérdida de capacidad laboral igual o superior al 15%, en los términos del artículo 7. 
º del Decreto 2463 de 2001 e independientemente del origen que tenga y sin más 
aditamentos especiales, como que obtenga un reconocimiento y una identificación 
previa (CSJ SL, 28 ag. 2012, rad. 39207, reiterada en las decisiones CSJ SL14134-2015, 
CSJ SL10538-2016, CSJ SL5163-2017, CSJ SL11411-2017, CSJ SL4609-2020, CSJSL3733-
2020, CSJ SL058-2021 y CSJ SL497-2021). 
 
A partir de ese porcentaje, se ha considerado que la condición o situación de 
discapacidad es relevante o de un grado significativo, de carácter considerable y 
prolongado en el tiempo que afecta el desarrollo de las funciones del trabajador en el 
ejercicio del derecho al trabajo en igualdad de oportunidades, por lo que merece la 
protección legal. 
 
Adicionalmente, la Sala ha precisado que, para acreditar la discapacidad, no se requiere 
de prueba solemne y concomitante a la terminación del vínculo laboral, toda vez que, 
por el carácter finalista de la norma, lo importante es que el empleador tenga 
conocimiento de la condición del trabajador, para asumir con cuidado la potestad de 
prescindir de sus servicios, bien sea logrando su calificación o esperando el resultado de 
aquella.  
 
Entre tanto, el contenido y los alcances del concepto de discapacidad han sido tópicos 
en constante discusión y desarrollo, de manera que han sido varios instrumentos que 
impactan el entendimiento que debe asumir esta Sala, específicamente en lo que 
concierne al ámbito del trabajo y a la estabilidad que consagra el artículo 26 de la Ley 
361 de 1997. 
 
… 
 
Así, a juicio de la Sala, sin que esto implique un estándar probatorio, sí es conveniente 
anotar que al momento de evaluar la situación de discapacidad que conlleva a la 
protección de estabilidad laboral reforzada, es necesario establecer, por lo menos, tres 
aspectos: 
 
(i) La existencia de una deficiencia física, mental, intelectual o sensorial, una 

limitación o discapacidad de mediano o largo plazo -factor humano-; 
(ii) El análisis del cargo, sus funciones, requerimientos, exigencias, el entorno 

laboral y actitudinal específico -factor contextual-;  
(iii) y La contrastación e interacción entre estos dos factores - interacción de la 

deficiencia o limitación con el entorno laboral-. 
 
Si del análisis referido se concluye que el trabajador está en situación de discapacidad 
y la terminación del vínculo laboral es por esta razón, el despido es discriminatorio y, es 
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preciso declarar su ineficacia por lo que procede el reintegro con el pago de salarios y 
demás emolumentos respectivos, junto con la orden de los ajustes razonables que se 
requieran y la indemnización contemplada en el artículo 26 de la Ley 361 de 1997.  
 
Es importante reiterar que para despedir a una persona con discapacidad es necesario 
solicitar previamente el permiso del Ministerio del Trabajo; de no ser así, se activa 
una presunción de despido discriminatorio, la cual puede ser desvirtuada en juicio por 
parte del empleador (CSJ SL1360-2018).  
 
En tal caso, en un proceso judicial a las partes les concierne lo siguiente: 
 

 • Para solicitar el amparo del artículo 26 de la Ley 361 de 1997, el trabajador debe 
demostrar que tenía una discapacidad (deficiencia más barrera laboral, en los términos 
previamente descritos) y que el empleador conocía tal situación al momento del retiro 
o que era notoria. 

 

• Para desestimar la presunción de despido discriminatorio, al empleador le 
corresponde probar que realizó los ajustes razonables y, en caso de no poder hacerlos, 
demostrar que eran una carga desproporcionada o irrazonable y que se le comunicó 
al trabajador. Igualmente, puede acreditar que se cumplió una causal objetiva, justa 
causa, mutuo acuerdo o renuncia libre y voluntaria del trabajador. 
 
Por otra parte, la Corporación recuerda que el empleador puede terminar el vínculo 
contractual si se cumple una causal objetiva o justa causa y teniendo en cuenta que a 
la luz de la Convención sobre derechos de las personas con discapacidad también debe 
demostrar la realización de los ajustes razonables, o que no los hizo por ser 
desproporcionados o irrazonables.” 

 

El principio Constitucional de estabilidad laboral ha sido protegido por tratados y 

acuerdos internacionales que Colombia ha ratificado, entre ellos se encuentran la 

Declaración de los Derechos de los impedidos de las Naciones Unidas (1975), la 

Convención Interamericana para la eliminación de todas las formas de 

discriminación contra las personas con discapacidad de la Organización de los 

Estados Americano – OEA (1999)., el Convenio 159 de la OIT (1985) sobre los 

servicios de Salud en el Trabajo, la Convención sobre los Derechos de las personas 

con Discapacidad (CGPCD) adoptada por la Asamblea General de las Naciones 



 
 
 
 
 
 
 
 

17 
REF/. ORD. LUIS ENRIQUE SANCHEZ FLOREZ 
C/. CONFECCIONES SALOME LTDA 
RAD. 012-2019-00779-01 

Unidas el 13 de diciembre de 2006. Por parte de la normativa interna de Colombia 

se puede encontrar este principio consagrado en la Constitución Política en los 

artículos 43 y 53, en el 239 CST, la ley 931 de 2004, la ley 982 de 2005 y la ley 361 

de 1997; del mismo modo en cuanto a la protección al trabajador se puede encontrar 

en el preámbulo, articulo 1,25,26 y 53 de la Constitución Política de 1991, articulo 

56 y 239 del CST, la ley 361 de 1997, ley 931 de 2004 y la ley 982 de 2005. 

 
En virtud de lo anterior y descendiendo al caso objeto de revisión se tienen los 

siguientes elementos materiales probatorios: 

 
Prueba Documental Relevante 

 
Que conforme a certificación laboral emanada de CONFECCIONES SALOME 

LTDA (pag.140), el señor LUIS ENRIQUE SANCHEZ FLOREZ laboró para dicha 

compañía entre el 28/04/2011 y el 30/03/2019, bajo el cargo de OPERARIO: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

De documento expedido por Colmena Seguros el 25/01/2020 (pág. 157), el 

demandante presentó accidentes de trabajo el 16/04/2012, 19/02/2013, 13/09/2013, 

22/09/2015, 16/12/2015, 09/05/2018 y 27/02/2019: 
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Que de acuerdo con informe de accidente de trabajo del empleado o contratante 

(pág. 158-159) de Colmena Seguros, se reportó accidente de trabajo del 

demandante presentado el 13/09/2013: 

 

 

 

Que en virtud de dicho accidente de trabajo fue calificado el demandante en primera 

oportunidad por la ARL Colmena con un una PCL del 20,85%-fecha de 

estructuración 24/11/2015-riesgo accidente de trabajo, luego por la Junta Regional 

del Valle del Cauca en primera instancia emitió el 05/02/2016 dictamen 16588721-
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40 y le dio una PCL del 26,85%-fecha de estructuración 24/11/2015-riesgo 

accidente de trabajo y en última instancia fue calificado por la Junta Nacional de 

Calificación de Invalidez ente que emitió dictamen 16588721-12092 el 08/08/2016 

y le dio una PCL del 26,05%-fecha de estructuración 24/11/2015-riesgo accidente 

de trabajo (pág. 17-31). 

 
La Junta Nacional de Calificación de Invalidez tuvo como fundamente para la 

calificación y/o pérdida de capacidad laboral y ocupacional los siguientes 

diagnósticos: 

 

 

 

Certificado Médico de Aptitud Laboral con Énfasis Osteomuscular IPS 

OCUPACIONES SANTA CLARA, fecha de examen 26/04/2018, con la siguiente 

anotación (pág. 44): 
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Figura dentro del sumario como ultimas restricciones ocupacionales por diagnostico 

espondilitis lateral según formato de CONFECCIONES SALOME LTDA del 

10/02/2016 (pág. 217): 

 

 

 

 

Que según historia clínica del 25/01/2019, el demandante cuenta con los siguientes 

análisis y plan de manejo (pág. 51-53); 

 

 

 

Que de acuerdo con informe de accidente de trabajo del empleado o contratante 

(pág. 164-165) de Colmena Seguros, se reportó accidente de trabajo del 

demandante presentado el 27/02/2019: 
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Que posteriormente el demandante fue trasladado por su empleador al área de 

mantenimiento de empaque desde el 02/03/2019: 
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Prueba Interrogatorio de Parte y Testimonial 

 

El señor LUIS ENRIQUE SANCHEZ FLOREZ en calidad de demandante manifiesta 

que, no trabaja en el momento porque esta discapacitado de ambos hombros; que 

previo al accidente del 27/02/2019, el señor Gustavo Santacruz y varios 

supervisores de la empresa le habían reiterado que dado su cargo de 

mantenimiento tenía que estar pendiente de la empresa para no causar daños y no 

dejarla caer porque según ellos no estaba haciendo nada; que para el día del 

incidente 27/02/2019, se estaban volando unas tejas, a lo que el señor Gustavo 

Santacruz le dijo que era el encargado de mantenimiento, que una teja voló y le dio 

en la cara a una mujer, lo que podría acarrearle problemas a la empresa; que no le 

dieron orden para realizar dicha labor, pero se había volado una teja y acudió 

espontáneamente a bajar la teja con el ayudante Fernando García, el cual le bajó la 

teja y en ese momento de urgencia no se percató de usar guantes, los cuales si 

portaba pero que no se los colocó; que el guante cortado lo llevó el ayudante 

Fernando García, pues era el que lo estaba usando. 

 
Refiere el demandante que, nunca le hicieron llamados de atención por el porte de 

guantes ni por escrito ni verbal; que no es cierto que incumpliera con sus 

recomendaciones médicas; que en ningún momento le dijeron o especificaron que 

podía hacer y que no, simplemente le decían que tenía que hacer con o sin 

ayudante; que respecto de las recomendaciones de la aseguradora dice que 

consistían en no levantar los brazos, no trabajar con taladros, no trabajar con 

martillos, pero le tocaba hacer esas cosas y no le colocaban ayudante, y si los veían 

no les ponían hacer esas cosas. 
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Indica frente a sus funciones que, el propietario Jairo Castaño le dijo que tenía que 

dar ronda y revisar las luces, baños, ventiladores porque hace mucho calor porque 

la gente se está quejando de los ventiladores, revisaba todo techo y bodega. 

 
Que en el RUAF aparece como cotizante activo expone el A quo, a lo que responde 

el demandante que, cuando la empresa lo sacó tenía un beneficio de Comfenalco 

de alimentación y pagaba la seguridad social, después de que salió su esposa lo 

vinculó como esposo, que no aporta nada, eso lo hizo Comfenalco. Que inicialmente 

el demandante desconoce las recomendaciones médicas recibidas por el 

19/08/2014 y mostradas por la juez, documento con su firma, luego niega que sea 

su firma, sin embargo, se le recuerda que está bajo la gravedad de juramento y 

acepta que si es su firma; que luego le enseñan las recomendaciones del médico 

de la ARL, concepto medico laboral con su firma, pero manifiesta que esos papeles 

se le extraviaron; que la última recomendación data del año 2018 y que le parece 

que fueron por dos años, le sacó una copia y la entregó a la empresa, se la entregó 

a “Yorichila”, ella no le dio firma de recibido, tiene el cargo de talento humano. 

 
Frente a que no podría levantar brazos, hacer esfuerzos bimanuales, movimientos 

rotativos y demás, responde el demandante que, la teja no pesaba más de 3 libras, 

se la paso Fernando García, no levantó los brazos, que García estaba en el 

reciclaje, que la altura era con una inclinación de 1 metro, expone que apenas se 

accidentó comenzaron a reformar la empresa y cambiaron hasta el techo. En cuanto 

al reglamento interno, aduce que le pasaron un libro y no sabe que lo hizo; que 

respecto del accidente laboral, le dijo al “supervisor Guionda” el cual le dijo llévate 

a Fernando, que cuando cogió la teja se le enredo en la mano porque no tenía 

guante, luego fue a donde “blanquita-supervisora” para decirle que se cortó, la cual 

le dijo que lo iban a regañar porque no tenía los guantes, que en ese momento el 

señor Fernando cogió el guante y lo cortó, a lo que le dijo porque hace eso, y este 
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le dijo camine que eso ya está arreglado; indica el demandante, que Fernando alteró 

todo, que cuando estaban haciendo las interrogaciones la señora “yorichila” le dijo 

a el (Fernando), porque hizo eso, a lo que este dijo si yo lo hice, para sacarlo 

(demandante) de apuros,  que luego le dijo a el que no tenía que hacer eso, pero 

Fernando dijo tranquilo que ya está arreglado. Señala que hay una persecución 

laboral, que se mintió para que no sacaran al muchacho, sin embargo, el 

demandante dice que a él lo sacaron y al muchacho no le hicieron nada, pero que 

mintió para que no sacaran a ese muchacho. 

 

El señor JAIME ARTURO CASTAÑO GARCIA en calidad de representante legal 

de la sociedad demandada CONFECCIONES SALOME LTDA, da respuestas 

evasivas para al final expresar que no sabe nada del caso del demandante y el 

señor Fernando García Vera; aduce que el demandante tenía llamados de atención 

previos. 

 

El testigo EIMAR ARMANDO BRAVO BRAVO señala que, laboró de marzo a 

noviembre 2016 con la empresa; que para marzo del 2019 no tenía vínculo con la 

empresa; que entró como practicante del Sena y como ayudante del demandante; 

que durante su estancia en la compañía el demandante no fue sancionado por 

incumplir sus funciones, ni fue amonestado, que tampoco no fue sancionado por no 

portar los elementos de seguridad y que algunos trabajadores y otros no utilizaban 

los elementos de seguridad. 

 

El testigo LEONARDO ROSERO TORRES indica que, trabajó para la empresa 

demandada entre el año 2006 al 2015; que no conoce porque fue despedido el 

demandante, pero que eran compañeros de trabajo en diferentes secciones; que no 

conocía de las recomendaciones y restricciones medicas del demandante; que la 

empresa apoyaba al demandante con otra persona para que le ayudara con sus 
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labores, pero que en ocasiones le tocaba solo; que no recuerda si al demandante lo 

hubiera sancionado en la empresa por no acatar sus recomendaciones médicas; 

que tenía conocimiento que el señor Sánchez Flórez no podía alzar mucho los 

brazos; que no veía al demandante con elementos de protección en su labor de 

mantenimiento; refiere que estaba en la sección de bodega y el demandante en casi 

toda la empresa por su labor pues daba rondas para verificar que había que reparar 

y/o reemplazar; que el demandante sabía lo que tenía que hacer y lo hacía; que no 

escucho de sancionados por no portar elementos de protección; que en el área que 

estaba si usaban elementos de protección y que el demandante nunca le fue 

llamada la atención y/o amonestado por ineficiente. 

 

El testigo CARLOS MARIO CASTAÑO GARCIA (tacha de parcialidad) expresa 

que, es gerente administrativo de la empresa demandada desde el 2011 a la fecha; 

que conoce al señor Luis Enrique Sánchez Flórez porque es hermano de una buena 

amiga de su hermana que es la gerente de la empresa y por petición de esta se le 

colaboró para trabajar en la empresa pues tenía 54 años; que para el año 2019 el 

demandante tuvo accidente cuando hacia una labor que no se le pidió con otro 

empleado y adulteraron las pruebas de los elementos de protección que se le da a 

cada uno y ninguno de los dos tenían en ese momento los elementos de protección. 

 

Que anteriormente el actor tenía llamados de atención y esa última situación fue la 

que determinó la cancelación del contrato de trabajo; que el demandante si tenía 

recomendación hasta el 2015, por un accidente que tuvo en el hombro; que el 

demandante al año 2018 no tenía recomendaciones según hoja de vida del actor; 

que las funciones del demandante para el año 2011 eran algunas específicas, pero 

a partir de que tuvo el accidente en el hombro y conforme a las recomendaciones, 

el demandante no podía levantar el hombro hasta cierto punto, por lo que no podía 

hacer actividades de altura; que el demandante quedo haciendo muy pocas cosas 
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en la empresa, aparte de eso se contrató otra persona para que le ayudara con el 

mantenimiento de los ventiladores, baños, lo de altura se contrató al señor “Eiman” 

para que le ayudara, siempre hubo personas que le ayudara.  

 

Que en los descargos el propio actor dijo que no debió hacer eso (accidente con la 

teja); que la empresa no lo obligaba ni lo hacía (actividades prohibidas por 

recomendaciones); que al principio del año 2011-2012, el demandante era muy 

diligente, luego empezó a decaer en el año 2014-2015, y desde el año 2016-2017-

2018 si tuvo muchas falencias, entonces por las recomendaciones era 

prácticamente lo que el demandante quisiera hacer; que se le llamó la atención y a 

descargos; refiere que en el reglamento interno de la compañía hay faltas graves y 

leves; que las leves con 2 llamados de atención se convertían en graves y en la 3 

ya se terminaba el contrato. 

 
Que al momento del accidente, nadie de la empresa le dio la orden al demandante 

respecto de la teja, por eso se hizo investigación y se le llamó a descargos donde 

manifestó que lo hizo por voluntad propia, así consta en el acta; que no tiene 

conocimiento de que el demandante haya pedido apoyo, los dos trabajadores lo 

hicieron por su cuenta, así quedo señalado en los descargos; que dentro de las 

funciones del demandante no estaba el manejo de tejas, al momento del accidente 

el demandante tenía recomendaciones médicas, por ello no se le exigía nada; que 

el demandante no tenía ninguna obligación real con la empresa por consideración 

y por la familiaridad con la hermana, a veces se le pedía un favor y no lo hacía a 

veces, tenía que pedírselo personalmente. 

 
Que se enteran del accidente porque tienen un término para reportarlo ante la ARL, 

por lo que en las investigaciones se dieron cuenta que dañaron el guante para 

hacerlo ver como un accidente laboral, lo cual si fue de verdad fue accidente de 
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trabajo porque no portaban elementos de seguridad; que el uso de elementos de 

protección es obligatorio y a muchas personas se les ha llamado de atención, por 

eso tienen falta leves y graves; que si se le había llamado la atención verbalmente 

al demandante porque no usaba los elementos de protección; que el demandante 

no cumplía con las recomendaciones; que el rendimiento del demandante no era 

importante, porque no se le exigía, el demandante era como un “florerito que no se 

podía tocar”, el accidente del hombro fue muy extraño, el demandante hacia lo que 

quería hacer. 

 
Que el demandante no confesó inicialmente, pues fue en las investigaciones que se 

dieron cuenta del engaño del guante, conducta que está tipificado como falta grave 

en el reglamento interno; que el otro compañero implicado fue suspendido porque 

era la primera falta grave, en cambio el demandante ya tenía varias faltas que se 

acumularon teniendo la tercera falta grave por eso se le despidió por justa causa; 

que cuando se le llamó a descargos, el demandante manifestó que estaba impedido, 

incapacitado o con recomendaciones, sin embargo, para el año 2019 no tenía 

ninguna recomendación; que en descargos el demandante aceptó que lo que hizo 

estuvo mal; que el demandante tuvo varias sanciones 1er y 2do llamado de 

atención, entonces sumado el 1er, 2do, 1ra falta, 2da falta y 3era falta grave ultima 

que como sanción dentro del reglamento es la terminación del contrato y que la 

empresa tiene su logística para atender emergencias dentro de la compañía. 

 

La testigo KATERIN MICHELLE SALINAS manifiesta que, trabaja con la compañía 

desde el 08/11/2016 en el cargo de auxiliar de seguridad y salud en el trabajo; que 

conoce al demandante; que respecto del último accidente de trabajo del 

demandante, fue ella la que atendió en ese momento el accidente; que cuando llega 

a la parte administrativa el demandante traía la herida tapada; que previamente le 

pregunto al demandante si hacia uso de los elementos de protección, lo que él dijo 
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que si, por lo que partió de la buena fe y se comunicó con la ARL para reportar el 

accidente, contando con tres días para elaborar el informe; que luego en la 

investigación se dieron cuenta que el demandante no hacía uso de los elementos, 

pues la prueba del guante había sido adulterada, el corte del guante no coincidía 

con el de la mano, por lo tanto reportó la situación al área de talento humano; que 

luego se le llamó a descargos a los trabajadores; señala que es obligatorio usar los 

elementos de protección. 

Que la consecuencia dentro del reglamento se estipula como falta grave el no uso 

de los elementos de protección para mitigar el riesgo; que la empresa inspecciona 

el uso de los elementos, y si se encuentra al trabajador sin ellos se le llama la 

atención y se toman medidas disciplinarias del caso; que la empresa cuenta con un 

formato de reporte de no uso de elementos de protección – EP en adelante; que el 

trabajador estaba realizando una labor que no le fue asignada, ningún jefe le dio la 

orden, tampoco tenía aval para ejecutar dicha labor que causó el accidente 

incumpliendo el trabajador sus recomendaciones; que a los empleados que no usan 

los EP se les hace un llamado verbal, llamado disciplinario y la acumulación de faltas 

graves da para despido y se les hace un proceso según el reglamento; que al 

momento del accidente el demandante estaba con el señor Luis Fernando Correa, 

por lo que a ambos se les citó a descargos; que para el señor Correa era su primera 

falta grave. 

Que en repetidas ocasiones le llamaba la atención al demandante para que hiciera 

uso de los EP, incluso días antes se le llamó a descargos por no usar los EP, a lo 

que el demandante fue a donde el gerente administrativo con el que tiene cercanía 

para que omitieran esos descargos, por lo que el gerente dio la orden que omitiera 

ese descargo. Que el demandante tenía unas recomendaciones médicas, las cuales 

se enfocaban en los movimientos fuera del confort del hombro, no movimientos 

repetitivos y axiales del hombro; que no se le llamó la atención por no cumplir sus 
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recomendaciones previamente; que para acatar las recomendaciones médicas del 

demandante, se hacían actas y se le colocaba un ayudante para que hiciera las 

labores y el demandante coordinara las labores que no podía ejecutar, por tal razón 

se le pedía al demandante que al momento de hacer una labor informara y pidiera 

permiso al área de seguridad del trabajo o de un jefe inmediato; que dentro de la 

empresa el trabajador no incumplía las recomendaciones; que el demandante fue 

reubicado en el último accidente de trabajo para el año 2019, porque presentaba 7 

accidentes de trabajo en la mano, el trabajador no tenía una cultura de uso de EP 

por lo que en busca de garantizar su integridad se ubicó en un área con menor 

exposición al riesgo;  

Refiere que, el demandante no cumplía con sus recomendaciones había que estar 

pendiente del mismo; que el demandante omitió informar que iba hacer esa labor y 

sujeto a eso derivó el accidente; que el guante mitigaba el riesgo; que se le pregunto 

tres veces si portaba los EP dijo que si y eso se reportó vía telefónica a la ARL, 

empero, cuando se hace la investigación se dieron cuenta que no usaba los EP y 

que los trabajadores  habían adulterado el guante; que los riesgos a que se exponía 

la empresa de no haberse reportado la adulteración iría desde sancionar, cierre de 

la empresa temporal o definitiva por parte del Ministerio de Trabajo; que el 

demandante no tenía asignada unas labores en específico de acuerdo a sus 

recomendaciones; que el demandante no fue sancionado por incumplir sus 

funciones; que de la empresa no salieron a volar tejas y el demandante ejecutó la 

acción por su propia cuenta sin orden alguna. 

 
Conclusión  

 
Examinado el material probatorio recaudado se tiene que, bajo los parámetros 

jurisprudencias de la Corte Constitucional y la Corte Suprema de Justicia – Sala de 
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Casación Laboral, se tiene que el señor LUIS ENRIQUE SANCHEZ FLOREZ fue 

calificado en última instancia por la Junta Nacional de Calificación de Invalidez, 

organismo que emitió dictamen 16588721-12092 el 08/08/2016 y le dio una PCL del 

26,05% con fecha de estructuración 24/11/2015 por riesgo accidente de trabajo 

(pág. 17-31), bajo los diagnósticos de Otras Lesiones del Hombro por secuela de 

trauma hombro izquierdo , POP reparo lesión tipo Bankart + lesión tipo siap, Otro 

Dolor Crónico nociceptivo residual a la lesión del hombro izquierdo y Traumatismo 

de otros tendones y músculos a nivel del hombro y brazo izquierdo. 

 
Que como ultimas restricciones ocupacionales acreditadas se tienen por 

diagnostico espondilitis lateral según formato de CONFECCIONES SALOME LTDA 

del 10/02/2016, las cuales consistían en: 

 

 

 

Por otro lado, según Certificado Médico de Aptitud Laboral con Énfasis 

Osteomuscular IPS OCUPACIONES SANTA CLARA, con fecha de examen 

26/04/2018, el demandante salió con concepto apto con alteraciones que afectan 

su desempeño laboral, que debe seguir restricciones dadas por la ARL, control por 
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neumología, cardiología, no exponerse a solventes y particulados, no levantar carga 

mayor de 5kg (pág. 44): 

 

 

 

Conforme a lo anterior se establece que, para el momento de la desvinculación 

laboral el señor LUIS ENRIQUE SANCHEZ FLOREZ goza en un principio del 

derecho a la estabilidad laboral reforzada, pues, se encontraba disminuido en su 

condición de salud física, lo que repercutía en el normal desempeño de su labor en 

el área de mantenimiento dentro de CONFECCIONES SALOME LTDA. 

 
Por otro lado, la demandada en el curso del proceso nunca desconoció el estado de 

salud del demandante previo al despido, pues siempre manifestó que el trabajador 

tenía recomendaciones médicas que limitaban su ejercicio en el área de 

mantenimiento, para lo cual la empresa le proporcionó al demandante un ayudante 

para las labores que no podría ejecutar, con el fin de mitigar la exposición al riesgo 

que pudiere tener el demandante. 

 
Frente al último presupuesto se tiene que, CONFECCIONES SALOME LTDA no 

solicitó autorización para despedir al demandante ante el Ministerio de Trabajo 

como lo ordena el artículo 26 de la Ley 361 de 1997, operando la presunción de 

despido discriminatorio, si bien es cierto que no se le puede obligar a un empleador 

a lo imposible, esto es, que al despedir a un trabajador, debe demostrar válidamente 
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que tiene una justificación objetiva para hacerlo y que el despido no fue basado por 

la discriminación de la discapacidad que padece el trabajador. 

 

Para derruir dicha presunción la sociedad demandada arguye que se presentó una 

justa causa para la desvinculación laboral del trabajador con fuero de estabilidad 

laboral reforzada, debido a acumulación de primera y segunda falta leve; primera, 

segunda y tercera falta grave. 

 

De la misiva del 29/03/2019 a través de la cual CONFECCIONES SALOME LTDA 

le comunica a señor LUIS ENRIQUE SANCHEZ FLOREZ, la terminación del vínculo 

laboral, refiere la empresa que: 
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En ese orden de ideas, la motivación de justa causa por parte de la empresa 

demandada fundada en que el trabajador transgredió repetidamente el reglamento 

interno, se abre paso como una causa objetiva en el despido del trabajador, la cual 

no tuvo razón de ser en la discapacidad del demandante, pues se colige que el 

trabajador en repetidas ocasiones incumplía sus horarios laborales sin justificación 

valida, que era renuente a cumplir con sus recomendaciones médicas lo que generó 

múltiples accidentes laborales, que mintió sobre el accidente laboral acaecido el 

27/02/2019 y saco provecho de la adulteración del guante con el propósito de hacer 

ver que portaba los elementos de protección personal al momento del accidente, 

por ende, la Sala comulga con lo resuelto por el A quo y habrá de confirmarse el 

fallo en revisión. 

 
Sin costas en esta instancia por la consulta surtida en favor del trabajador. 
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Las partes presentaron alegatos de conclusión los cuales se circunscribe a lo 

debatido en primera instancia y en el contexto de la providencia se da respuesta a 

los mismos.  

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial 

de Cali, administrando Justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley; 

RESUELVE: 

PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia N° 321 del 15 de diciembre de 2020, proferida 

por el Juzgado 12° Laboral del Circuito de Cali, de conformidad con las 

consideraciones expuestas en la motiva de esta providencia.  

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia. 

TERCERO:  Una vez surtida la publicación por Edicto de la presente Sentencia, al 

día siguiente comienza a correr el término para la interposición del recurso 

extraordinario de casación, para ante la Sala de Casación Laboral de la Corte 

Suprema de Justicia, si a ello hubiere lugar. En caso de no interponerse casación 

por las partes en la oportunidad legal, por Secretaría, devuélvase el expediente al 

juzgado de origen. 

 
NOTIFÍQUESE POR EDICTO  

 

Se firma por los magistrados integrantes de la Sala: 

 
 
 
 
 

CARLOS ALBERTO OLIVER GALÉ 
Magistrado Ponente 
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