TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
- SALA LABORAL -

Santiago de Cali, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

SENTENCIA NUMERO 252
Acta de Decision N° 088

El Magistrado Ponente CARLOS ALBERTO OLIVER GALE, en asocio de los
Magistrados MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO y ARLYS ALANA ROMERO
PEREZ integrantes de la SALA DE DECISION LABORAL proceden dictar
SENTENCIA en orden a resolver la Consulta de la Sentencia N° 321 del 15 de
diciembre de 2020, proferida por el Juzgado 12° Laboral del Circuito de Cali, dentro
del proceso ordinario laboral de primera instancia instaurado por el sefior LUIS
ENRIQUE SANCHEZ FLOREZ en contra de la sociedad CONFECCIONES
SALOME LTDA, proceso identificado bajo la radicacion Unica nacional N°
760013105-012-2019-00779-01.

ANTECEDENTES DEMANDA

I. PRETENSIONES PRINCIPALES
PRETENSIONES DECLARATIVAS

1. Se declare que la empresa demandada le canceld el contrato de
trabajo al demandante, en forma ilegal y sin/]us’rc: causa el dia 30
de marzo de 2017 o la fecha que se pruebe.

2. Se declare que la empresa demandada estd obligada a reintegrar.
al demandante al cargo de operaric © a une igual o superior

categoria. :
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PRETENSIONES CONDENATORIAS

1. Condenar a la empresa demandada a reintegrar al demandante,
al cargo de operario que desempefiaba el 30 de marzo de 2019 o
a uno igual o superior categoria,

2, Condenar a la demandada a pagar al demandante, los salaros
dejados de devengar entre el dia 30 de marze de 2019 o la fecha
que se pruebe, que hosta la fecha de presentacion de g
demanda osciende o $7.173.000 v los gue se generen hasta la
fecha del reintegro.

3. Condenar o lo demandada a pagar al demandante, las cesantias
generadas entre el dia 30 de marzo de 2019 o la fecha que se
pruebe, que hasta la fecha de presentacion de la demanda
asciende a $453.000 v las que se generen hasta la fecha del
reintegro.

4. Condenar a lao demandada a pagar al demandante, 105 intereses
a la cesantia generadas entre el dia 30 de marzo de 2019 o la
fecha que se pruebe, que hasta la fecha de presentacion de la
demanda asciende a 344,151 y los que se generen hasta la fecha
del reintegro.

5. Condenar a la demandada a pagar al demandante, las primas
semestrales generadas entre el dia 30 de marzo de 2019 o la fecha
gue se pruebe, gue hasta la fecha de presentacion de la
demanda asciende o $453.000 y las que se generen hasta la fecha
del reintegro.

4. Condenar o loa demandada a pagar al demandante, las
vacaciones generadas entre el dia 30 de marzo de 2019 o la fecha
que se pruebe, que hasta la fecho de presentacidon de la
demanda asciende a $597.741 v las gue se generen hasta la fecha
del reintegro.

7. Condenar o lo demandada o pogar ol demandante,
indemnizacion de 180 dias, por despido ilegal, gque suma
$6.360.414, tal y como lo consagra el arficulo 26 de la Ley 361 de
1997,

B. Condenar a lo demandaoda o pagar a Colpensiones, los aportes
para pension de vejez generados entre el dia 30 de marzo de 2019
o la fecha gue se pruebe, que hasta la fecha de presentacion de
lo demanda asciende a $1.187.277 v los gue se generen hasia la
fecha del reintegro.

9. Condenar a la demandada o pagar al demandante, las costas del
proceso.

REF/. ORD. LUIS ENRIQUE SANCHEZ FLOREZ
C/. CONFECCIONES SALOME LTDA
RAD. 012-2019-00779-01




Il. PRETENSIONES SUBSIDIARIAS

1. En forma subsidiaria a las pretensiones principales, solicifo

condenar o loa demaondado o pagar al  demandante,
indemnizacion por despido ilegal v sin justa causa, que asciende o

la suma de $5954.000 o la suma gue se pruebe, tal v como lo
consagra el articulo 64 del cddigo sustantivo del frabajo.

. En forma subsidiada o las pretensionss principales, solicito
condenar a la demandada o pagar ol demandante,
indemnizacién de 180 dias, por despido llegal, que asciende a la
suma de §4.360.414, tal y como lo consagra el articule 26 de la Ley
341 de 1997,

. Condenar a la demandada a pagar al demandante, indexacion o
coreccion monetaria sobre las anteriores pretensionsas subsidiarias,
. Condenar a la demandada a pagar al demandante, |as costas del
Droceso,

lil. HECHOS

1. Bl demandante se encuentfra dfiiado para pension de vejez,
invalidez v sobrevivencia con Colpensiones. <

2. El demandanie ingresé a laborar para la demandada el dia 28 de
abril de 2011 :

3. El cargo asignado al demandante fue de operario. ~~

4. Las funciones consistia en el mantenimiento de tanques, estufas,
pintar franjas de escaleras, pegar franjas anfideslizantes, tuberfcs,
destapar banos, entre otras funciones.

§. El horario de trabajo cumplido por el demandante a la terminacion
del conirato de trabaie era: lunes, martes y miércoles de 7:30 AM a
12:30 PMy 1 PM o 5 PM; jueves y viernes: de 8 AM a 12:30 PM y de 1
PM a 5 PM; y sdbados: de 8 AM a 12 M; domingos, evenfualmente.

6. El salario bdsico devengado por el demandante a la terminacién
del contrato era de $35.335,66 diarios y $1.060.06% mensudles.

7. En desarrollo de sus funciones laborales el demandante se
accidenid el dia 13 de sepliembre de 2013, que cargando unas
cajas se golped con un marco y rodd por las escaleras en las
instalaciones de la demandada.

8. El anterior accidente le generd al demandante trauma en el
hombro izguierde afectando el manguito rotador.

9. Mediante dictamen de determinacion de origen y/o pérdida de
capacidad laboral y ocupacional No. 16588721-40 del 5 de febrero
de 2016, la Junta Regional de Cdalificacién de invalidez del Valle,
calificé la anterior patologia como de origen laboral.

10.En el mismo dictamen se fijd la pérdida de capacidad Io}aorol en
26.05 y fecha de estructuracién 24 de ncviembre de 2015.

11.La anterior decisién fue confirmada mediante dictamen proferido
por Jun’rc:/Nocionoi de Calificacion de Invalidez, el dia 8 de agosfo
de 2016.
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12.Desde la fecha de estructuracian de la enfermeadad la EPS SURA

emite recomendaciones laborales donde especifica  las
restricciones laborales: puede reclizar manipulacién de cargas
hasta 5 kg con brazo afectado v hasta 12 kg con ambos miembros
superiores redlizdndole hasta el misme nivel de los hombros
evitando manipulaciones por encima de la cabeza y trobajos en
altura; evitar el mangjo de herramientas vibratorios y de impacto
con miembro afectade, entre ofras, que pued%ryverse en |as
recomendaciones laborales emitidas el 26-04-2018.

13.Las anteriores recomendaciones las debia tener en cuenia el

demandante y la empresa en el marco del sistemna de gestion de
seguridad vy salud en el frabajo, sin embargo, la demandada no
cumplio con la obligacién de reubicarlo, capacitarlo y ajustar las
condiciones de su trabojo ol cambio en sus condiciones
exisienciales, de acverdo a lo establecido en la normatividad
vigente relacionada.

14.Después del accidenie acoecide el 13 de septiembre de 2013,

comienza la demandada a hacer llamados de atencion como
ocurrid el 28 de abril y 21 de agosto de @Ey 30 de agosto de
2017.

15 F7 27 de febrero de 2019, el demandante sufre un cccidente de

trabajo al recibir una teja de zinc gue tiene un peso promedio 3
kilogramos -segin ficha técnica del producto- (La teja esta en el
rango del peso que puede manipular v los movimiento permitidos),
que le estaba pasando el compafero Fernando Garcla Yera y al
recibifa se corta la mano izquierda por no tener guantes de
seguridc:d./

16.E| demandanie no estaba usando los guantes de seguridad

debido a que el frabgjo surgid de urgencia pues las fejas se
estaban volando del cuarto de reciclaje de cartén hacia los
vecinos, lo que le produjo una herida gue requird 3 puntos de
sutura vy 3 dias de Incapacidad, hecho que produjo el llamado a
descargos.

17.El 2 de marzo de 2019, al demandante le nofifican el fraslado de

drea como consta en la carta de fraslade de drea y horario
enfregada por la demandada, documento mediante el cual lo
reubican de manienimiente al drea de empague, gue
corresponde al carge de operario; actuacion adminisirativa que
no se habia llevado o cabo g pesar de tener recomendaciones
laborales que no eran compafioles con el cargo de operario de
mantenimiento desde hacia mas de 4 anos. —

18.Por el anterior hecho, en forma inusual, la demandada hace- tres

calificaciones del mismo hecho, denominandolos: primera falta
grave, segunda falta grave y tercera falta grave. -

19.Efectivamente, el 5 de marzo de 2019, el demandante rinde

descargos por el accidente que sufric el 27 de febrero de 2019,
segun la empresa incurrid en tres faltas segun el arficulo 48 y 43 del
Regiamento Interno de Trabajo de Confecciones Salome Lida.
luege lo vuelven a citar para el 1}/de marze de 2019 para
ampliacién de los hechos ocurrides.

20.El 19 de marzo de 2019, la demandada enfrega el informe escrito

de las diligencias de descargos realizadas el 5y 12 de marzo de
2019, donde la persona de gestion humana le dice c mi
poderdanie que/{os debia firmar con constancia de recibido con
fecha anterior.
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21.Hasta la fecha de terminacién del contrato ne le comunicaron al
demandante el resultado de la diligencia o la consecuencia de lo
falta de acuerdo con lo establecido en Reglamento Interno de
Trabajo de Confecciones Salome Lida. y el Cédigo Sustantiva del
Trabajo (CST). para gque este se pudiera defender,/”

22.Como consecuencia de lo anterior, el 30 de marzo de 2019, la
demandada le cancela el contrato de trabajo que tenia con el
demandante, argumentando una jusia causa; despido del cual es.
nofificado ef 1 de abril de 2019 en cumplimiento de su jormada de
trabajo v la persona de gestion humana le indica que tenia que
firmar de recibido, pero como el accionante no estaba de
acuerdo al contenido del comunicado, le puso la anofaciaon “se
firma el 1 de abril de 2019 70 estando de acuerdo con lo que dice
la carta de despido”.

23.También arguye la demandada como causal para la terminacion
del contrate de trabajo del demandante, el deficiente rendimiento
en el frabagjo, la ineplitud del rabajador v la renuencia sistematica
del tfrabaojador a aceptar las medidas preventivas, profilacticas o
curativas.

24, Al momento del despido el actor se encontraba en tratfamientos
médicos en EPS Sura por fres (3] diagndsticos [fratamiento por
ortopedia por diagndstico de M751 sindrome del manguito
rotatorio de hombro derecho, fratamiento con cardiclogia por
diognostico de insuficiencia adrtica moderada y tratamiento con
neumologia por diagnostico principal J47X Bronquiectasia), hecho

dado a conocer a la persona encargada de Salud Ocupacional y
la encargada de gestion humana de la empresa.

25. Antes del accidente de trabajo que fue el dia 13 de sepliembre de
2013, al demandante no le habian impuesto sanciones ni tenia
llomados de atencién o memorandos.

26.Las dificultades del demandante como frabgjador las empezé a
tener después del accidente de ftrabagjo, es decir, tan pronto
queda con estabilidad laboral reforzada por haberse calificado la
pérdida de capacidad laboral en el 26.05%.

27 Para la terminacién del contratc de frabgjo la demandada,
esgrime como soporte dos faltas leves ocurridas el 21 de agosto de
2015 y 30 de agosto de 2017, que por el franscurso del fiempo vy
levedad no pueden servir de causal para la terminacién del
contrato.

28.En los descargos rendidos por el accidente del 27 de febrero de
2019, el demandante no aceptd haber levantado los brazos por
encima de los hombros, dijo que solomente recibio la teja de zinc,
no aceptd que la teja pesara 10 kilos, que esta era muy liviana,
gue las recomendaciones para no hacer ciertos movimientos no se
las hicieron sino el dia del accidente en los descargos, que en
algunas oportunidades se veia obligado a realizar ciertos trabajos
debido a que no le prestaban ayuda.

29.Durante el desarclle del confrato, en muchas ocasiones, el
demandante se vio obligado a recalizar las labores sin los elementos
de proteccidn, debido a que no los habian suministrado, se habian
danado o por la urgencia del frabajo a realizar, sin que por esto se
hubiesen generado memorandos, llamados de atencidn o
sanciones.
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30.En ampliccidn de descargos por el accidente del 27 de febrero de
2019, rendida por el demandante y Fernando Garcia Vera, por
confesidn del sefior Vera, quedd establecido que éste fue la
persona que alterd los hechos del accidente y quien cortd los
guantes, por suiniciativa,

31.El seficr Fernando Garcia Vera manifiesta en los descargos que:
“no tenfamos los elementos de proteccidon”, es decir, & tampoco
los tenia.

32.Durante todo el tiempo de lo relacion laboral el demandante
cumplid con sus obligaciones laborales, sin violar la ley y los
reglamentos.

33.Por los hechos que generd el accidente del 27 de febrero de 2019,
le cancelaran el confrato de frabajo al demandante, y al sefior
Fernando Garcia Vera, guien fuvo g iniciativa para cortar el
guante, no le fue cancelado el confrato ni siquiera impuesto una
sancion, entiéndase llamado de atencion o memorando.

REPLICA DE LA DEMANDADA

CONFECCIONES SALOME LTDA manifiesta frente a los hechos de la demanda
que, son ciertos del 1° al 4°, 6°, del 8° al 11°, 23°, 25° y 31°.

Que son parcialmente ciertos el 5° pues el ultimo domingo laborado por el
demandante data de diciembre del 2016, por lo que no es cierto que desempefiara
sus funciones el dia domingo eventualmente (sic); que del 7° indica que de conforme
a informe de accidente de trabajo No. 2380492, el demandante no golpe6 con
ningln marco que ocasiono su cauda sino que la misma obedecié a una pérdida de
equilibrio; que del 16° segun descargos rendidos el 05 y 12 de marzo del 2019, el
demandante admitié que por su propia voluntad decidio realizar el trabajo, sin orden
0 autorizacion de la empresa incumpliendo las recomendaciones ni utilizé guantes
de seguridad por olvido, no por la urgencia alegada por la contraparte; que del 17°
las recomendaciones laborales no se ordend la reubicacion del cargo, acatando las

recomendaciones médicas.
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Finalmente sefiala que no le consta el 12°, 24° y respecto del resto aduce que no

son ciertos.

La sociedad demandada se opuso a las pretensiones y formulé como excepciones:

BUENA FE; GENERICA O INNOMINADA; INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION E
IMPROCEDENCIA REINTEGRO.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 12° Laboral del Circuito de Cali, a través de la Sentencia N° 321 del 15

de diciembre de 2020, resolvio:

PRIMERO: DECLARAR probada en favor de la demandada la excepcion de inexistencia de la
obligacion y en consecuencia ABSOLVER a CONFECCIONES SALOME LTDA. de todas las
pretensiones que en su contra formul el sefior LUIS ENRIQUE SANCHEZ FLOREZ.

SEGUNGO: SIN COSTAS en esta instancia.

TERCERO: La presente sentencia debe ser consultada en favor del actor en caso de que no se
interponga Recurso de Apelacion.

El A quo fundamenta su decision en que, el demandante si gozaba de una
estabilidad laboral reforzada, pues contaba con una PCL del 26,5% estructurada
en el afio 2015, teniendo una limitacion fisica, sin embargo, se tenia que agotar un
procedimiento, verificar las justas causas y despedir, pues las justas causas
invocadas por el empleador no eran en razén de su estado de salud sino cimentadas
en incumplimiento de sus labores, por ende, no habia que pedir permiso a la oficina
del Ministerio de Trabajo, pues ese no es el contexto de la estabilidad laboral

reforzada.
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Que verificada la carta de despido el empleador invocé como justa causa, primera
falta leve del 21/08/2015 (tardanza en el horario de trabajo) y segunda falta leve del
30/08/2017 (no realizdé personalmente la labor), primera, segunda y tercera falta
grave que convergen el 27/02/2019 (no utilizacion de elementos de proteccion, no
acatar recomendaciones, ocultar y alterar informacion en el reporte de accidente de

trabajo).

Que el contrato y reglamento interno de trabajo son la carta de navegacion de las
obligaciones contractuales, que el reglamento de la empresa demandada es
excesivamente garantista siendo norma especial que regula la materia, pues da la
gabela que cometa hasta tres faltas graves para su despido ademas de un proceso

previo.

El reglamento no fue atacado ni desconocido por el demandante, dijo el mismo que
se lo entregaron pero no se lo leyd, en dicho compendio se estipulan como faltas
graves en su articulo 48 resaltadas: “violacién grave por parte del trabajador de las
obligaciones contractuales o reglamentarias — no usar los elementos de proteccion de
higiene y seguridad industrial suministrados por la empresa - y el no reportar los accidentes
de trabajo a tiempo, o en los términos estipulados (inmediatamente ocurra el suceso o 2
dias , cuando el accidente laboral ocurra en el fin de semana)”, no se estipula que por
cada hecho se configure una causal grave, es decir que en un solo hecho se pueden

configurar varias causas graves.

Como sanciones por faltas graves el reglamento indica: ‘“primera falta grave
suspension en el trabajo hasta por 3 dias, segunda falta grave suspension en el trabajo
hasta por 2 meses y tercera falta grave cancelacion del contrato”. Con las tres faltas

graves se configura la justa causa para el despido.
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Los testigos traidos por el demandante, ninguno estaba al momento de los hechos,
el demandante mintié en interrogatorio, respecto del incidente con la teja, no hay
nadie que le dio la orden y la persona de gestidén de riesgo comprobd que nadie se
la dio, la emergencia no esta probada y no habia justificacion para no portar los

guantes, falta grave demostrada.

Respecto de las recomendaciones médicas, el demandante afirmd no conocerlas,
empero, cuando se le muestra las recomendaciones y restricciones que tenia la
empresa y que el propio médico tratante le habia dado se retractd, sabia que no
podia hacer ciertos movimientos con sus brazos, cargar cierto peso y le dio por
ponerse hacer tareas que puso en riesgo su vida, no probo6 el demandante que los
movimientos estuvieran fuera de su zona de confort, incumpliendo con sus

recomendaciones, probandose la segunda falta grave.

Finalmente, como ultima falta grave probada, el demandante fabric6 una prueba
para que la empresa reporte una falsedad, si no sabia bien que lo iban a sancionar
por no portar elementos de proteccion porque rompié el guante, todo se generé por
un acto inequivoco del actor, la razén del despido no es en razon de su estado de
salud si fuera asi se hubiera despedido en el 2015, por lo que estan probadas la

justa causa.
CONSIDERACIONES DE LA SALA
Objeto de la Consulta

El problema juridico para resolver se circunscribe en determinar si la terminacion
contractual de origen laboral y suscrita entre el sefior LUIS ENRIQUE SANCHEZ
FLOREZ y la sociedad CONFECCIONES SALOME LTDA, es ineficaz a causa de

la presunta debilidad manifiesta que exhibia el trabajador en razén a su estado de
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salud, en consecuencia, determinar si hay lugar a ordenar su reintegro, con el
consecuente pago de las compensaciones econdémicas dejadas de percibir, aportes
al sistema de seguridad integral de seguridad social y las respectivas

indemnizaciones a que haya lugar solicitadas en el libelo gestor.

No es objeto de controversia, la modalidad contractual entre las partes (contrato de
trabajo) y el lapso temporal de duracién de la relacion laboral (28/04/2011 al
30/03/2019).

Caso concreto

El eje central de discusion gravita en determinar conforme a lo probado y debatido,
si el demandante estaba en situacion de debilidad manifiesta al momento de fenecer
el vinculo contractual, si el empleador conocia de antemano lo anterior y si existe
justificacion para la desvinculacién del trabajador que no obedeciera a un acto

discriminatorio.

Al respecto, la Corte Constitucional en providencia SU087/22%, recoge Y reitera los
postulados bajos los cuales se considera que opera la garantia de estabilidad

laboral reforzada a saber:

i) Que se establezca que el trabajador realmente se encuentra en una condicion de salud
que le impida o dificulte significativamente el normal y adecuado desempefo de sus
actividades. Sobre este supuesto la Corte ha establecido lo siguiente:

Para la Sala Plena es importante indicar que el siguiente no es un listado taxativo de los
eventos donde opera la garantia de estabilidad laboral reforzada, sino que se trata de
una sistematizacion de algunas reglas que es posible identificar en los pronunciamientos
de las diferentes salas de revision de la Corte. Por lo mismo, el juez deberd valorar los
elementos de cada caso concreto para determinar si el accionante es titular de esta
garantia.

! https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2022/SU087-22.htm
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Supuesto

Eventos que permiten acreditarlo

Condicion de salud que
impide significativamente
el normal desempefio
laboral

(a) En el examen médico de retiro se advierte sobre la enfermedad
o al momento del despido existen recomendaciones médicas o se
presentd incapacidad médica durante dias antes del despido?.

(b) Existe incapacidad médica de varios dias vigente al momento de
la terminacion de la relacién laboraP.

(c) Se presenta el diagndstico de una enfermedad y el consecuente
tratamiento médico®.

(d) Existe el diagndstico médico de una enfermedad efectuado
durante el ultimo mes del despido, dicha enfermedad es causada
por un accidente de trabajo que genera consecuentes
incapacidades médicas anteriores a la fecha de terminacion de la
vinculacidn, y la calificacién de PCL tiene lugar antes del despido®.

Afectacion psicoldgica o
psiquidtrica que impida
significativamente el
normal desempefio laboral

(a) El estrés laboral genere quebrantos de salud fisica y mental®.

(b) Al momento de la terminacion de la relacion laboral el actor se
encuentre en tratamiento médico y presente diferentes
incapacidades, y recomendaciones laborales. Cuando, ademds, el
accionante informe al empleador, antes del despido, que su bajo
rendimiento se debe a la condicion de salud, y que después de la
terminacion de la vinculacién continde la enfermedad’.

(c) El estrés laboral cause quebrantos de salud fisica y mental y,
ademds, se cuente con un porcentaje de PCLE,

2T-703 de 2016, T-386 de 2020, T-052 de 2020, T-099 de 2020 y T-187 de 2021

3 T-589 de 2017.
4 T-284 de 2019.
5T-118 de 2019.
6 T-372 de 2012.
7 T-494 de 2018.
8 T-041 de 2019.
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(a) No se demuestra la relacidn entre el despido y las afecciones en

Inexistencia de una
salud, y la PCL es de un 0%°.

condicidn de salud que
impida significativamente
el normal desempefio
laboral

(b) El accionante no presenta incapacidad médica durante el Ultimo
afo de trabajo, y solo debe asistir a controles por un antecedente
médico, pero no a un tratamiento médico en sentido estricto®.

ii) Que la condicion de debilidad manifiesta sea conocida por el empleador en un
momento previo al despido. Dado que la garantia de la estabilidad laboral reforzada
constituye un medio de proteccion frente a la discriminacion, es necesario que el despido
sea en razon a la discapacidad del trabajador para que opere esta garantia. Por lo
mismo, se hace necesario que el empleador conozca la situacion de salud del trabajador
al momento de la terminacion del vinculo. Este conocimiento se acredita en los
siguientes casos:

“1) La enfermedad presenta sintomas que la hacen notoria.

2) El empleador tramita incapacidades médicas del funcionario, quien después del
periodo de incapacidad solicita permisos para asistir a citas médicas, y debe cumplir
recomendaciones de medicina laboral.

3) Elaccionante es despedido durante un periodo de incapacidad médica de varios dias,
por una enfermedad que generd la necesidad de asistir a diferentes citas médicas
durante la relacion laboral.

4) El accionante prueba que tuvo un accidente de trabajo durante los ultimos meses de
la relacion, que le generd una serie de incapacidades y la calificacion de un porcentaje
de PCL antes de la terminacion del contrato.

5) El empleador decide contratar a una persona con el conocimiento de que tiene una
enfermedad diagnosticada, que al momento de la terminacion del contrato estaba en
tratamiento médico y estuvo incapacitada un mes antes del despido.

6) No se le puede imponer al trabajador la carga de soportar las consecuencias de que
en razon a un empalme entre una antigua y nueva administracion de una empresa no
sea posible establecer si esa empresa tenia conocimiento o no del estado de salud del

®T-116 de 2013.
10 T-703 de 2016.
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actor. Por tanto, se da prevalencia a las afirmaciones y pruebas del accionante, y no a
las de la demandada en la contestacion de la tutela.

7) Los indicios probatorios evidencian que, durante la ejecucion del contrato, el
trabajador tuvo que acudir en bastantes oportunidades al médico, presentd
incapacidades médicas, y en la tutela afirma que le informd de su condicidn de salud al
empleador”.

Por el contrario, este conocimiento no se acredita cuando (i) ninguna de las partes
prueba su argumentacion; (ii) la enfermedad se presenta en una fecha posterior a la
terminacion del contrato; (iii) el diagndstico médico se da después del despido; y (iv)
pese a la asistencia a citas médicas durante la vigencia de la relacion, no se presentd
incapacidad o recomendaciones laborales como consecuencia de dichas citas médicas.

iii) Que no exista una justificacion suficiente para la desvinculacion, de manera que sea
claro que la misma tiene origen en una discriminacion. Para proteger a la persona en
situacion de discapacidad, se presume que el despido se dio por causa de esta. Sin
embargo, esta es una presuncion que puede desvirtuarse pues la carga de la prueba le
corresponde al empleador, para mostrar que el despido obedece a una justa causa.

En otras lineas del mismo precedente citado en parrafo anterior, el Alto Tribunal de
lo Constitucional expone que, el derecho a la estabilidad laboral reforzada no es
absoluto, por lo tanto, emerge para el empleador la necesidad a efecto desvirtuar
tratos discriminatorios, solicitar permiso del Ministerio del Trabajo para dicho ente
determine si hubo causa objetiva para la terminacién del vinculo laboral de personas

en discapacidad:

“... Ahora bien, tanto la Corte Constitucional como la Corte Suprema coinciden en que
el derecho a la estabilidad laboral reforzada no es absoluto dado que, en tanto
presuncion, el empleador puede desvirtuarla siguiendo el procedimiento que la ley
establece para tal fin. La Sala Plena de la Corte Constitucional considera que exigir a un
empleador acudir a la autoridad laboral para efectos de obtener el permiso de despido
de un trabajador que puede ser considerado en situacion de discapacidad -en los
términos ya explicados supra en el fundamento 35 - no es desproporcionado. En efecto,
esta garantia existe para prevenir la discriminacion en razon de la discapacidad, por lo
que la Oficina del Trabajo se encuentra habilitada para intervenir a efectos de
establecer si la terminacion de la relacion laboral no obedece o no a una causa objetiva.
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Para finalmente concluir frente al tema:

“En sintesis, gozan de la garantia de estabilidad laboral reforzada las personas que, al
momento del despido, no se encuentran incapacitadas ni con calificacion de pérdida
capacidad laboral, pero que su patologia produce limitaciones en su salud que afectan
las posibilidades para desarrollar su labor. La acreditacion del impacto en sus funciones
se puede acreditar a partir de varios supuestos: (i) la pérdida de capacidad laboral es
notoria y/o evidente, (ii) el trabajador ha sido recurrentemente incapacitado, o (iii) ha
recibido recomendaciones laborales que implican cambios sustanciales en las funciones
laborales para las cuales fue inicialmente contratado. La comprobacion de alguno de
dichos escenarios activa la garantia de estabilidad laboral reforzada para demostrar
que la disminucion en la capacidad de laborar del trabajador impacta directamente en
el oficio para el cual fue contratado. En este escenario es deber del empleador acudir a
la autoridad laboral para obtener el permiso de despido, asegurando asi que el despido
no se funde en razones discriminatorias y efectivamente responda a una causal
objetiva.”

Por otra parte, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
sentencia SL 1152 del 2023, en su funcién de unificacién de jurisprudencia, se
aparto de las interpretaciones previas del articulo 26 de la Ley 361 de 1991, para
en su lugar armonizar su postura en consonancia con la Resolucién No. 48/1996
del 20/12/1993 de la Asamblea de las Naciones Unidas «Normas uniformes sobre la
igualdad de oportunidades para las personas con discapacidad», la Clasificacion Internacional
del Funcionamiento, de la Discapacidad y de la Salud -CIF- de la OMS del 2001, la
Convencién sobre los derechos de las personas con discapacidad y su Protocolo
Facultativo de 2006, Ley 1618 de 2013 y la Ley 361 de 1997:

“La jurisprudencia vigente de la Sala, por mayoria, tiene asentado que para la concesion
de la proteccion de estabilidad laboral reforzada contemplada en el articulo 26 de la
Ley 361 de 1997, no es suficiente que, al momento del despido, el trabajador sufra
quebrantos de salud, esté en tratamiento médico o se le hubieran concedido
incapacidades médicas, sino que debe acreditarse, al menos, una limitacion fisica,
psiquica o sensorial con el cardcter de moderada; esto es, que implique un porcentaje
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de pérdida de capacidad laboral igual o superior al 15%, en los términos del articulo 7.
¢ del Decreto 2463 de 2001 e independientemente del origen que tenga y sin mds
aditamentos especiales, como que obtenga un reconocimiento y una identificacion
previa (CSJ SL, 28 ag. 2012, rad. 39207, reiterada en las decisiones CSJ SL14134-2015,
CSJ SL10538-2016, CSJ SL5163-2017, CSJ SL11411-2017, CSJ SL4609-2020, CSJSL3733-
2020, CSJ SL058-2021 y CSJ SL497-2021).

A partir de ese porcentaje, se ha considerado que la condicion o situacion de
discapacidad es relevante o de un grado significativo, de cardcter considerable y
prolongado en el tiempo que afecta el desarrollo de las funciones del trabajador en el
ejercicio del derecho al trabajo en igualdad de oportunidades, por lo que merece la
proteccion legal.

Adicionalmente, la Sala ha precisado que, para acreditar la discapacidad, no se requiere
de prueba solemne y concomitante a la terminacion del vinculo laboral, toda vez que,
por el cardcter finalista de la norma, lo importante es que el empleador tenga
conocimiento de la condicion del trabajador, para asumir con cuidado la potestad de
prescindir de sus servicios, bien sea logrando su calificacion o esperando el resultado de
aquella.

Entre tanto, el contenido y los alcances del concepto de discapacidad han sido tdpicos
en constante discusion y desarrollo, de manera que han sido varios instrumentos que
impactan el entendimiento que debe asumir esta Sala, especificamente en lo que
concierne al dmbito del trabajo y a la estabilidad que consagra el articulo 26 de la Ley
361 de 1997.

Asi, a juicio de la Sala, sin que esto implique un estdndar probatorio, si es conveniente
anotar que al momento de evaluar la situacion de discapacidad que conlleva a la
proteccion de estabilidad laboral reforzada, es necesario establecer, por lo menos, tres

aspectos:

(i) La existencia de una deficiencia fisica, mental, intelectual o sensorial, una
limitacion o discapacidad de mediano o largo plazo -factor humano-;

(ii) El andlisis del cargo, sus funciones, requerimientos, exigencias, el entorno

laboral y actitudinal especifico -factor contextual-;
(iii) y La contrastacion e interaccion entre estos dos factores - interaccion de la
deficiencia o limitacion con el entorno laboral-.

Si del andlisis referido se concluye que el trabajador estd en situacion de discapacidad
y la terminacion del vinculo laboral es por esta razdn, el despido es discriminatorio y, es
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preciso declarar su ineficacia por lo que procede el reintegro con el pago de salarios y
demds emolumentos respectivos, junto con la orden de los ajustes razonables que se
requieran y la indemnizacion contemplada en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

Es importante reiterar que para despedir a una persona con discapacidad es necesario
solicitar previamente el permiso del Ministerio del Trabajo; de no ser asi, se activa
una presuncion de despido discriminatorio, la cual puede ser desvirtuada en juicio por
parte del empleador (CSJ SL1360-2018).

En tal caso, en un proceso judicial a las partes les concierne lo siguiente:

e Para solicitar el amparo del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, el trabajador debe
demostrar que tenia una discapacidad (deficiencia mds barrera laboral, en los términos
previamente descritos) y que el empleador conocia tal situacion al momento del retiro
0 que era notoria.

e Para desestimar la presuncion de despido discriminatorio, al empleador le
corresponde probar que realizé los ajustes razonables y, en caso de no poder hacerlos,
demostrar que eran una carga desproporcionada o irrazonable y que se le comunico
al trabajador. Igualmente, puede acreditar que se cumplio una causal objetiva, justa
causa, mutuo acuerdo o renuncia libre y voluntaria del trabajador.

Por otra parte, la Corporacion recuerda que el empleador puede terminar el vinculo
contractual si se cumple una causal objetiva o justa causa y teniendo en cuenta que a
la luz de la Convencidn sobre derechos de las personas con discapacidad también debe
demostrar la realizacion de los ajustes razonables, o que no los hizo por ser
desproporcionados o irrazonables.”

El principio Constitucional de estabilidad laboral ha sido protegido por tratados y
acuerdos internacionales que Colombia ha ratificado, entre ellos se encuentran la
Declaracion de los Derechos de los impedidos de las Naciones Unidas (1975), la
Convencion Interamericana para la eliminacion de todas las formas de
discriminacion contra las personas con discapacidad de la Organizacion de los
Estados Americano — OEA (1999)., el Convenio 159 de la OIT (1985) sobre los
servicios de Salud en el Trabajo, la Convencion sobre los Derechos de las personas

con Discapacidad (CGPCD) adoptada por la Asamblea General de las Naciones
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Unidas el 13 de diciembre de 2006. Por parte de la normativa interna de Colombia
se puede encontrar este principio consagrado en la Constitucién Politica en los
articulos 43y 53, en el 239 CST, la ley 931 de 2004, la ley 982 de 2005y la ley 361
de 1997; del mismo modo en cuanto a la proteccion al trabajador se puede encontrar
en el preambulo, articulo 1,25,26 y 53 de la Constitucion Politica de 1991, articulo
56 y 239 del CST, la ley 361 de 1997, ley 931 de 2004 y la ley 982 de 2005.

En virtud de lo anterior y descendiendo al caso objeto de revision se tienen los

siguientes elementos materiales probatorios:
Prueba Documental Relevante

Que conforme a certificacion laboral emanada de CONFECCIONES SALOME
LTDA (pag.140), el sefior LUIS ENRIQUE SANCHEZ FLOREZ labor6 para dicha
compafiia entre el 28/04/2011 y el 30/03/2019, bajo el cargo de OPERARIO:

Ceriifico que el sefior LUIS ENRIQUE SANCHEZ FLOREZ identificado con
Cedula de Ciudadania N° 16.588.721, Laboro para la empresa
CONFECCIONES SALOME LTDA Nit 805.028.697-5, desempefiando el
cargo de OPERARIO, desde el 28 de abril de 2011 hasta el 30 de marzo de
2019.

El horario realizado por el sefior en mencion era:

» Lunes a miércoles: 7:30 am a 12:30 my de 1.00 pm a 5:00 pm
e Juevesyviernes: 8:00 ama 12:30 m y de 1.00 pm a 5:00 pm
s Sabado: 800 ama 12:00 m

Nota: El dltimo domingo laborado por el sefior Enrique Sanchez Florez fue en
diciembre de 2016,

De documento expedido por Colmena Seguros el 25/01/2020 (pag. 157), el
demandante present6 accidentes de trabajo el 16/04/2012, 19/02/2013, 13/09/2013,

22/09/2015, 16/12/2015, 09/05/2018 y 27/02/2019:
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B TRABAJADOR . .
Id Trab Nombre Sede ‘Cargo No Radic Fecha Accl, (FechaRadic.  TipTrab

C.C. 18588721 LUIS Enzumous SANCHEZ ~ PRINCIPAL OF VARIOS ‘2303828 16/04/2012 17/04/2012 _'D'apemsem
C.C. 16588721 it?sﬁir;mods SANCHEZ VENTAS " OF VARIOS 2351903 1910212013 19/02/2013 iDependiente
€.C. 18588721 EE?SRENRIQUE SANCHEZ ~ VENTAS OF VARIOS 2380432 13/09/2013 16/09/2013 Dependiente
C.C. 16588721 ft?snslfmuué SANCHEZ 'VENTAS ' OF VARIOS 2494110 220002015 2310012015 Dependiente
c.c. 16588721 Et?éB:jRIdUE SANCHEZ  VENTAS " OF VARIOS ' 2509411 C1eM22015 171202015 Dependients
C.C. 16588721 E'Et?snsnzimaus SANCHEZ ~ VENTAS OF VARIOS 2664985 09/05/2018 10052018 Dependiente
C.C. 16588721 ;;Zszezhloue SANCHEZ ~ VENTAS ~ OFVARIOS " 2715832 27/02/12019 06/03/2019 Dependiente

Que de acuerdo con informe de accidente de trabajo del empleado o contratante
(pag. 158-159) de Colmena Seguros, se reportd accidente de trabajo del
demandante presentado el 13/09/2013:

el trabajador se encontraba conlavorando con bajar unas cajas de mercancias que tiene aprocimadamente 30 kilogramos y @1 dice que le pudo mas
la caja y que se fue de olado golpeandoce a la altura de | hombro hisguiemdo /manifestando mucho dolor al levantar el brazo es remitido por
urgencia con la clinica del convenio de la arl colmena, le dieron dos 2 dias de incapacidad con diagnostico de un esguinse cargo: mantenimiento

jl: 8+00 pm 5+00 pm

8+20 am

lel: 5585757

wr . 3137932108

el rabajador se encontraba desendiendo por las escaleras con una caja de peso apomimado de 30 kilos indica que la caja por el peso hace gue
pierda el equilibrio lo cual se cae por las escaleras /f presenta trauma en hombro derecho /presanta dolor edema [ lattana m

cargo: mantenimiento ol
tel, casa:

tel. movil: wr . 3137932108

tel. empresa:

tel. otro: 5585757

reportada por: paola Mauxilar en s.0

lenin montoya Z7/11/2013 16:51

maria saavedra 03/12/2013 15:48

lenin montoya 03122013 15:50

mario german tatis 21/06/2017 15:53

Que en virtud de dicho accidente de trabajo fue calificado el demandante en primera
oportunidad por la ARL Colmena con un una PCL del 20,85%-fecha de
estructuracion 24/11/2015-riesgo accidente de trabajo, luego por la Junta Regional
del Valle del Cauca en primera instancia emitié el 05/02/2016 dictamen 16588721-
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40 y le dio una PCL del 26,85%-fecha de estructuracion 24/11/2015-riesgo
accidente de trabajo y en ultima instancia fue calificado por la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez ente que emitié dictamen 16588721-12092 el 08/08/2016

y le dio una PCL del 26,05%-fecha de estructuracion 24/11/2015-riesgo accidente
de trabajo (pag. 17-31).

La Junta Nacional de Calificacion de Invalidez tuvo como fundamente para la

calificacion y/o pérdida de capacidad laboral y ocupacional los siguientes
diagnosticos:

6 l‘undamentcﬁ parald calificacion del origeri yfo de la perdlda de capac;da(} laboral y'ocupacional.”

‘Diagnésticos y origen

‘CIE-IO N Dmgnésﬁco N :-'-: '“3'_-_'“-7-“ 7'.:"11 Dlaguostlco eapeciﬁnu _'h'.",'-'

M758  Ouras lesiones del hombro secuela trauma hombro !unIETLED‘ POP aepa;o Accidente de trabaj
lesién tipo Bankart + lesion tipo slap )

K522 Otro dolor cronico dolor eronico nociceptivo residual a lesion de Accidente de trabajo
hombro izquierdo

S468  Traumatismo de otros tendones y misculos a nivel izquierdo Accidente de trabajo

del hombre y del brazo

Certificado Médico de Aptitud Laboral con Enfasis Osteomuscular [IPS
OCUPACIONES SANTA CLARA, fecha de examen 26/04/2018, con la siguiente
anotacion (pag. 44):

Fi . LUJNLEMITW UE AFTTITUL
/| CONCEPTO: APTO CON AL TERACIONES OUE AFECTAN SU DESEMPERD LABORAL - . . i

RESTRICCIONES SOLD PARA EXAMEMNES DE
INGRESDQ, PERIODICO Y ALTURAS DEBE SEGUIR RESTRICCIONES DADAS POR LA ARL

{ EONTROGL HE LOGIA Y CARDIOLOGIA-NO EXPOMERSE A S0LVENTES NI P, FCULADOD-NO LEVANTAR CARGA MAYOR DE 5 KG Y DEMAS
ECOMENDACIONES DADAS .

RECOMENDACIONES
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Figura dentro del sumario como ultimas restricciones ocupacionales por diagnostico

espondilitis lateral segun formato de CONFECCIONES SALOME LTDA del
10/02/2016 (pag. 217):

Funciones a realizar: Supernurnerario de Mantenimiento

RECOMENDACIONES OCUPACIONALES:
* Laborar en actividades de baja exigencia fisica para los brazos
+ Limitar tareas en alturas

+ No se deben realizar actividades que generen impacto o vibracién del hombro

¥ gue no exijan fMdVimiento repe‘[ltwnﬂaxlales}'o Eoiégi@_g del_hombro &

Somprometido. §

= No debera levantar peso bimanual a mas de 6 Kg.
[+ Mano izquierda no debe hacer trabajos de alto esfuerzo. 3
+ Realizar pausas activas cada Dos Horas por 5 Minutos.

lniciar};f? la pri?m'-a ejecucién antes de empezar la jornada laboral

Que segun historia clinica del 25/01/2019, el demandante cuenta con los siguientes
analisis y plan de manejo (pag. 51-53);

ANALISIS Y PLAN DE MANEJO

PACIENTE CON DX: DISNEA A. BRONQUIECTASIAS E HTP SOSPECHA POR TAC, CON TRONCO PULMONAR OE 34 MM.
ADEMAS SD. DE APNEA DEL SUEA'O LEVE (IAH: 7.3HORA). ,

TIENE PSG BASAL CON BAJA EFICIENCIA DEL SUEA'Q. SE SOLICITA ESPIROMETRIA PRE Y POST BD DE CONTROL Y RX DE
TORAX PA Y LATERAL. TIENE PENDIENTE RESULTADO DE PRUEBA DE ESFUERZD. SE LE SOLICITA TRAER A LA PROKlMR’

CONSULTA CD DE TAC DE TORAX. SE DAN RECOMENDACIONES ANTI RGE. CONTROL CON NEUMOLOGIA CON RESULTADOS
{AE) : )

Que de acuerdo con informe de accidente de trabajo del empleado o contratante

(pag. 164-165) de Colmena Seguros, se reportd accidente de trabajo del
demandante presentado el 27/02/2019:
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Se realiza reporte por peticion del trabajador SE ENCONTRABA cambiando una laming de zinc , a la altura de el trabajador , al momento no se
percata y se le resbala ocasionande herida en el medio de el dedo 1 y 2 mano izquierda , presenta sangrado y herida profunda es necesario resaltar
que al trabajador ningun jefe o superior le dio la orden de realizar la labor y no se encontraba utilizando los elementos de proteccion personal
CORREQ : salkudocupacionalbajasalome@hotmail.com

EL TRABAJADOR SE ENCONTRABA : cambiando una lamina de zinc , ala aliura de el trabajador , al momento no se percata y se le resbala

ocasionando herida en el medio de el dedo 1 y 2 mano izquierda , presenta sangrado y herida profunda
eduardo reyesl

Cargo: mantanimiento

Tel. Casa:

Tel. Movil: 3137532108

Tel. Empresa: 5585757 ext 126
Tel, Otra:

Reporado por: michel salinas , sst

Que posteriormente el demandante fue trasladado por su empleador al area de
mantenimiento de empaque desde el 02/03/2019:

ito i i a 02 de Marzo de 2019
1 |a presente me permito informarle que a partir del sabado )
Ezted F:;eré trasladaﬁu del area de Mantenimiento al area de empaque, los horarios
que usted realizara seran los siguientes:

e
‘4*Lunes, martes, miércoles; 7:30 am a 42:30 pm — 1:00 pm a 5:00 pm.
= Jueves y viernes 8:00 am a 12:30 pm - 1:00 pm a 5:00 pm.
i *Sabados: 8:00 am a 12:00 am.
Domingos eventuaimente

: ‘A: Los horarios son rotativos de acuerdo a la pemldad de la
?}g;‘:‘esa, en caso de que exista un festivo de lunes a mlércol.ee} se corre
ia hora de entrada los dos dias siguientes, es decir, el jueves ywerpes,lse
.entraria a las 07:30 a.m, si el jueves es festivo el viernes se entrafla a 1as
'U?:SU. si el viernes es festivo el sabado se entraria a las 07:30, t;:
domingos debera laborar eventualmente. Ademas, se le informa quedes
:prohibido asistir a la empresa en prendas como short corto o bermudas y
‘el uso de teléfonos celulares en horarios laborales.

12*Lunes a sabado de 05:50 a.m. a 01:50 am. B
" +Lunes a sabado 01:50 p.m. a 09:50 p.m.

'3*Lunes a Sabado de 08:00 am. a 12:30 y de 12:30 a 4:30 p.m.
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Prueba Interrogatorio de Parte y Testimonial

El sefior LUIS ENRIQUE SANCHEZ FLOREZ en calidad de demandante manifiesta
que, no trabaja en el momento porque esta discapacitado de ambos hombros; que
previo al accidente del 27/02/2019, el sefior Gustavo Santacruz y varios
supervisores de la empresa le habian reiterado que dado su cargo de
mantenimiento tenia que estar pendiente de la empresa para no causar dafios y no
dejarla caer porque segun ellos no estaba haciendo nada; que para el dia del
incidente 27/02/2019, se estaban volando unas tejas, a lo que el sefior Gustavo
Santacruz le dijo que era el encargado de mantenimiento, que una teja vold y le dio
en la cara a una mujer, lo que podria acarrearle problemas a la empresa; que no le
dieron orden para realizar dicha labor, pero se habia volado una teja y acudio
espontaneamente a bajar la teja con el ayudante Fernando Garcia, el cual le bajé la
teja y en ese momento de urgencia no se percatd de usar guantes, los cuales si
portaba pero que no se los colocd; que el guante cortado lo llevé el ayudante

Fernando Garcia, pues era el que lo estaba usando.

Refiere el demandante que, nunca le hicieron llamados de atencién por el porte de
guantes ni por escrito ni verbal, que no es cierto que incumpliera con sus
recomendaciones médicas; que en ningln momento le dijeron o especificaron que
podia hacer y que no, simplemente le decian que tenia que hacer con o sin
ayudante; que respecto de las recomendaciones de la aseguradora dice que
consistian en no levantar los brazos, no trabajar con taladros, no trabajar con
matrtillos, pero le tocaba hacer esas cosas y no le colocaban ayudante, y si los veian

no les ponian hacer esas cosas.
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Indica frente a sus funciones que, el propietario Jairo Castafio le dijo que tenia que
dar ronda y revisar las luces, bafios, ventiladores porque hace mucho calor porque
la gente se esta quejando de los ventiladores, revisaba todo techo y bodega.

Que en el RUAF aparece como cotizante activo expone el A quo, a lo que responde
el demandante que, cuando la empresa lo saco tenia un beneficio de Comfenalco
de alimentacion y pagaba la seguridad social, después de que salid su esposa lo
vinculé como esposo, que no aporta nada, eso lo hizo Comfenalco. Que inicialmente
el demandante desconoce las recomendaciones médicas recibidas por el
19/08/2014 y mostradas por la juez, documento con su firma, luego niega que sea
su firma, sin embargo, se le recuerda que esta bajo la gravedad de juramento y
acepta que si es su firma; que luego le ensefian las recomendaciones del médico
de la ARL, concepto medico laboral con su firma, pero manifiesta que esos papeles
se le extraviaron; que la ultima recomendacion data del afio 2018 y que le parece
que fueron por dos afios, le saco una copia y la entregd a la empresa, se la entregé

a “Yorichila”, ella no le dio firma de recibido, tiene el cargo de talento humano.

Frente a que no podria levantar brazos, hacer esfuerzos bimanuales, movimientos
rotativos y demas, responde el demandante que, la teja no pesaba mas de 3 libras,
se la paso Fernando Garcia, no levantd los brazos, que Garcia estaba en el
reciclaje, que la altura era con una inclinacion de 1 metro, expone que apenas se
accidenté comenzaron a reformar la empresa y cambiaron hasta el techo. En cuanto
al reglamento interno, aduce que le pasaron un libro y no sabe que lo hizo; que
respecto del accidente laboral, le dijo al “supervisor Guionda” el cual le dijo llévate
a Fernando, que cuando cogio la teja se le enredo en la mano porque no tenia
guante, luego fue a donde “blanquita-supervisora” para decirle que se corto, la cual
le dijo que lo iban a regafar porgue no tenia los guantes, que en ese momento el
sefior Fernando cogid el guante y lo cortd, a lo que le dijo porque hace eso, y este
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le dijo camine que eso ya esta arreglado; indica el demandante, que Fernando alteré
todo, que cuando estaban haciendo las interrogaciones la sefiora “yorichila” le dijo
a el (Fernando), porque hizo eso, a lo que este dijo si yo lo hice, para sacarlo
(demandante) de apuros, que luego le dijo a el que no tenia que hacer eso, pero
Fernando dijo tranquilo que ya esta arreglado. Sefala que hay una persecucion
laboral, que se minti6 para que no sacaran al muchacho, sin embargo, el
demandante dice que a €l lo sacaron y al muchacho no le hicieron nada, pero que

mintioé para que no sacaran a ese muchacho.

El sefior JAIME ARTURO CASTANO GARCIA en calidad de representante legal
de la sociedad demandada CONFECCIONES SALOME LTDA, da respuestas
evasivas para al final expresar que no sabe nada del caso del demandante y el
sefior Fernando Garcia Vera; aduce que el demandante tenia llamados de atencién

previos.

El testigo EIMAR ARMANDO BRAVO BRAVO sefala que, laboré de marzo a
noviembre 2016 con la empresa; que para marzo del 2019 no tenia vinculo con la
empresa; que entré como practicante del Sena y como ayudante del demandante;
que durante su estancia en la compafia el demandante no fue sancionado por
incumplir sus funciones, ni fue amonestado, que tampoco no fue sancionado por no
portar los elementos de seguridad y que algunos trabajadores y otros no utilizaban

los elementos de seguridad.

El testigo LEONARDO ROSERO TORRES indica que, trabajo para la empresa
demandada entre el afio 2006 al 2015; que no conoce porque fue despedido el
demandante, pero que eran comparieros de trabajo en diferentes secciones; que no
conocia de las recomendaciones y restricciones medicas del demandante; que la

empresa apoyaba al demandante con otra persona para que le ayudara con sus
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labores, pero que en ocasiones le tocaba solo; que no recuerda si al demandante lo
hubiera sancionado en la empresa por no acatar sus recomendaciones meédicas;
que tenia conocimiento que el sefior Sdnchez Floérez no podia alzar mucho los
brazos; que no veia al demandante con elementos de proteccion en su labor de
mantenimiento; refiere que estaba en la seccion de bodega y el demandante en casi
toda la empresa por su labor pues daba rondas para verificar que habia que reparar
y/o reemplazar; que el demandante sabia lo que tenia que hacer y lo hacia; que no
escucho de sancionados por no portar elementos de proteccion; que en el area que
estaba si usaban elementos de proteccién y que el demandante nunca le fue

llamada la atencién y/o amonestado por ineficiente.

El testigo CARLOS MARIO CASTANO GARCIA (tacha de parcialidad) expresa
gue, es gerente administrativo de la empresa demandada desde el 2011 a la fecha;
que conoce al sefior Luis Enrique Sanchez Flérez porque es hermano de una buena
amiga de su hermana que es la gerente de la empresa y por peticién de esta se le
colabor6 para trabajar en la empresa pues tenia 54 afos; que para el afio 2019 el
demandante tuvo accidente cuando hacia una labor que no se le pidié con otro
empleado y adulteraron las pruebas de los elementos de proteccion que se le da a

cada uno y ninguno de los dos tenian en ese momento los elementos de proteccion.

Que anteriormente el actor tenia llamados de atencién y esa ultima situacion fue la
gue determind la cancelacion del contrato de trabajo; que el demandante si tenia
recomendacion hasta el 2015, por un accidente que tuvo en el hombro; que el
demandante al afilo 2018 no tenia recomendaciones segun hoja de vida del actor;
gue las funciones del demandante para el afio 2011 eran algunas especificas, pero
a partir de que tuvo el accidente en el hombro y conforme a las recomendaciones,
el demandante no podia levantar el hombro hasta cierto punto, por lo que no podia

hacer actividades de altura; que el demandante quedo haciendo muy pocas cosas
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en la empresa, aparte de eso se contratd otra persona para que le ayudara con el
mantenimiento de los ventiladores, bafios, lo de altura se contrat6 al sefior “Eiman”

para que le ayudara, siempre hubo personas que le ayudara.

Que en los descargos el propio actor dijo que no debid hacer eso (accidente con la
teja); que la empresa no lo obligaba ni lo hacia (actividades prohibidas por
recomendaciones); que al principio del afio 2011-2012, el demandante era muy
diligente, luego empez6 a decaer en el afio 2014-2015, y desde el afio 2016-2017-
2018 si tuvo muchas falencias, entonces por las recomendaciones era
practicamente lo que el demandante quisiera hacer; que se le llamo la atencion y a
descargos; refiere que en el reglamento interno de la compafiia hay faltas graves y
leves; que las leves con 2 llamados de atencion se convertian en graves y en la 3

ya se terminaba el contrato.

Que al momento del accidente, nadie de la empresa le dio la orden al demandante
respecto de la teja, por eso se hizo investigacion y se le llamo6 a descargos donde
manifestd que lo hizo por voluntad propia, asi consta en el acta; que no tiene
conocimiento de que el demandante haya pedido apoyo, los dos trabajadores lo
hicieron por su cuenta, asi quedo sefialado en los descargos; que dentro de las
funciones del demandante no estaba el manejo de tejas, al momento del accidente
el demandante tenia recomendaciones médicas, por ello no se le exigia nada; que
el demandante no tenia ninguna obligacién real con la empresa por consideracion
y por la familiaridad con la hermana, a veces se le pedia un favor y no lo hacia a

veces, tenia que pedirselo personalmente.

Que se enteran del accidente porgque tienen un término para reportarlo ante la ARL,
por lo que en las investigaciones se dieron cuenta que dafaron el guante para
hacerlo ver como un accidente laboral, lo cual si fue de verdad fue accidente de
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trabajo porque no portaban elementos de seguridad; que el uso de elementos de
proteccion es obligatorio y a muchas personas se les ha llamado de atencién, por
eso tienen falta leves y graves; que si se le habia llamado la atencion verbalmente
al demandante porgue no usaba los elementos de proteccion; que el demandante
no cumplia con las recomendaciones; que el rendimiento del demandante no era
importante, porque no se le exigia, el demandante era como un “florerito que no se
podia tocar”, el accidente del hombro fue muy extrafio, el demandante hacia lo que

queria hacer.

Que el demandante no confeso inicialmente, pues fue en las investigaciones que se
dieron cuenta del engafio del guante, conducta que esta tipificado como falta grave
en el reglamento interno; que el otro compafiero implicado fue suspendido porque
era la primera falta grave, en cambio el demandante ya tenia varias faltas que se
acumularon teniendo la tercera falta grave por eso se le despidio por justa causa;
gue cuando se le llamé a descargos, el demandante manifestd que estaba impedido,
incapacitado o con recomendaciones, sin embargo, para el afio 2019 no tenia
ninguna recomendacién; que en descargos el demandante acept6 que lo que hizo
estuvo mal; que el demandante tuvo varias sanciones ler y 2do llamado de
atencion, entonces sumado el ler, 2do, 1ra falta, 2da falta y 3era falta grave ultima
gue como sancion dentro del reglamento es la terminacién del contrato y que la

empresa tiene su logistica para atender emergencias dentro de la compafia.

La testigo KATERIN MICHELLE SALINAS manifiesta que, trabaja con la compaiiia
desde el 08/11/2016 en el cargo de auxiliar de seguridad y salud en el trabajo; que
conoce al demandante; que respecto del Ultimo accidente de trabajo del
demandante, fue ella la que atendié en ese momento el accidente; que cuando llega
a la parte administrativa el demandante traia la herida tapada; que previamente le

pregunto al demandante si hacia uso de los elementos de proteccién, lo que él dijo
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que si, por lo que partié de la buena fe y se comunico con la ARL para reportar el
accidente, contando con tres dias para elaborar el informe; que luego en la
investigacion se dieron cuenta que el demandante no hacia uso de los elementos,
pues la prueba del guante habia sido adulterada, el corte del guante no coincidia
con el de la mano, por lo tanto reporto la situacion al area de talento humano; que
luego se le llamo6 a descargos a los trabajadores; sefiala que es obligatorio usar los

elementos de proteccion.

Que la consecuencia dentro del reglamento se estipula como falta grave el no uso
de los elementos de proteccién para mitigar el riesgo; que la empresa inspecciona
el uso de los elementos, y si se encuentra al trabajador sin ellos se le llama la
atencion y se toman medidas disciplinarias del caso; que la empresa cuenta con un
formato de reporte de no uso de elementos de proteccién — EP en adelante; que el
trabajador estaba realizando una labor que no le fue asignada, ningun jefe le dio la
orden, tampoco tenia aval para ejecutar dicha labor que causé el accidente
incumpliendo el trabajador sus recomendaciones; que a los empleados que no usan
los EP se les hace un llamado verbal, llamado disciplinario y la acumulacion de faltas
graves da para despido y se les hace un proceso segun el reglamento; que al
momento del accidente el demandante estaba con el sefior Luis Fernando Correa,
por lo que a ambos se les cité a descargos; que para el sefior Correa era su primera

falta grave.

Que en repetidas ocasiones le llamaba la atencién al demandante para que hiciera
uso de los EP, incluso dias antes se le llamo6 a descargos por no usar los EP, a lo
gue el demandante fue a donde el gerente administrativo con el que tiene cercania
para que omitieran esos descargos, por lo que el gerente dio la orden que omitiera
ese descargo. Que el demandante tenia unas recomendaciones meédicas, las cuales
se enfocaban en los movimientos fuera del confort del hombro, no movimientos
repetitivos y axiales del hombro; que no se le llamo la atencién por no cumplir sus
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recomendaciones previamente; que para acatar las recomendaciones médicas del
demandante, se hacian actas y se le colocaba un ayudante para que hiciera las
labores y el demandante coordinara las labores que no podia ejecutar, por tal razén
se le pedia al demandante que al momento de hacer una labor informara y pidiera
permiso al area de seguridad del trabajo o de un jefe inmediato; que dentro de la
empresa el trabajador no incumplia las recomendaciones; que el demandante fue
reubicado en el ultimo accidente de trabajo para el afio 2019, porque presentaba 7
accidentes de trabajo en la mano, el trabajador no tenia una cultura de uso de EP
por lo que en busca de garantizar su integridad se ubicé en un area con menor

exposicion al riesgo;

Refiere que, el demandante no cumplia con sus recomendaciones habia que estar
pendiente del mismo; que el demandante omitié informar que iba hacer esa labor y
sujeto a eso derivé el accidente; que el guante mitigaba el riesgo; que se le pregunto
tres veces si portaba los EP dijo que si y eso se reportd via telefénica a la ARL,
empero, cuando se hace la investigacion se dieron cuenta que no usaba los EP y
gue los trabajadores habian adulterado el guante; que los riesgos a que se exponia
la empresa de no haberse reportado la adulteracion iria desde sancionar, cierre de
la empresa temporal o definitiva por parte del Ministerio de Trabajo; que el
demandante no tenia asignada unas labores en especifico de acuerdo a sus
recomendaciones; que el demandante no fue sancionado por incumplir sus
funciones; que de la empresa no salieron a volar tejas y el demandante ejecuté la

accion por su propia cuenta sin orden alguna.

Conclusion

Examinado el material probatorio recaudado se tiene que, bajo los parametros

jurisprudencias de la Corte Constitucional y la Corte Suprema de Justicia — Sala de
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Casacion Laboral, se tiene que el sefior LUIS ENRIQUE SANCHEZ FLOREZ fue
calificado en dltima instancia por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez,
organismo que emitié dictamen 16588721-12092 el 08/08/2016 y le dio una PCL del
26,05% con fecha de estructuracion 24/11/2015 por riesgo accidente de trabajo
(pag. 17-31), bajo los diagnésticos de Otras Lesiones del Hombro por secuela de
trauma hombro izquierdo , POP reparo lesion tipo Bankart + lesion tipo siap, Otro
Dolor Crénico nociceptivo residual a la lesién del hombro izquierdo y Traumatismo

de otros tendones y musculos a nivel del hombro y brazo izquierdo.

Que como ultimas restricciones ocupacionales acreditadas se tienen por
diagnostico espondilitis lateral segun formato de CONFECCIONES SALOME LTDA

del 10/02/2016, las cuales consistian en:

Funciones a realizar: Supernumerario de Mantenimiento

RECOMENDACIONES OCUPACIONALES:

= Laborar en actividades de baja exigencia fisica para los brazos
» Limitar tareas en alturas

* No se deben realizar actividades que generen impacto o vibracién del hombro

Yy gque no exijan fMdvimiento repehtwn;”_axlales}'o &oiégi@_g del_hombro &

.Somprometico. g

* No debera levantar peso bimanual a mas de 6 Kg.
([« "Mano izquierda no debe hacer_trabajos de alto esfuerzo_3
» Realizar pausas activas cada Dos Horas por 5§ Minutos.

iniciar}d'? la prirpéra ejecucion antes de empezar la jornada laboral

Por otro lado, segun Certificado Médico de Aptitud Laboral con Enfasis
Osteomuscular IPS OCUPACIONES SANTA CLARA, con fecha de examen
26/04/2018, el demandante salié con concepto apto con alteraciones que afectan

su desempefio laboral, que debe seguir restricciones dadas por la ARL, control por
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neumologia, cardiologia, no exponerse a solventes y particulados, no levantar carga

mayor de 5kg (pag. 44):

LUNLUEF U UE AFLTTUL
COMNCEPTO: APTO CON ALTERACIOMES QUE AFECTAM SU DESEMPEND LABDRAL - . !

l"‘-‘.

RESTRICCIONES 50L0 PARA EXAMENES DE
INGRESO, PERIODICO ¥ ALTURAS DEEE SEGUIR RESTRICCIONES DADAS POR LA ARL

. RECOMENDACIONES

{ EONTROL NEUMOLGGIA ¥ CARDIOLOGIA-NG EXPONERSE A SOLVENTES NI FARTIGULADG-ND LEVANTAR GARGA MATOR DE 5 KG ¥ DEMAS l

ECOMENDACIONES DADAS

Conforme a lo anterior se establece que, para el momento de la desvinculacién
laboral el sefior LUIS ENRIQUE SANCHEZ FLOREZ goza en un principio del
derecho a la estabilidad laboral reforzada, pues, se encontraba disminuido en su
condicion de salud fisica, lo que repercutia en el normal desempefio de su labor en
el area de mantenimiento dentro de CONFECCIONES SALOME LTDA.

Por otro lado, la demandada en el curso del proceso nunca desconoci6 el estado de
salud del demandante previo al despido, pues siempre manifestd que el trabajador
tenia recomendaciones médicas que limitaban su ejercicio en el area de
mantenimiento, para lo cual la empresa le proporcion6 al demandante un ayudante
para las labores que no podria ejecutar, con el fin de mitigar la exposicién al riesgo
qgue pudiere tener el demandante.

Frente al ultimo presupuesto se tiene que, CONFECCIONES SALOME LTDA no
solicité autorizacion para despedir al demandante ante el Ministerio de Trabajo
como lo ordena el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, operando la presuncién de
despido discriminatorio, si bien es cierto que no se le puede obligar a un empleador

a lo imposible, esto es, que al despedir a un trabajador, debe demostrar validamente
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gue tiene una justificacion objetiva para hacerlo y que el despido no fue basado por

la discriminacion de la discapacidad que padece el trabajador.

Para derruir dicha presuncion la sociedad demandada arguye que se presento una
justa causa para la desvinculacion laboral del trabajador con fuero de estabilidad
laboral reforzada, debido a acumulacion de primera y segunda falta leve; primera,
segunda y tercera falta grave.

De la misiva del 29/03/2019 a través de la cual CONFECCIONES SALOME LTDA
le comunica a sefior LUIS ENRIQUE SANCHEZ FLOREZ, la terminacién del vinculo
laboral, refiere la empresa que:

PRIMERO. - El dia 28 de-abril de'2011, se suscribi6 contrato de trabajo a término fijo.
En razén a dicha vinculacién, se entregé e instruyo reglamento interno de trabajo, el cual
contiene las faltas y sanciones a ejecutar en caso de su omisién en el cumplimiento de las
obligaciones contractuales o reglamentarias.

SEGUNDO;, - El. 2:;;_.de_-":qgo:s_m_. de 2015, presentt asistencia tardia en su horario de
entrada,.por;esto,.se.cit6 a diligencia'de descargos Tlevada a cabo el dia 29 de agosto de
2015, y se impuso sancidn por primera falta leve correspondiente a “llamado de
atencién No. 1° :

TERCERO. — El dfa agosto 30 de 2017, no realizé personalmente la labor en los términos
estipulados y no cumplid las 6rdenes e instrucciones impartidas, por esta razén, se citb-a
diligencia de descargos-llevada a cabo el dia 06 de septiembre de 2017, v se impuso
sancién por ségunda falta leve correspondiente a “Illamado de atencién No. 2"

CUARTO. - El dia 27 de febrero de 2019, no se encontraba utilizando los elementos de
proteceién personal, lo quejocasiono accidente de trabajo, por esta razén; se cité a
diligencia de descargos llevada a cabo el dia 5 de marzo de 2019, y esta actuaci6n acairea
una primera falte grave. - s

QUINTO. - il

BFuf cutaa

T R, ,' . . .
JUINTC ’al,gj:‘gg;‘gelg}jgm de 2019, omitié acatar recomendaciones ocupaciones
stmiinistrada 'afio:2015y no procuro el cuidado de su integridad y salud que conllevo

a accidente, por-esta‘azon, se citd a diligericia de-descargos llevada.a cabo el dia 5 de

marzo de-2019; yiesta actuacién acarréa ina segunda falta grave.: ™ =

SEXTO. - El dia 27 de febrero de 2019, oculto y altero informacién al niomento de
reportar accidente de trabajo, por esta razén, se cité a diligencia de descargos llevada a
cabo el dia 5 de marzo deé-2019, que conjunto a todas las faltas realizadas dicho dia yla
alteracién de documento, sé determina imponer sancién por Tercera falta grave
correspondiente a “Cancelaciéon de contrato”. '
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SEPTIMO. ~ El diz.12 de marzo de 2019, se cité.a ampliacion de. diligdfigia
por los: hechus acontecidos .| dia 27 de:febrero de 2019, donde admitSyaftars R
.hechc—s ¥ elemenlos de proteccuén pe.rsonal reallzado juntc ::or: un compafnéicipara’ A
responsab:hdades ¥ Suipas. propias, en el cual. aceptdlos'enganos y maniobras elecu!adas
que impedian esclarecimiento de los sucesos acontecidos el dia 27 de febrero de 2019 que
ocasionaban un perjuicio a la émpresa, al atribuir a la misma de responsabilidad por falta
de cuidado y proteccién hacia sus trabajadores, clrcunstancra ajena alo, ocurrido que
genero la Iesufm enla mano. del ampieadn ’ . -

T ...,

OCTAVO., rUna- vez valldada Ia to'talldad de faltas cometrdas Jas remmendaaones ¥
acercammnt efac.mados ‘por Ea Dependancla de 'Talentn ‘Humano. y' ‘oportunidades
‘brindadas. para: el mejoramiento «de su rendimiento y cuidado de su integridad personal y
salud,-despuéside haber transcurrido un plazo razonable se ha persistido, por su parte en
un retroceso an el cumpl;m:ento de sus obligaciones contractuales y reglamentarias.

En wrtud delo exp—uesto se raitsra la decision de la empresa a dar por terminado su contrato
de trabajn apoyado en la. causal del articulo 7, 9, 12 y 13 numeral 6 del Decreto 2351 de
1965, ar‘tTcqu 43, 4? y 48 del reig1amento interno de trabajo, eslableciendu lo sigl.nenle

"M..J Voracrén _grave por parta del trabajadar de las’ obﬂgacionas conlracl‘uafes o
regl‘amentarf 5.7 e . e cagea e

AT n- N

i I 'No' ‘Usar’ sos Fl'ementns da' pmteccrén de hrgfene ¥ segundad Industnaf
summ#stradas por la empresa”

) Cua!qurs.r violacién grave de las obligaciones o prohibiclones especiales que
incumben’al trabajador, de acuerdo con los articuios 58 a 60 del Cédigo Sustantivo
del Trabajo, o cualquier falta grave calificada como tal en pacfns o convenciones
cofectivas, fah‘os a'm.-t‘rafes mn!irai‘os Individuales o mg.famamos

{...) Realizar personalrnente la iabor, en los términos estipulados; ohsenrar los preceptos
del reglamentoy acatar y-cumplir. las érdenes e instrucciones que de modo-particular
la impartan el arnpleadnr ia sus representantes, segtin 'el ordaﬁ jerarquico
establecido.”

*(...) Comunicar " oportunamente. al empleadnr las obsarvaciones que estime conducentes a
e\ritarle dafms y»per]uicm S -

"(...) Obsen.-a las medidas preventlvas hlgiémcas prescritas por el médlco de la
empresa o por las autoridades del rema y observar con suma-diligencia y cuidados las

instrucciones 'y 6rdenes preventivas de accidentes o de enfermedades
profemonalea.“ ' e

“(...) Realizar de fon-na madscuada las pausas activas, y no cumpﬂr con fas normas de
seguridad.” :
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WhiE [

:‘{..L] El deﬁci_er.!te rendimiento en el trabajo, en relacién con Ia capacig
y con el rendimiento promedio en labores analogas, cuando no se cor
razonable a pesar del requerimiento del patrono®,

;{I..;%iIi_.aﬁrenuenc‘.aﬂsismn‘.aﬂca del trabajador a aceptar fas medidas preventivas,
aclicas o curativas, prescritas por el médico del patrone o por las autorid
evitar enfermedades o accidentes”. ' P P ?des par

“(-..) La ineptitud deiltr;l_njador para realizar la labor encomendada”.
E:t; Gtﬁé@ﬂﬂ:tldn es efactiva a la finalizacién de la jomada de trabajo del dia 30 de marzo
Se prucédera a.Liquidar sus prestaciones sociales a fecha 30 de marzo de 2019,

} . , las cuales
podra usted reciamar en la Dependencia de Talento Humano, Quince (15) dias hébiles
posteriores a-este comunicado, cabe precisar que para &l pago es necesario que se realice
el respectivo examen médico ocupacional de egreso.

-Paralo anterior Ia-enfpréisa-marizara"ra: programacién de dichos examene i

s de Tetiro 2n ef
CENTRO MEDJCO IPS SALUD OCUPACIONAL Y MEDICINAS ALTERNATIVAS ublcado
enla avenida 2 EN N°_24N —-358 b_-am'o San Vicente, la empresa se pondrén en contacto con
ush?d para la as:gnag:lén de_ la;cita, para esto se comunicaradn a los niimeros de teléfono
registrades en su-hoja de vida, dado el casc en el que usted no se pueda presentar a la

citz, debe. comunicarse al sigulente nimero telefénico 5585757 ext 126 para la nueva
asignacion :

En ese orden de ideas, la motivacion de justa causa por parte de la empresa
demandada fundada en que el trabajador transgredié repetidamente el reglamento
interno, se abre paso como una causa objetiva en el despido del trabajador, la cual
no tuvo razén de ser en la discapacidad del demandante, pues se colige que el
trabajador en repetidas ocasiones incumplia sus horarios laborales sin justificacion
valida, que era renuente a cumplir con sus recomendaciones médicas lo que genero
multiples accidentes laborales, que mintié sobre el accidente laboral acaecido el
27/02/2019 y saco provecho de la adulteracion del guante con el propésito de hacer
ver que portaba los elementos de proteccion personal al momento del accidente,
por ende, la Sala comulga con lo resuelto por el A quo y habra de confirmarse el

fallo en revision.

Sin costas en esta instancia por la consulta surtida en favor del trabajador.
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Las partes presentaron alegatos de conclusion los cuales se circunscribe a lo
debatido en primera instancia y en el contexto de la providencia se da respuesta a

los mismos.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Cali, administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley;
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia N° 321 del 15 de diciembre de 2020, proferida
por el Juzgado 12° Laboral del Circuito de Cali, de conformidad con las

consideraciones expuestas en la motiva de esta providencia.
SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

TERCERO: Una vez surtida la publicacion por Edicto de la presente Sentencia, al
dia siguiente comienza a correr el término para la interposicion del recurso
extraordinario de casacion, para ante la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, si a ello hubiere lugar. En caso de no interponerse casacion
por las partes en la oportunidad legal, por Secretaria, devuélvase el expediente al

juzgado de origen.

NOTIFIQUESE POR EDICTO

Se firma por los magistrados integrantes de la Sala:
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ARLYS ALANA ROMERO PEREZ MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada Sala Magistrada Sala
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Carlos Alberto Oliver Gale
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 005 Laboral

Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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