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Santiago de Cali, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

SENTENCIA NUMERO 312
Acta de Decisién N° 112

El Magistrado CARLOS ALBERTO OLIVER GALE, en asocio
de los magistrados MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO y ARLYS ALANA
ROMERO PEREZ integrantes de la Sala de Decision, proceden a resolver la
APELACION de la sentencia No.152 del 06 de octubre de 2020, dentro del proceso
ordinario laboral de primera instancia instaurado por la sefiora MARIA DEL PILAR
MUNERA MARTINEZ contra GIROS Y FINANZAS COMPANIA DE
FINANCIAMIENTO S.A., bajo la radicacién No. 76001-31-05-005-2015-00486-01,
con el fin que, entre las partes existié un contrato a término fijo, desde el 02 de mayo
de 2005 hasta el 22 de abril de 2015.

En consecuencia, se solicita la indemnizacién integral de los
perjuicios, indemnizacion por despido sin justa causa, la sancion moratoria articulo 65
CST, aplicabilidad al articulo 50 CPL.

ANTECEDENTES

Informan los hechos que, entre las partes se suscribié contrato
de aprendizaje desde el 02 de mayo de 2005 hasta el 28 de febrero de 2006; una vez
terminado, se vincul6é por medio de contrato a término fijo desde el 01 de febrero de
2008, hasta el 31 de julio de 2008; se desempeiaba como Representante de Servicio
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al Cliente hasta el 2013, posteriormente reubicada como auxiliar administrativa; en
horario de 8 horas, turnos alternados cada 15 dias; de lunes a domingo; el contrato
se prorrogd hasta el 22 de abril de 2015, fecha en la que fue despedida; el 06 de mayo
de 2010, sufri6 un accidente laboral; después del accidente recibe terapias y
medicamentos; el accidente reportado a la ARL, “recibi6 calificacion del 5%”, de
Pérdida de Capacidad Laboral, meses después del accidente laboral fue trasladada
de aseguradora de MAFRE A SURA,; esta ultima recomendd reubicar a la
demandante; después de un memorando interno del 02 de octubre de 2013, empieza
a desempefiarse como auxiliar administrativa; La ARL le entrego silla ergonémica, la
demandada fue diagnosticada con sindrome del tanel carpiano moderado, fue
despedida mediante comunicado del 22 de abril de 2015; al momento de su despido
se entreg0 liquidacion; la liquidacién no fue recibida debido a que conforme al contrato
a término fijo el contrato terminaba el 30 de enero de 2016. (fol. 246, 250, 243 a 245)

Al descorrer el traslado a la parte demandada, GIROS Y
FINANZAS COMPANIA DE FINANCIAMIENTO S.A., manifesto qgue, la fecha de
vinculacién de la demandante fue el 01 de febrero de 2008, con contrato a término fijo
gue terminaba el 31 de julio de 2008; antes del vencimiento las partes modificaron el
término mediante Otrosi del 01 de julio de 2008, modificando a un contrato a término
indefinido, el vinculo laboral termino el 22 de abril de 2015, por decision unilateral de
la demandada; el cargo desempefiado fue en Servicio al Cliente; la demandante
labor6 por turnos rotativos de 8 horas diarias, desempefiando el cargo en Servicio al
Cliente; el 02 de octubre de 2008 empez6 a desempeifiar el cargo como auxiliar
administrativo, el 06 de mayo de 2010; la demandante sufrié accidente laboral, el cual
fue atendido por la ARL; la demandante presentd incapacidades de manera
discontinua; el 9 de marzo de 2012 fue calificada con el 0% de Pérdida de Capacidad
Laboral; el accidente fue reportado el 10 de mayo de 2010; la demandante ante la
calificacion de la ARL, presento recurso de reposicion y el subsidio el de apelacién; la
demandada dot6 con una silla ergonémica a la demandante; por medio de e-mail la

ARL manifesté que la demandante habia sido calificada y el caso cerrado; se ofrecié
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un acuerdo transaccional que la demandante no acepto. A la fecha de terminacion del
contrato se realizo la liquidacion, consignacion efectuada en el Banco Agrario, esta
liquidacion se realizé con la fecha de ingreso del 01 de febrero de 2008 hasta el 22 de
abril de 2015. Se opone a las pretensiones. Formulo las excepciones de inexistencia
de la obligacién, peticion de lo no debido, pago, prescripcién y compensacion, la
innominada y buena fe (fl.718 a723 a 724 726 a727).

La demandada llama en garantia a MAPFRE COLOMBIA VIDA
SEGUROS S.A.; manifiesta que, adquirié seguro de vida para sus trabajadores, la
demandante sufrié accidente laboral que fue cubierto por la ARL; que con la afiliacion
la demandada traslado todo riesgo laboral a la ARL. Frente a los hechos de la
demanda manifiesta que; el 10 de mayo de 2010 se reporta accidente de trabajo
realizado por la demandada del accidente ocurrido el 06 de mayo de 2010, la
demandante se sent6 en la silla de trabajo y el espaldar se cayo, ella se fue de espalda
al suelo; presentando fuerte dolor en la espalda; se calific6 a la demandante con
pérdida de capacidad laboral de 0%; la demandada cambi6 a los trabajadores de
administradora de riesgos laborales; la demandante solicita el pago total de perjuicios.
Se opone a las pretensiones. Presenta las excepciones de inexistencia de la
obligacion a cargo de mi representada porque las pretensiones incoadas no estan
cubiertas en el sistema general de riesgos laborales, falta de legitimacion en la causa
por pasiva, enriquecimiento sin causa, prescripcion genérica o innominada y buena
fe. (fol.829 a 831,832 a 833, 833 a 834)

MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A , frente al
llamamiento en garantia manifiesta que; el 10 de mayo de 2010 se reporta accidente
de trabajo realizado por la demandada; del accidente ocurrido el 06 de mayo de 2010,
la demandante se sent6 en la silla de trabajo el espaldar se cayd, y ella se fue de
espalda, al suelo presentando fuerte dolor en la espalda, se calific6 a la demandante
con pérdida de capacidad laboral de 0%; la demandada cambio a los trabajadores de

administradora de riesgos laborales; la demandante solicita el pago total de perjuicios.
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Se opone al llamamiento en garantia. Presenta las excepciones ineficacia y/o
caducidad del llamamiento en garantia, inexistencia de la obligacion a cargo de su
representada porque las pretensiones incoadas no estan cubiertas en el Sistema de
Riesgos Laborales, falta de cobertura, falta de legitimacion en la causa por pasiva (fol.
834 a 835,835, 386 a 841).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

SENTENCIA No. 152

RESUELVE:

PRIMERO: CONDENAR a lo empresa GIROS & FINANZIAS COMPARIA DE
FINANCIAMIENTQ representada legalmenie por el doctor HECTOR FABIO RODRIGUEZ
PRADO, o por quien haga sus veces. a pagar denfro de los fres dias siguientes a la
ejecutoria de este proveido a los sefiora MARIA DEL PILAR MUNERA MARTINEZ |a suma
de$8.402.853, por concepto de diferencia porindemnizacién de despido injusto, suma que
sera indexada al memento de su pago y a parlir del 22 de abril de 2015, fecha de
noftificacion de la carta rescliatoria.

SEGUNDO: ABSOLVER a la demandadea vy a la lamada en garantia de las demas
pretensiones.
TERCERO:  COSIAS o carge de la parte vencida en juicio. Tasense en la suma de
$450.000 como agencias en derecho.

AUTO No.1182

Se concede apelacién dela parte demandante y demandada Giros y Finanzas S.A.

Firmade Por:

ANGELA MARIA VICTORIA MUROZ
JUEZ CIRCUITO
JUIGADO 005 LABORAL DEL CIRCUITO CALI

Este documento fue generado con fima electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispussto en la Ley 527/99 y el decrete reglamentario 2364/12

Cédige de verificacidn:
5dfb13378b477f044474¢8f1f1c2471298ae0e7e777cb037d56f74374a7131464
Documentfo generado en 06/10/2020 02:58:28 p.m.

Adujo la a quo que, entre la demandada y la demandante
existio contrato a término fijo por 5 meses, el cual fue modificado de comun acuerdo
por las partes en el mismo afio 2008, por un contrato a término indefinido, trabajo de
direccién de confianza y manejo, por ser el contrato indefinido el que brinda mayor
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garantia al trabajador, el despacho decide tener en cuenta el contrato a término
indefinido mas el otrosi, para decidir que entre las partes existié un contrato a término
indefinido.

En todo contrato va envuelta la condicion resolutoria del
contrato, en el caso del contrato a término indefinido con una indemnizacién de 30

dias por el primer afio laborado y 20 dias por los afios siguientes.

Sefalé que el deber de seguridad frente a un accidente de
trabajo si se presenta por culpa del empleador el trabajador podra demandar
solicitando el total de la indemnizacién por perjuicios, y de ella debe descontar las
prestaciones sociales, pero para la indemnizacion total requiere prueba de la culpa
patronal. La falta de cuidado proteccion del empleador, el accidente por causa y por
ocasion del trabajo, la indemnizacién de culpa comprobada, por el riesgo creado, todo
ello requiere de tres requisitos: ocurrencia del hecho dafioso, la culpa del empleador,
nexo de causalidad, en caso la carga de la prueba corresponde al demandante que
solicita la indemnizacién plena de perjuicios, la demandante debi6 probar que el dafio
fue producido por el descuido del empleador lo cual no fue probado en el proceso.
Condena al pago de la diferencia dejada de cancelar por concepto de indemnizacion

por despido sin justa causa.

RECURSO

Inconforme con la decisién proferida en primera instancia, la
apoderada judicial de la parte demandante, MARIA DEL PILAR MUNERA
MARTINEZ, y la parte demandada, GIROS Y FINANZAS COMPANIA DE
FINANCIAMIENTO COMERCIAL S.A., interpusieron recurso de apelacion en los
siguientes términos.

La apoderada de la parte demandante MARIA DEL PILAR
MUNERA. Témese en cuenta que la demandante inici6 a laborar desde el 02 de mayo

de 2005, posteriormente se le cambio la modalidad.
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La culpa patronal, debido al mal estado de la silla; la silla
ergonomica fue entregada mucho tiempo después del accidente; esta demostrado con
la historia clinica de la paciente la culpa patronal; evidencia de ello, le entregaron una
silla ergondmica. Ademas, las consecuencias del accidente fueron calificadas como
enfermedad comdn y no como como accidente laboral, la demandante no pudo hacer

uso de la inconformidad en la calificacion.

Por estar demostrada la mala fe del demandado se solicita
apligue el articulo 65 y la indemnizacion moratoria. No pagaron de manera integral los

salarios y se despidié a la demandante sin justa causa. (1:05:22-1:05:55)

La parte demandada GIROS Y FINANZAS COMPANIA DE
FINANCIAMIENTO COMERCIAL S.A. sustenta la apelacion manifestando que; la
fecha tomada por el despacho para la indemnizacién no corresponde a la fecha de
inicio del contrato.

No se realizd correctamente la liquidacion en el despacho; de
esta manera solicita se haga revision de la diferencia. Teniendo en cuenta la fecha de

ingreso y la de terminacion sin justa causa.

Que no se tenga en cuenta lo solicitado por la apoderada de la
parte demandante en la apelacion, el pago de prestaciones y la culpa patronal debido
a que no se establecieron en las pretensiones de la demanda. En las pretensiones de
la demanda solicita indemnizacién por despido sin justa causa y en la apelacién se

realizan otras pretensiones.

Solicita se revoque en su totalidad el fallo de primera instancia.
(1:10:41-1:11:40 1:15: 40 a 1:15:40 Excel de liquidacion).
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. OBJETO DE LA APELACION Y CONSULTA.

En virtud de lo anterior, encuentra la Sala que se circunscribe el
problema juridico en determinar si entre la sefiora MARIA DEL PILAR MUNERA
MARTINEZ y la entidad accionada GIROS Y FINANZAS COMPANIA DE
FINANCIAMIENTO COMERCIAL S.A, se gener6 un contrato a término fijo, y en
consecuencia analizar si es procedente o no el reconocimiento y pago de todas las

indemnizaciones.

2. MATERIAL PROBATORIO

Descendiendo al caso objeto de estudio se tiene:

Contrato de Relacién de Aprendizaje desde el 02 de mayo de
2005 hasta el 28 de febrero de 2006 (fol.14 a 16)

Contrato individual de trabajo a término fijo desde el 01 de
febrero de 2008 hasta el 31 de julio d 2008 (fol. 17 a 22, 294 a 299, Proceso
Digitalizado 02)

Modificacion de contrato individual de trabajo el caracter de
Direccion y confianza y manejo a término indefinido, desde el 01 de julio de 2008
(fol.300, Proceso Digitalizado 02)

Otrosi al contrato de trabajo, (Tratamiento de Datos Personales
y/o Bases de Datos de Propiedad de Giros y Finanzas (fol.301 a 303. Proceso
Digitalizado, 02)

Informe de accidente de trabajo (fol.23 a 24)
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Calificacion de la ARL Pérdida de Capacidad Laboral,
expediente numero 2 solicitado por el juzgado ante la Junta regional de calificacion
(fol.25 a 27, 882 a 885 Proceso digitalizadol,2), con PCL 0%

Estudio electromagnético de miembro superior, estudio por

sindrome de Tunel Carpiano del 22 de enero de 2013

Recomendaciones laborales por parte de salud ocupacional del
02 de octubre de 2013 (fol.28 a 29)

Carta de terminacién del contrato por decisién unilateral del
empleador del 22 de abril de 2015 (fol.3, Proceso Digitalizado 01)

Comprobante de pago de prestaciones sociales y liquidacion e
indemnizacién (Fol.04 a 06 y 305 a 308 Proceso Digitalizado 01, 02)

Certificacion laboral del 21 de abril de 2015, donde hace constar

la relacién laboral entre el demandante y el demandado.

Desprendibles de pago desde el afio 2008 hasta el afio
2015(fol.309 a 395 Proceso Digitalizado 2)

Por otro lado, tenemos interrogatorio realizado a la
representante legal de la empresa demandada, GIROS Y FINANZAS COMPANIA DE
FINANCIAMIENTO COMERCIAL S.A

Interrogatorio de parte, LINA PATRICIA DELGADO

ARANGO,33 afios, casada, representante legal de la empresa demandada

No conoce a la demandante; tiene conocimiento del objeto del
proceso; la demandante ingresé a laborar el 01 de febrero de 2008; con un
contrato de trabajo a término fijo luego se firmé un otrosi el 01 de julio de 2008;
como contrato a término indefinido, le consta por los documentos que aparecen

en el expediente y por la firma del demandante; la demandante fue desvinculada
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de la empresa el 22 de abril de 2015; se termind sin justa causa haciendo uso
de la clausula resolutoria del contrato y se cancelé la indemnizacién por
terminacion sin justa causa , tiene conocimiento del accidente de trabajo que
sufrié la demandante, la demandante se iba a sentar en la silla y el espaldar se
fue hacia atras , fue asistida por la ARL; la ARL era MAFRE, no sabe cual fue el
tratamiento, la ARL califico el accidente de trabajo con 0,0% de Pérdida de Capacidad

Laboral; no conoce si la demandante fue notificada de la calificacion. (9:31)

3. CASO CONCRETO

En el caso que nos ocupa no se encuentra en discusion la
modalidad del contrato entre la sefiora MARIA DEL PILAR MUNERA MARTINEZ y la
entidad accionada GIROS Y FINANZAS COMPARNIA DE FINANCIAMIENTO
COMERCIAL S.A, debido a que esto se determind en el proceso, la demandante se
desempeiié en el cargo de representante de servicio al cliente, con posterior
reubicacion al cargo de auxiliar administrativa; devengando un salario mensual
promedio de $ 1.017.000 (fol. 4 a 6, 393 a 394 Cuaderno Virtual 1,2)

3.1. CONTRATO

Inicialmente, las partes celebraron Contrato de Relacion de

Aprendizaje.

Por medio de este documento se puede constatar el tipo de
vinculo que existia entre la parte demandante y la demandada durante el primer
interregno contrato mencionado en la demanda y en la apelacion por parte de la
apoderada de la parte demandante. Se puede resaltar que se trata de un contrato de
aprendizaje cuya duracion sera de 10 meses. Donde se manifiesta que el objeto del
mismo es garantizar al aprendiz la formacion profesional integral. De acuerdo a lo

preceptuado por la ley 789 de 2002.



REPUBLICA DE COLOMBIA.

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALL.
SALA LABORAL.

Ref. Ord. MARIA DEL PILAR MUNERA
MARTINEZ

C/ GIROS Y FINANZAS COMPANIA DE
FINANCIAMIENTO COMERCIAL S.A vy
MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS
S.A

Rad. 005 — 2015 — 00486— 01

“Contrato de relacién de aprendizaje

(...) primera — Objeto. El presente contrato tiene como objeto garantizar al Aprendiz la
formacion profesional integral en la especialidad de secretariado Auxiliar Contable, programada
por el SENA nimero de la especialidad No. 11052008, 2005 con una duracién sucesiva, alterna
y maxima de 10 meses comprendida entre el 02 de mayo de 2205 fecha de iniciacion de la
formacion y 28 de febrero de 2006, la cual se impartira en su etapa lectiva durante seis (6)
meses por el SENA REGIONAL DEL VALLE , NIT 899.999.034-1, Representante legal
Esperanza Adriana Ramos Rodriguez, identificada con la cédula de ciudadania N0.31.838.949
de Cali, mientras su etapa de practica se desarrollara durante SEIS (6) MESES en Giros y
finanzas CFC SA(...)” (fol. 14)

Posteriormente se aprecia Contrato individual de trabajo a
término fijo desde el 01 de febrero de 2008 hasta el 31 de julio de 2008 (fol. 17 a 22,
294 a 299, Proceso Digitalizado 02).

En este documento se puede advertir la fecha de inicio y la fecha

de finalizacién del mismo, asi como también la modalidad del contrato.

“CONTRATO INDIVIDUAL DE TRABAJO FIJO INFERIOR A UN ANO

(...) Primer objeto — GIROS & FINANZAS CFC S.A; contrata los servicios personales del
trabajador, y este se compromete para con él a:

A.- incorporar su capacidad normal de trabajo a su servicio exclusivo en el
desempenio de las funciones propias del cargo REPRESENTANTE SERVICIO AL CLIENTE,
asi como la ejecucion de las tareas ordinarias y anexas del mencionado cargo u oficio de
conformidad con los reglamentos , érdenes e instrucciones que le imparta GIROS Y FINANZAS
CFC SA, y las que se fijen de acuerdo con el cargo que esté desempefiando tomando en
consideracion las que hayan establecido por reglamentos circulares cartas, instrucciones,
ordenes y normas o actos semejantes verbales o escritas(...) "(fol.17)

Documento de Modificacion de contrato

“modificacion de contrato individual de trabajo Celebrado entre MUNERA MARTINEZ
MARIA DEL PILAR Y GIROS & FINANZAS CFC S.A.

Las partes de comun acuerdo convienen en darle al presente contrato individual de trabajo el
caracter de direccion, confianza y manejo a término indefinido; y por tanto tendra vigencia
mientras subsista la causa que le ha dado origen al mismo la materia del trabajo a partir del 01
de julio de 2008.

Todas las demas clausulas del contrato vigente se conservar en su integridad uy si modificacion
alguna (...)”

Al igual encontramos el otrosi al contrato de trabajo, mediante el

cual se reafirma lo relacionado en el documento citado anteriormente. En dichos
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documentos se logra verificar que el contrato cambié de modalidad de termino fijo a
término indefinido, desde el 01 de julio de 2008.

Con respecto a lo anterior la Corte Suprema de Justicia se ha
pronunciado en diversas ocasiones para reiterar lo dispuesto en CST, el contrato de
aprendizaje es un contrato especial dentro del derecho laboral por medio del cual el
aprendiz, puede desarrollar su aprendizaje en una empresa 0 entidad recibiendo
apoyo para su sostenimiento, el cual no podra ser considerado salario debido a que
esta ayuda se otorga para la formacion tedrica practica, que estara patrocinada por la
empresa; asi también lo ha manifestado el tribunal en sentencia SL4965-2019 es asi

como reafirma;:

“El contrato de aprendizaje se encuentra definido, en el articulo 30 de la Ley 789 de 2002, como,

(...) una forma especial dentro del Derecho Laboral, mediante la cual una persona natural
desarrolla formacion teérica practica en una entidad autorizada, a cambio de que una empresa
patrocinadora proporcione los medios para adquirir formacion profesional metddica y completa
requerida en el oficio, actividad u ocupacién y esto le implique desempefiarse dentro del manejo
administrativo, operativo comercial o financiero propios del giro ordinario de las actividades de la
empresa, por cualquier tiempo determinado no superior a dos (2) afios, y por esto reciba un
apoyo de sostenimiento mensual, el cual en ningtin caso constituye salario”.

Ahora bien, en otras lineas infiere:

La subordinacion en este tipo de «contratacion especial del derecho laboral» se cefiird con
exclusividad a «a las actividades propias del aprendizaje» y el aprendiz percibird por su labor
practica un «[...] apoyo del sostenimiento mensual tiene como fin garantizar el proceso de
aprendizaje», que en ningln modo constituye salario.

Por su parte, a la vinculacién de aprendices estaran obligadas, por regla general, las personas
naturales o juridicas de derecho privado «[...] que realicen cualquier tipo de actividad
econdmica diferente de la construccién, que ocupen un nimero de trabajadores no inferior a
quince (15)» para «[...] los oficios u ocupaciones que requieran formacion académica o
profesional metédica y completa en la actividad econdmica que desempefian».

De lo anterior podemos decir que; como lo sefala la norma el
contrato de aprendizaje debido a su regulacién especial, no daria lugar a un contrato
laboral; toda vez que no constituye salario el valor recibido por el aprendiz, el cual
constituye una ayuda, patrocinada por una empresa que prestara sus instalaciones
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para que el practicante adquiera la formacion necesaria en su proceso de aprendizaje,
por lo tanto, no se puede tener en cuenta dicho tiempo para el calculo de la

indemnizacion.

3.2. INDEMNIZACION ORDINARIA Y PLENA DE
PERJUICIOS

Se tiene informe de accidente de trabajo del empleador o
contratante (FURAT) de MAPFRE (fol.23 a 24). Este documento es de relevancia para
el proceso toda vez que permite inferir que el accidente de la demandante fue tomado
como accidente de trabajo. Informe de calificacion pérdida de Capacidad Laboral

(fol.25 a 27), en donde se sefiala como pérdida de capacidad laboral el 0%.

Memorando interno de Salud Ocupacional _ Gestion Humana;

recomendacion Laboral por parte de Salud Ocupacional (fol.28 a 29)

Es preciso sefialar que el memorando describe las
recomendaciones que debe seguir la demandante para la realizacion de la labor
encomendada en la empresa, en el mismo documento reconocen que la demandante
tiene nuevas funciones en razdn a su enfermedad para “evitar un posible

agravamiento de la enfermedad”.

Estudio Electro diagnéstico de miembro superior- Rehabilitacion-
Sindrome Tunel del Carpiano Moderado Izquierdo, del 22 de enero de 2013 (fol.30 a
31); Estudio Electromiografico del gluteo mayor del miembro inferior izquierdo (fol.32
a 33); historia clinica de la demandante desde el afio 2010 hasta el afio 2015(fol.34 a
242)

En la historia clinica se pueden encontrar diversas
incapacidades, por 334 dias hasta el afio 2012 después del accidente (fol. 43 a 45)

Proceso digitalizado 01) también se pueden verificar las recomendaciones realizadas
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por los diferentes especialistas, el tratamiento realizado constante por el problema en
la columna y seguimiento por psiquiatria, y recomendacion de peritazgo Psiquiatrico,
se ordena a la paciente reintegrarse a la empresa aduciendo que medicina del trabajo
estaria atenta del cumplimiento de los requerimientos por parte del empleador(fol. 48)
el 01 de febrero de 2012 asiste a Comfandi porque no ha sido reubicada. Demandante
consulta por disminucion fuerza en mano izquierda, que no permite realizar la labor.
El 16 de enero de 2013 en consulta refiere que usas férula en la noche. El 19 de marzo
de 2015 un mes antes del despido la demandante se encontraba incapacitada, por

Lumbalgia cronica.

De lo recopilado se puede decir que, “la indemnizacidon
ordinariay plena de perjuicios consagrada en el articulo 216 Co6digo Sustantivo
del Trabajo, debe estar precedida de la culpa suficiente del empleador en la
ocurrencia del accidente de trabajo o la enfermedad profesional” asi se puede
deducir que a la demandante asistia a tratamientos meédicos por el dolor en la
columna, por el Sindrome de Tunel carpiano y por Psiquiatria, que de ello era
conocedor el empleador, pues, se puede verificar en las recomendaciones del
Departamento de Gestibn Humana — Salud Ocupacional. También se puede deducir
gue el accidente fue ocasionado por el descuido del empleador, pues, la demandante
manifiesta que el dia del accidente le habian realizado mantenimiento a las sillas, esta
declaracion no fue controvertida por el empleador, por ende, al no verificar que los
elementos dispuestos para laborar estuviesen en éptimas condiciones para su uso o

no reportarlas en mal estado, es signo de la culpa del empleador;

Es relevante insistir en que, el trabajador debe demostrar que el
accidente ocurrido fue de origen laboral que sucedio por culpa probada del empleador,
por otro lado le corresponde al empleador demostrar que no fue por su negligencia la

ocurrencia del mismo.

Es asi como se manifiesta en sentencia SL2906-2020:
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“(..) En el marco del Sistema General de Riesgos Profesionales, hoy Sistema General de Riesgos
Laborales, se reiterd la obligacion a los empleadores de «[...] procurar el cuidado integral de la salud de
los trabajadores y de los ambientes de trabajo» (articulo 21 del Decreto 1295 de 1994). Lo visto en
precedencia, muestra como las disposiciones sustantivas laborales de salud ocupacional, hoy seguridad
y salud en el trabajo y riesgos laborales, han sido univocas en comprometer al empleador a cuidar y
procurar por la seguridad y salud de los trabajadores, y adoptar todas las medidas a su alcance en orden
a prevenir los accidentes y enfermedades profesionales, todo ello en perspectiva a que «[...] la salud de
los trabajadores es una condicion indispensable para el desarrollo socio-econdmico del pais, su
preservacion y conservacion son actividades de interés social y sanitario» (art. 81 Ley 9 de 1979).
Entonces, cuando el empleador incumple culposamente dichos deberes u obligaciones derivadas del
contrato de trabajo, se presenta la responsabilidad de indemnizar al trabajador o a sus beneficiarios que
sufren las consecuencias del infortunio laboral o la enfermedad profesional, respecto de los dafios que
le fueran ocasionados con ese proceder, que comprende toda clase de perjuicios, ya sean materiales o
morales. En otras palabras, la omision en el cumplimiento de la diligencia y cuidados debidos en las
relaciones subordinadas de trabajo, constituye la conducta culposa que exige el citado precepto legal.
La Corte también tiene adoctrinado que cuando «se imputa al patrono una actitud omisiva como
causante del accidente o la enfermedad profesional, a éste le corresponde demostrar que no incurrié en
la negligencia que se le endilga, aportando las pruebas de que si adopté las medidas pertinentes en
direccion a proteger la salud y la integridad fisica de sus trabajadores». (sentencia CSJ SL7181-2015)

Con respecto a lo anterior reitera la Sala que:

En torno al alcance y efectos del articulo 216 del Codigo Sustantivo del Trabajo, tiene
adoctrinado la Sala, entre otras, en la sentencia CSJ SL9355-2017, reiterada en la CSJ
SL12862-2017, que:

Tal y como lo ha explicado esta Sala, la condena a la indemnizacién ordinaria 'y plena de
perjuicios consagrada en el articulo 216 Codigo Sustantivo del Trabajo, debe estar
precedida de la culpa suficiente del empleador en la ocurrencia del accidente de trabajo
o la enfermedad profesional, de modo que su establecimiento amerita ademés de la
demostracion del dafio originado en una actividad relacionada con el trabajo, la prueba
de que la afectacion a la integridad o salud fue consecuencia de su negligencia en el
acatamiento de los deberes de velar por la seguridad y proteccion de sus trabajadores (art. 56
C.S.T.).

De manera particular, tales obligaciones se encuentran consagradas en los numerales 1°y 2°
del articulo 57 del Cdédigo Sustantivo de Trabajo, segln las cuales los empleadores deben
«Poner a disposicién de los trabajadores, salvo estipulacion en contrario, los instrumentos
adecuados y las materias primas necesarias para la realizacion de las labores», y procurarles
«locales apropiados y elementos adecuados, de proteccion contra los accidentes y
enfermedades profesionales en forma que se garanticen razonablemente la seguridad y la
salud».

De igual manera, el articulo 348 del mismo estatuto preceptia que toda empresa esta obligada
a «suministrar y acondicionar locales y equipos de trabajo que garanticen la seguridad y salud
de los trabajadores», y adoptar las medidas de seguridad indispensables para la proteccion de
la vida y la salud de los trabajadores, lo cual guarda armonia con las disposiciones en materia
de salud ocupacional y seguridad en los establecimientos de trabajo que prevén dentro de las
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obligaciones patronales las de «proveer y mantener el medio ambiente ocupacional en
adecuadas condiciones de higiene y seguridad» (art. 2 R. 2400/1979).

En esa misma linea el articulo 84 de la Ley 9 de 1979 establecié que, entre otras obligaciones,
los empleadores estan impelidos a proporcionar y mantener un ambiente de trabajo en
adecuadas condiciones de higiene y seguridad; establecer métodos de trabajo con el minimo
de riesgos para la salud dentro de los procesos de produccién; cumplir y hacer cumplir las
disposiciones relativas a salud ocupacional; responsabilizarse de un programa permanente de
medicina, higiene y seguridad en el trabajo destinado a proteger y mantener la salud de los
trabajadores; adoptar medidas efectivas para proteger y promover la salud de los trabajadores
mediante la instalacion, operacién y mantenimiento, en forma eficiente, de los sistemas y
equipos de control necesarios para prevenir enfermedades y accidentes en los lugares de
trabajo y realizar programas educativos sobre los riesgos para la salud a que estén expuestos
los trabajadores y acerca de los métodos de su prevencién y control.

Ya en el marco del Sistema General de Riesgos Profesionales, hoy Sistema General de
Riesgos Laborales, se reiteré la obligacion a los empleadores de «procurar el cuidado integral
de la salud de los trabajadores y de los ambientes de trabajo» (art. 21 del D. 1295/1994).

A partir de lo visto, adviértase como las disposiciones sustantivas laborales de salud
ocupacional —hoy Seguridad y Salud en el Trabajo- y riesgos laborales, han sido univocas en
comprometer al empleador a cuidar y procurar por la seguridad y salud de los trabajadores, y
adoptar todas las medidas a su alcance en orden a prevenir los accidentes y enfermedades
profesionales, en perspectiva a que «la salud de los trabajadores es una condicién
indispensable para el desarrollo socio-econdmico del pais, su preservacion y conservacion son
actividades de interés social y sanitario» (art. 81 L. 9/1979).

Deigual forma, hainsistido la Sala, en sentencias CSJ SL17026-2016, ratificada en la CSJ
SL10262-2017, que, para la procedencia de una condena por dicho concepto, se

[...] exige la demostracion de la culpa patronal, que se establece cuando los hechos muestran
gue falté «aquella diligencia y cuidado que los hombres emplean ordinariamente en sus
negocios propios», segun la definicion de culpa leve que corresponde a los contratos
celebrados en beneficio de ambas partes, de modo que cuando se reclama esta indemnizacién
ordinaria, debe el trabajador demostrar la culpa al menos leve del empleador, y a este que tuvo
la diligencia y cuidados requeridos, para que quede exento de responsabilidad.

[...]

Para el reconocimiento y pago de la indemnizacién ordinaria y plena de perjuicios
prevista en el articulo 216 del CST, ademds de la ocurrencia del riesgo, accidente de
trabajo o enfermedad profesional, debe estar la “culpa suficientemente comprobada” del
empleador; responsabilidad que tiene una naturaleza eminentemente subjetiva, que
lleva a que se establezca en estos casos no solo el dafio a la integridad o a la salud del
trabajador con ocasion o como consecuencia de trabajo, sino que se demuestre también
el incumplimiento del empleador a los deberes u obligaciones de proteccion y seguridad,
que le exige tomar las medidas adecuadas, atendiendo las condiciones generales y
especiales de la labor desemperniada, tendientes a evitar que aquel sufra menoscabo en
su salud e integridad a causa de los riesgos del trabajo.

Particularmente, tales obligaciones se encuentran consagradas en los numerales 1°y 2°
del articulo 57 del CST, segun las cuales los empleadores deben “[...] Poner a disposicion
de los trabajadores, salvo estipulacién en contrario, los instrumentos adecuados y las
materias primas necesarias para la realizacion de las labores”, y procurarles “locales
apropiados y elementos adecuados, de protecciéon contra los accidentes y enfermedades
profesionales en forma que se garanticen razonablemente la seguridad y la salud”.
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[...]

Lo visto en precedencia, muestra como las disposiciones sustantivas laborales de salud
ocupacional, hoy seguridad y salud en el trabajo y riesgos laborales, han sido univocas
en comprometer al empleador a cuidar y procurar por la sequridad y salud de los
trabajadores, y adoptar todas las medidas a su alcance en orden a prevenir los
accidentes y enfermedades profesionales, todo ello en perspectiva a que “[...] la salud de
los trabajadores es una condicion indispensable para el desarrollo socio-econémico del
pais, su preservacion y conservacion son actividades de interés social y sanitario” (art.
81 Ley 9de 1979).

Por otro lado, con respecto a los principios de congruencia y consonancia es
importante invocar lo que ha reafirmado la Corte en diversas ocasiones sentencia
SL099- 2020, que quien debe aplicar el derecho es el juez, siempre y cuando no se
varien los elementos de la causa pretendi. De esta manera reune lo manifestado en
sentencia CSJ SL2953-2018:

“[...]Jquien debe aplicar el derecho es el operador judicial y es ésta su funcion principal
en la que, se reitera, goza de completa autonomia conforme al articulo 230 de la CN,
que establece claramente, que «Los jueces en sus providencias solo estan sometidos al
imperio de la ley [...]», correspondiéndole al juzgado aplicar la norma de acuerdo a
sus verdaderos presupuestos normativos y alcances, esto es, conforme a la
consecuencia juridica que realmente corresponda.

Al respecto, conviene traer a colacion lo sostenido por la Sala en sentencia de la CSJ
SL, 19 oct. 2011, rad. 42818, reiterada en la sentencia CSJ SL, 17 ab. 2013, rad. 44821,
en la que se puntualizé:

Es indiscutible que la mision principal del juez es la de realizar la voluntad concreta
de la ley en un caso en particular, para cuyo cumplimiento goza de autonomia en sus
decisiones, garantizada por el articulo 230 de la Constitucion Nacional, que
expresamente establece: "Los jueces, en sus providencias, sélo estan sometidos al
imperio de la ley..."

En este sentido el juez es autonomo al momento de la calificacién juridica de los hechos
debatidos y demostrados en juicio y solo se encuentra limitado por los extremos de la
litis que fijen las partes al inicio del proceso.

De esta manera, sobre una base factica impuesta por las partes desde la demanda y su
contestacion (extremos de la litis), puede moverse libremente el juez al momento de
definir las consecuencias juridicas que se desprendan de lo demostrado y debatido en
juicio, sin que para ello se deba someter a las calificaciones que de los hechos hagan
las partes, pues el llamado a interpretar y aplicar la ley es él.
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Conforme con ello, el principio de congruencia o consonancia no se ve afectado porque
en la sentencia el juez o tribunal se aparte de la calificacion o connotacion juridica que
sobre determinada realidad factica haga una de las partes, de modo que, en lo que
atafie especificamente con la apelacion, el Tribunal solo estara sujeto a los temas que
le proponga el apelante en su recurso, en aplicacion del articulo 66 A del CPL, mas
ello no quiere decir que deba someterse al andlisis juridico que ella le proponga sobre
un tema en especial, pues el sentenciador es libre para encontrar e interpretar la norma
aplicable al caso concreto, eso si, siempre que no se varien los elementos constitutivos
de la causa petendi que delimitan la litis.

De otro lado, [...] porque si el demandante se equivoca en los planteamientos
rigurosamente juridicos y el juzgador, apoyado en las mismas bases facticas inmersas
en la demanda inaugural, se aleja de aquéllos para acoger la correcta interpretacion
que se aviene de la norma, no es dable hablar de un fallo ultra o extra petita, maxime
que la Corte tiene dicho que «son los hechos las voces del derecho», tal como lo indicd
en sentencia CSJ SL, 21 jun. 2011, rad. 38224:

Pues bien, el articulo 305 del Codigo de Procedimiento Civil, aplicable en parte a los
juicios laborales por asi permitirlo el 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, estatuye que la sentencia debe estar "en consonancia con los hechos
y las pretensiones aducidos en la demanda" (art. 305 C.P.C.).

En materia laboral, dicho postulado encuentra una excepcion en cuanto a que la ley
permite que los juzgadores de Unica y primera instancia fallen en torno a suplicas
jamas invocadas en el libelo genitor (aspecto de su calidad) e, incluso, los reviste de la
facultad de decidir materias cuantitativamente superiores a las pedidas (aspecto
relativo a la cantidad), es decir, como lo explicara el Tribunal Supremo en sentencia
de 27 de septiembre de 1958, se le "otorga al juez del trabajo la facultad de apreciar
ampliamente la causa petendi de la accion a efectos de modificar el petitum, en el
momento de la condena™. Todo ello como una manifestacion palpable de la proteccion
de los derechos minimos e irrenunciables del trabajador.

La causa petendi, alma y corazon de la pretension, estd conformada por razones de
hecho y de derecho, "entendiendo que las primeras vienen dadas por el relato historico
de todas las circunstancias facticas de las que se pretende deducir aquello que se pide
de la jurisdiccion, mientras que las segundas son afirmaciones concretas de caracter
juridico que referidas a esos antecedentes de hecho, le permiten al demandante
autoatribuirse el derecho subjetivo en que apoya su solicitud de tutela a las autoridades
judiciales, afirmaciones estas que, desde luego, no hay lugar a confundir en modo
alguno con los motivos abstractos de orden legal que se aduzcan para sustentar la
demanda incoada" (sentencia de 19 de febrero de 1999, radicacién 5099, Sala de
Casacion Civil).

En el horizonte en precedencia, si el demandante se equivoca en los planteamientos
rigurosamente juridicos y el juzgador, apoyado en las bases facticas inmersas en la
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demanda, se aleja de aquéllos para acoger la correcta interpretacion que se aviene de
la norma, no es dable hablar de un fallo extrapetita.

Esta Sala en sentencia de 27 de julio de 2000, radicacion 13.507, sostuvo que "el
principio de congruencia en ningun caso quiere decir que las condenas impuestas en
la sentencia deben ser un calco de las pretensiones de la demanda, pues bien puede
ocurrir que la solucién juridica, resultante del examen fidedigno y sin alteracion de los
hechos y con respaldo en el ordenamiento normativo, sea distinta a la propuesta por el
demandante."

En estos momentos como resulta util traer a colacion el antiguo adagio "narra mihi
factum, dabo tibi ius", que indica que las normas y argumentos juridicos sostenidos en
la demanda no son vinculantes para el fallador, "la desacertada calificacion que el
libelista le dé en su demanda a las sUplicas, no tiene por qué repercutir en el
tratamiento juridico del caso, puesto que corresponde al juzgador y no a los litigantes
definir el derecho que se controvierte” (sentencia de 7 de mayo de 1979, CLIC-120,
Sala de Casacidn Civil). Por ello, la Corte Suprema de Justicia de antafio ha asentado
que "son los hechos las voces del derecho".

De esta manera en la pretension segunda la demandante solicita
se condene a la empresa demandada a pagar por los perjuicios lesiones causadas
por el accidente y por enfermedad profesional, pretensiones sustentadas con los
hechos, quinto, vigésimo tercero y vigésimo cuarto, durante la subsanacion de la

demanda.

Aclarado lo anterior, le corresponde a la Sala verificar si hay
lugar o0 no a la indemnizacion plena de perjuicios a la demandante, la sefiora MARIA
DEL PILAR MUNERA MARTINEZ, por accidente o enfermedad profesional; para ello
se debe acreditar la calificacién realizada por la Pérdida de Capacidad Laboral, la cual
nos permite identificar el valor de la indemnizacién; de esta manera en notificacion se
acredita una calificacion del 0%, por tanto; al no generarse con el accidente Pérdida
de Capacidad Laboral, no hay lugar a indemnizacion por lucro cesante futuro, ni
pasado, pues, este es el componente determinante para la tasacion de los mismos.

Tampoco estan acreditados otros perjuicios como los morales.
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INDEMNIZACION POR DESPIDO SIN JUSTA CAUSA

Procede la Sala a revisar si la indemnizacién por despido sin

justa causa realizada por el juzgado fue conforme a lo establecido a la norma y de

acuerdo con las pruebas allegadas.

Para la realizacion de la liquidacién la sala tendra como base la

liquidacién aportada tanto por la parte demandante como por la parte demandada, en

la liguidacion podemos observar el valor liqguidado por Cesantias, el cual es igual a

$316.400 oo valor que permite definir cuél era el sueldo devengado por la demandante

a la fecha del despido.

INDEMNIZACION

Contrato Laboral a Término Indefinido

01/02 /2008 - 22/04/2015

Salario basico

Salario del trabajador $1.017000
Fecha de inicio 01/02/20008
Fecha despido 22/04/2015
Afios laborados 7,082

Dias laborados 2602
Devengado 33.900

dia

Afios Laborados

Dias a Indemnizar por Afio Laborado

Total indemnizacién
Afo

por

01/02/2008 | 01/02/2009 | 30 1017000
01/02/2009 | 01/02/2010 | 20 678000
01/02/2010|01/02/2011 | 20 678000
01/02/2011|01/02/2012 | 20 678000
01/02/2012|01/02/2013 | 20 678000
01/02/2013 | 01/02/2014 | 20 678000
01/02/2014|01/02/2015 | 20 678000
01/02/2015 | 04/22/2015 | 82 154433
Total 5239433
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De lo expuesto anteriormente se puede constatar que el valor a
cancelar por la parte demandada es igual a $5.239.433, 00, que corresponde al valor
consignado por la por la accionada a la cuenta de la accionante la sefiora MARIA DEL
PILAR MUNERA MARTINEZ.

El a quo tom6 como referencia para el célculo de la
indemnizacion, el total devengado en el afio 2015 correspondiente a $2.831.220 (folio
14 PDF 2 expediente), cuando debi6é promediar tal suma para obtener el valor del

salario mensual sobre el cual aplicar la férmula indemnizatoria tabulada.

Las partes presentaron alegatos de conclusion los cuales se
circunscribe a lo debatido en primera instancia y en el contexto de la providencia se

da respuesta a los mismos.

Costas en esta instancia a cargo del apelante infructuoso de

conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 365 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto la Sala de Decisién Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la Republica

y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el numeral primero de la sentencia
apelada No. 152 del 06 de octubre de 2020, proferida por el Juzgado Quinto Laboral
del Circuito de Cali, para en su lugar, ABSOLVER a la parte demandada GIROS Y
FINANZAS COMPANIA DE FINANCIAMIENTO COMERCIAL S.A del pago de la

diferencia ordenada por el juzgado de la indemnizacion de despido injusto.

SEGUNDO: CONFIRMAR La sentencia en lo demas.
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REPUBLICA DE COLOMBIA.

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALL.
SALA LABORAL.

Ref. Ord. MARIA DEL PILAR MUNERA
MARTINEZ

C/ GIROS Y FINANZAS COMPANIA DE
FINANCIAMIENTO COMERCIAL S.A vy
MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS
S.A

Rad. 005 — 2015 — 00486— 01

TERCERO. Costas a cargo de la parte vencida en juicio.

Tasense en la suma de $1.500.000.

CUARTO: En caso de no interponerse casacion por las partes
en los términos correspondientes, por secretaria devuélvase el expediente al juzgado
de origen. A partir del dia a la desfijacién del edicto comienza acorrer el término para
la interposicion del recurso extraordinario de casacion, ante la Sala de Casacion

Laboral si a ello hubiere lugar.

NOTIFIQUESE POR EDICTO VIRTUAL

Se firma por los magistrados integrantes de la Sala:

(/l)/é

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada Sala Magistrada Sala

Y ff/

q/l(l,(r,

Carlos Alberto Oliver Gale

Firmado Por:
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